TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
COORDENADORIA DE FISCALIZAGAO ESTADUAL

PROCESSO Ne: 208386/17-TC
ENTIDADE: ESTADO DO PARANA
INTERESSADO: ADEMAR LUIZ TRAIANO, ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO

ESTADO DO PARANA, CARLOS ALBERTO RICHA

ASSUNTO: PRESTAQAO DE CONTAS DO GOVERNADOR DO ESTADO —
EXERCICIO DE 2016

INSTRUCAO Ne: 355/17- COFIE

Retorna a esta Coordenadoria de Fiscalizagcdo Estadual o presente
processo de Prestacdo de Contas do Governo do Estado do Parand, relativa ao
exercicio de 2016, para nova manifestacdo face a apresentacédo de esclarecimentos e

documentos constantes nas pecas 114 a 132.

O presente processo foi inicialmente analisado por esta Unidade nos
termos da Instrugdo n° 122/17-COFIE (peca 101), que observou a necessidade de
maiores esclarecimentos acerca de atendimento de preceitos constitucionais, legais,
contdbeis e de Administracdo Publica, para emissdao de uma opinido técnica

conclusiva.

Assim, esta Coordenadoria sugeriu ao Conselheiro Relator, em
respeito ao principio do contraditério e da ampla defesa, que fosse dada ciéncia ao
Senhor Governador do Estado do conteddo daquela Instrucdo para que ele,
qguerendo, através de seus 0Orgdos técnicos se manifestasse no prazo fixado pelo
Relator, prestando os esclarecimentos, justificativas e/ou juntando os documentos

necessarios para esclarecer os pontos elencados.

O Conselheiro Relator, por sua vez, expediu o Despacho n°® 903/17-
GCFC (peca 103), encaminhando os autos a Diretoria de Protocolo para intimacao do
Excelentissimo Sr. CARLOS ALBERTO RICHA, Chefe do Poder Executivo Estadual,
para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentasse manifestagdo quanto ao teor da

Instrucdo n° 122/17 da Coordenadoria de Fiscalizacdo Estadual (peca 101),



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
COORDENADORIA DE FISCALIZAGAO ESTADUAL

apresentando os esclarecimentos e a documentacdo que entender pertinente acerca

dos apontamentos realizados.

Em resposta, por meio da documentacgédo juntada as pecas 114 a 132,
foram apresentadas as justificativas, as quais serdo objeto da presente analise,
seguindo-se a sintese dos apontamentos contidos na conclusdo da citada Instrucéo, e
as novas conclusfes face os elementos e esclarecimentos apresentados nas pecas

de defesa.

| — ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS

1. Do Encaminhamento dos Dados Eletronicos ao Siste ma SEI-CED

Justificar o atraso na remessa dos dados relativos ao 1° quadrimestre de
2016 ao Sistema SEI-CED (Titulo | — INTRODUCAQO, Cap itulo 2. Da
Formalizacdo do Processo, item 2.2 Do Encaminhamen to dos Dados
Eletronicos ao Sistema SEI-CED).

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n°® 773/2017-CAFE/DICON — peca
115, fl. 03 — peca 116, anexo 1)

Com vistas a dar resposta ao item questionado gelanidade Técnica,
providenciou-se mediante a Diretoria Geral da Sageeda Fazenda — SEFA o Oficio n°
122/2017/DG/SEFA, protocolado sob o n® 14.697.408r&xo 1, requerendo a Divisao de
Contabilidade Geral - DICON esclarecimentos quaat@traso na remessa dos dados relativos
ao 1° quadrimestre de 2016 ao Sistema SEI-CED.ni®o da Informagao n°® 757/2017-
DICON, a Divisédo de Contabilidade Geral esclarage q

Como é do conhecimento desse TCE/PR, o Estado dm&&em, desde
2015, passando por rotinas e processos visando @aitacdo do PCASP e dos Eventos
Contabeis Patrimoniais. Assim, em 2016, novos psm® foram disponibilizados, o que
resultou na necessidade de alteracdo do motor ¢alma SIAF.

Desta forma, apesar de termos iniciado o0 process eakecucao
orgcamentaria, financeira e contabil no dia 11/011B0Q as rotinas foram sendo ajustadas ao
longo dos meses, o0 que derivou no fechamentodagah do SEI-CED em junho.

Com isso, os proximos periodos do SEI-CED foranleemente entregues
nas datas previstas, o que culminou no fechamemtotrega do Balanco, conforme previsto
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nas normativas desse TCE/PR, sem que tenham sabicieegistro de prejuizo no mister desse
TCE.

Por fim, vale ressaltar que a publicagdo dos Relag de Execucgdo
Orcamentaria e da Gestdo Fiscal, bem como as ac@iénpublicas do 1° Quadrimestre
tiveram seus prazos legais obedecidos e realizadasdatas estipuladas, ndo havendo assim
nenhum atraso.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

Considerando as justificativas apresentadas, aliadas as conhecidas
limitagcGes do atual Sistema de Administragao Financeira do Estado - SIAF, bem ainda
gque o Estado se encontra em fase de implementacdo de um novo sistema de
contabilidade que ira substituir o SIAF, entende-se que o atraso apenas do primeiro
guadrimestre de 2016 nao seria motivo suficiente para imputacdo de sancoes.
Ademais com a remessa dos quadrimestres seguintes dentro do prazo, ndo houve
maiores prejuizos ao exame dos registros contabeis da execucdo orcamentéria

financeira e patrimonial na andlise da presente prestacédo de contas.

CONCLUSAO: Justificativas acatadas.

2. Sistema de Controle Interno do Poder Executivo

a) Justificar o apontado pela Controladoria Geral do E  stado, de que,
fundamentadamente, ndo realiza “uma analise mais ap  rofundada” do
cumprimento dos limites constitucionais, da Lei de Responsabilidade
Fiscal, da Lei de Diretrizes Or¢camentarias e do seu Anexo de Metas
Fiscais, nem justifica os motivos que inviabilizara m 0 ndo atendimento
dos limites. ( Titulo 1| — ORGANIZACAO ADMINISTRATIVA DO ESTADO,
Capitulo 3. Sistema de Controle Interno do Poder Ex ecutivo, item 3.3.

Avaliagéo do Sistema de Controle Interno do Estado do Parana);

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017-CTE/DICON — peca
115, fls. 03 e 04 - peca 117, anexo 2)

Quanto ao item em questdo, foi emitido Oficio n2/2017/SEFA/DG,
dirigido a Controladoria Geral do Estado, gerandpratocolo n° 14.698.026-0, anexo 2. A
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CGE visando subsidiar o contraditorio da PCA 204&itiu a Informagdo n° 007/2017,
constante as fls. 12 e 13 do processo anexo 2amela a dificuldade em realizar uma analise
mais aprofundada sobre o cumprimento dos limitestdocionais, da Lei de Responsabilidade
Fiscal, da Lei de Diretrizes Orcamentarias e dofsexo de Metas Fiscais, visto que:

O apontamento em questéao ja foi objeto de explanpgéparte da CGE em
gue novamente destaca gunéstoricamente, como ja demonstrado em exerciaibariares, a
Controladoria Geral do Estado enfrenta muita difdade na obtencdo das informacdes
gerenciais, tanto para a realizacdo de sua avalagie controle com para elaboragdo do
Relatério e Parecer da Controladoftia

A CGE complementa quéDesta forma fica evidente que varios controles
adotados pela Administracdo Publica somente sdzadios no momento de consolidacao do
exercicio, inviabilizando uma avaliacdo mais detalh, tendo em vista que as informagdes
encaminhadas pela Secretaria de Estado da Fazeondamf apenas os demonstrativos
contabeis que constam no sitio do Portal da Traréspeia, sem as devidas notas explicativas e
demais consideracdes”

Quanto a manifestacdo da CGE, cabe esclarecerams@erando o grande
volume de atividades concernentes a contabilidedal,go fato de existir a disponibilidade de
servidores em dedicacao exclusiva para a implantdgdrojeto do Novo SIAF, e, tendo em
vista que os procedimentos administrativos necessgrara uma melhor distribuicdo de
atribuicées que visem perda de morosidade aindagmtram em execugao, tem-se a informar
gue a SEFA promoveu, dentro dos limites de suacatyeo envio de documentos e dados
possiveis para a execucdo mdster da CGE, também necessario esclarecer a dispodeéo
acesso ao sistema para servidores vinculados a @Gfp claro intuito de oferecer
ferramentas adequadas para a melhor apuracdo dacpm@roladoria.

Os procedimentos que visam a interface entre osesedinda necessitam de
melhor aprimoramento, porém, ndo ha que se falardesidia, indiferenca, tampouco o
cerceamento por parte da SEFA quanto as ferramemndasinformacdes atinentes a prestacao
de contas, aos indices constitucionais e legaig, ct8mo ante os lancamentos contébeis que
servem como base para o trabalho efetuado pela CGE.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

A anomalia em analise foi ocasionada pelo apontamento da CGE
(peca 51), tendo em vista sua dificuldade de realizar as andlises do cumprimento dos
limites constitucionais, da Lei de Responsabilidade Fiscal, da Lei de Diretrizes

Orcamentarias e das Metas Fiscais.

Como justificativas a SEFA apresenta que, embora com grande

volume de atividades concernentes a contabilidade geral e o fato de existir
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disponibilidades de servidores com dedicacdo exclusiva ao projeto do novo SIAF,
promoveu, dentro dos limites de sua atuagdo, o envio de documentos e dados

possiveis para a execu¢ao do mister da CGE.

Tendo em vista a informacédo da SEFA que “os procedimentos que
visam a interface entre os setores ainda necessitam de melhor aprimoramento,
porém, ndo ha que se falar em desidia, indiferenca, tampouco o cerceamento por
parte da SEFA quanto as ferramentas e as informacdes atinentes a prestacédo de
contas, aos indices constitucionais e legais, bem como ante os lancamentos contabeis
gue servem como base para o trabalho efetuado pela CGE,” esta Coordenadoria de
Fiscalizagdo Estadual entende que a anomalia apresentada neste tépico foi justificada
e o item pode ser considerado regularizado.

CONCLUSAO: Justificativas acatadas.

2. Sistema de Controle Interno do Poder Executivo

b) Manifestar-se acerca da estrutura da CGE que ér elativamente limitada,
da falta de cargo de carreira propria, da necessida de de alocacéo de
servidores efetivos e de abertura de concurso publi co especifico.
(Titulo 1l — ORGANIZACAO ADMINISTRATIVA DO ESTADO, Capitulo 3.
Sistema de Controle Interno do Poder Executivo, ite  m 3.3. Avaliagao
do Sistema de Controle Interno do Estado do Parana)

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017-CTE/DICON — peca
115, fls. 04 e 05 - peca 117, anexo 2)

O apontamento em questdo foi encaminhado por meioOéicio n°
112/2017/SEFA/DG a Controladoria Geral do Estadwamggdo o protocolo n® 14.698.026-0,
anexo 2. A CGE, através da Informagéo n°® 007/2(l4712 a 15, fez um breve relato com base
na Lei n® 17.745, de 30/10/13, onde destacamoguorge trecho:

“A legislacdo estadual, em sua Carta Magna estabetpe 0 processo de
recrutamento se dé pelo instituto do concurso obliDe acordo com os ditames
constitucionais, o0 processo para realizar um cosourpublico passa por diversos
procedimentos para, enfim, ser aprovado pelo CHefBoder Executivo.
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Ocorre que, considerando a situacao financeira htl@m Estado e a notéria
falta de recurso, resta inviavel a realizacdo de@arso publico e contratacdo de servidores
efetivos.

Esta Controladoria busca respeitar os limites impeds previstos na Lei
Complementar n° 101/2000, e no momento de suadgrjago final de 2013, o Estado ja
alcancava o limite prudencial na referida Lei e@beu, em 31 de julho de 2014, um alerta do
TCE/PR por excesso nos gastos com pessoal. Emie@gae dezembro de 2013, este item de
despesa consumiu 47,23% da receita da correntédbgu que representa 96,39% do limite
estabelecido pela Lei de Responsabilidade FisdaF)l’

Ademais, indicou mediante a Informacéo n° 007/28%712 a 15, protocolo
n° 14.698.026-0, anexo 2.

Esta mesma questao foi direcionada a Secretafizstdelo da Administracéo
e da Previdéncia, através do Oficio n® 119/2017A8B6, protocolado sob 0 n® 14.697.394-9,
anexo 3, que através do Oficio 210/2017-DG, flsitférma que:

“A CGE pode solicitar, ap0s estudos de viabilidagnica, orcamentaria e
financeira, autorizagdo administrativa a Comissde Bolitica Salarial e ao Governo do
Estado para a realizacdo de concurso publico visaashomeacéo de servidores.

Nesse sentido, caberia a SEAP, apds cumprido ositea citados acima, a
realizacdo de concurso publi¢o.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

Este apontamento se refere a estrutura da CGE, que na sua visao &
relativamente limitada, falta cargo de carreira propria e carece de alocacdo de
servidores efetivos.

Por meio do oficio 210/2017-DG (peca 118) o Diretor Geral da
Secretaria de Estado da Administracdo e Previdéncia informa que a CGE pode
solicitar, apés estudos de viabilidade técnica, orcamentaria e financeira, a autorizacao
para a realizacdo de concurso publico para nomeacgéo de servidores, sendo que as
atribuicbes da SEAP, quanto a execucdo da politica de recursos humanos, nao
substituem a necessidade de estudos técnicos e de viabilidade orcamentaria e

financeira a serem realizados pela propria CGE.

Dessa forma, esta Coordenadoria de Fiscalizagdo Estadual entende
gue as justificativas apresentadas foram suficientes para afastar o apontamento e o

item pode ser considerado regularizado.

CONCLUSAO: Justificativas acatadas.
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3. Execucado do Orcamento: Alteracdes Orcamentarias

a) Justificar a divergéncia de R$ 874,4 milhdes ent re o Orgcamento Final
constante do Balanco Orgcamentario (peca 7) e o apur ado pelo sistema
SEI-CED (tabela 8). (Titulo Il — GESTAO ORCAMENTAR IA, Capitulo 1.
Instrumentos de Planejamento, item 1.3. Lei Orcamen  taria Anual, subitem

1.3.2. Altera¢Bes Orcamentarias);

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017-CTE/DICON — peca
115, fls. 05 e 06 — peca 116, anexo 1)

Com vistas a dar resposta ao item questionado ghelanidade Técnica,
providenciou-se mediante a Diretoria Geral da Sageeda Fazenda — SEFA o Oficio n°
122/2017/DG/SEFA, protocolado sob o0 n° 14.697.408r&xo 1, requerendo a Divisdo de
Contabilidade Geral do Estado esclarecimentos quantdivergéncia de R$874,4 milhdes
apurado entre o Balanco Orgcamentario e o Siste&EB.

Por meio da Informacao n° 757/2017-DICON a DICOMNIasce que: “A
divergéncia no Resultado Orcamentério apontado p€l& teve como origem a geragao
equivocada e automatica da denominada Tabela ddiZeégdo Monetaria da Previsao Inicial
da Despesa (AtualizacaoPrevisaoDespesa) no qeféese a alguns érgdos do Poder Executivo
Estadual. Destaca-se que 0 objetivo era apenassomdente a captacdo de dados relativos a
correcdo inflacionaria. No entanto, despercebidéengror ndo haver regra (parametro) no
sistema SEI-CED que possibilite o confronto de dadas informacgdes, foram enviados
duplicadamente, os dados inerentes aos créditasomdis, deducdes e remanejamento
efetuados no 12 quadrimestre de 2016, ja adequatatmansmitidos na tabela de Alteracdes
Orcamentarias.
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Segue abaixo a composicao das divergéncias:

Tabela 1 - Previsdo Atualizada da Despesa gerada lgocadamente

Orgéo Valor

BIBLIOTECA PUBLICA DO PARANA 15.276.376,00
DEPARTAMENTO DE IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO DO PARAA | 20.581.000,00
DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO PARANA 539.438.930,00
FUNDO DE APARELHAMENTO DA DEFENSORIA PUB. DO ESTADDO PR 2.566.000,00
FUNDO DE REEQUIPAMENTO DO TRANSITO 22.710.000,00
FUNDO ESTADUAL DA CULTURA 575.110,0(

FUNDO ESTADUAL DOSDIREITOS DO IDOSO 500.000,0(

INSTITUTO DE FLORESTAS DO PARANA 7.000.000,00
INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO PARANA 20.700.000,00
JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DO PARANA 29.840.000,00
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO 118.529.256,00
UNIVERSIDADE ESTADUAL DO NORTE DO PR DE JACAREZINHO | 93.950.800,00
Totalizacao 874.406.784,00

De outro lado destaca-se a adocao dos parametabelesidos pelo MCASP
62 edicao, para o exercicio de 2016, no que dpeitesa elaboracdo do Balanco Or¢camentério
pelo Sistema SEI-CED, isso contribuiu para queissega divergéncia. Registre-se que o
mencionado MCASP 7 vincula-se ao exercicio de 2&h7.sintese, ainda que equivocado o
envio dos dados, se utilizada versdo MCASP 6, ajpoatada divergéncia ndo existiria. Nesse
sentido, vejam-se:

Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico MCASP

PARTE V — Demonstracfes Contabeis Aplicadas ao Betiolico

62 Edicao pagina 316

Aplicado a Unido, aos estados, ao Distrito Fed=eds municipios Valido a partir do exercicio d&30
Portaria Conjunta STN/SOF n° 1, de 10 de dezembr20dd Manual de Contabilidade Aplicada ao
Setor Publico - 6° Edicéo - 2014 Portaria STN r®, d& 10 de dezembro de 2014

Demonstra a dotacao inicial somada aos créditasondis abertos ou reabertos durante o exercicio de
referéncia, deduzidos das respectivas anulagdeaneelamentos. Se ndo ocorrerem eventos que
ocasionem a atualizacdo da despesa, a coluna Dotagélizada apresentara os mesmos valores da
coluna Dotacgéao Inicial

72 Edigdo pagina 372

Aplicado a Unido, aos estados, ao Distrito Fed=eds municipios Valido a partir do exercicio d&720
Portaria Conjunta STN/SOF n° 02, de 22 de dezehd2016 Portaria STN n° 840, de 21 de dezembro
de 2016

Dotagdo Atualizada Demonstra a dotacéo inicial slam@os créditos adicionais abertos ou reabertos
durante o exercicio de referéncia eatisalizaces monetarias efetuadas apés a data dahpicacéo

da LOA, deduzidos das respectivas anulacBes e carmeéntos Se ndo ocorrerem eventos que
ocasionem a atualizacdo da despesa, a coluna Dotagdlizada apresentara os mesmos valores da
coluna Dotacgéo Inicial.

Neste caso, entende-se que ha necessidade de sidscan os valores
adicionados em duplicidade e contidos no campo CEBRPES ORCAMENTARIAS do
relatorio produzido no SEI-CED.”
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ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

Quanto a divergéncia de R$ 874,4 milhdes entre o Orgamento Final
constante do Balanco Orgamentéario, restou demonstrado que algumas alteragcfes
orcamentarias foram enviadas em duplicidade e de forma equivocada ao SEI-CED,

sendo acolhidas como atualizagcdo monetaria da previsao inicial da despesa.

Por meio da informagéo n° 757/2017-DICON a DICON esclareceu que
alimentou a tabela “AtualizacaoPrevisaoDespesa” de forma equivocada e, assim, 0s

dados decorrentes da correcao inflacionaria foram encaminhados duplicadamente.

A justificativa sobre o que tange a utilizacdo do MCASP 72 edicéo pelo
SEI-CED nao procede, uma vez que os parametros da 72 edicao néo foram aplicados
ao exercicio em andlise, pois mesmo ndo havendo regra ou parametro no sistema
SEI-CED, o referido sistema disponibiliza Balancete da Despesa Orcamentaria e
Balanco Orcamentario que pode ser emitido a qualquer momento para confrontacao

com os dados da contabilidade da entidade.

Tendo em vista que a duplicidade se deu apenas na Previséo Inicial
da Despesa sem afetar o resultado orcamentario, esta unidade técnica entende que

as justificativas apresentadas podem ser parcialmente acatadas.

Entretanto, recomenda-se que sejam informados de forma consistente
no SEI-CED todos os elementos que servirdo de base para a geragdo automatizada
de demonstrativos financeiros, orcamentarios, gerenciais e contabeis de natureza
legal e regulamentar destinados a composicdo da Prestacdo de Contas Anual,
evitando-se dessa forma as divergéncias de valores entre os demonstrativos

apresentados na PCA e os gerados pelo SEI-CED.

CONCLUSAO: Justificativas parciaimente acatadas. Ponto passivel de

recomendacao.
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3. Execucado do Orcamento: Alteracdes Orcamentarias

b) Justificar as divergéncias entre o valor dos cré ditos suplementares, de
R$ 10.115.541.996,00, (peca 56) e o valor de R$ 13 .376.058.642,00,
informado no sistema SEI-CED. Também, explicar as d ivergéncias nos
valores das fontes de recursos utilizadas para aber tura de créditos
adicionais suplementares, entre a peca 56 e o SEI-C ED, bem como se
manifestar acerca da autorizagdo ilimitada para abe rtura de créditos
adicionais. (Titulo Il — GESTAO ORCAMENTARIA, Capi tulo 1.
Instrumentos de Planejamento, item 1.3. Lei Orcamen  taria Anual, subitem

1.3.2. Alteragbes Orcamentérias).

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017- CTE/DICON — peca
115, fl. 07 — peca 116, anexo 1)

Quanto ao apontamento em pauta, a Diretoria G&@RSatravés do Oficio
n°® 122/2017/SEFA/DG, protocolo n° 14.697.409-0, xand, solicitou a Divisdo de
Contabilidade Geral - DICON/SEFA esclarecimentdgs@ questao.

Por meio da Informagao n°® 757/2017-DICON, a Divisko Contabilidade
Geral esclarece quem relagédo a divergéncia apontada pelo TCE, jirstfse em raz&o das
padronizacdes distintas nas informacdes contidasPega 56 e os dados de alteracdes
orcamentérias encaminhados pelo sistema SEI-CEapar:

A peca 56 refere-se aos créditos adicionais dedadoPoderes do Estado do
Parand sem remanejamentos orcamentarios e, por wm® 0s dados de alteracbes
or¢camentéarias no SEI-CED referem-se somente acdodrgo Poder Executivo Estadual com
0S remanejamentos orcamentarios.

A peca 56 refere-se exclusivamente aos creditasaadiis, e a totalizacdo no
SEI-CED correspondente a coluna de acréscimos @stdputando os valores oriundos aos
remanejamentos.

Ainda, os dados gerados em relacdo as alteracOesmnoentarias para
carregamento ao sistema SEI-CED corresponde aaxreslcontabilizados automaticamente
no SIAF pelos eventos contabeis quando do regikirtato gerador no sistema orgcamentario
e-COP.

Destaca-se que a propria Corte de Contas reconheeeinstrucao 122/17,
gue embora o0 processo incluisse as contas de tosld3oderes e do MP/PR, por for¢a do
artigo 56 da Lei Complementar Federal n® 101/208€,Poderes Judiciario e Legislativo e
ainda o MP/PR receberiam andlises individualizatlas.
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ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

Em relagéo as divergéncias entre o valor dos créditos suplementares,
de R$10.115.541.996,00 (peca 56) e o valor de R$ 13.376.058.642,00 informado no
sistema SEI-CED, estas foram ocasionadas porque o sistema SEI-CED considera
todos os langcamentos contabeis, inclusive os valores oriundos de remanejamentos

orgcamentarios.

Efetuada a analise ficou constatado que os valores de
remanejamentos orcamentarios estdo inclusos nos valores dos créditos orcamentarios
apurados via SEI-CED, assim, esta unidade técnica entende que, sobre a divergéncia
dos valores dos créditos suplementares, a justificativa pode ser considerada

parcialmente acatada.

No tocante a autorizacao ilimitada para abertura de créditos adicionais

nao foi encontrada manifestacdo por parte da defesa.

A inexisténcia de limite para a abertura de créditos suplementares na
Lei Orcamentaria para o exercicio de 2015 (Lei n° 18.409/14), foi motivo de Ressalval
e Determinacdo? nas contas daquele exercicio (proc. 330587/16), que se encontra em
fase de Recurso de Revista, no qual a COFIE se posicionou pelo ndo provimento.

Neste exercicio em analise, também o disposto no § 1°, do art. 4°, da
Lei Orcamentaria de 2016 (Lei 18.660/15), autoriza algumas alteracdes orcamentarias
sem estabelecer limites, contrariando o disposto no art. 167, inciso VII da Constituicdo
Federal, que veda a concessao ou utilizacdo de créditos ilimitados, em razdo do que

esta unidade técnica sugere que o item seja ressalvado.

CONCLUSAOQ: Justificativas parcialmente acatadas. Ponto passivel de ressalva.

1RESSALVAS (fls. 192)

3. Inexisténcia de limite para a abertura de créditos suplementares para atender as hipéteses do inciso I, do art.15, da Lei
Orgcamentaria Anual de 2015;

2DETERMINACOES (fls. 194)

3. Incluir, a partir da proxima edicdo da Lei Orgamentaria Anual, dispositivo que estabelega limites a abertura de créditos
suplementares para as despesas a que se refere o inciso |, do art. 15, da Lei n° 18.409/14;



12

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
COORDENADORIA DE FISCALIZAGAO ESTADUAL

4. Balanco Orcamentario

Justificar as divergéncias entre os dados referente S aos registros
orcamentarios encaminhados por meio do sistema SEI-  CED, e o Balanco
Orcamentario enviado no Processo de prestacdo de co ntas (peca 7).
(Titulo Il — GESTAO ORCAMENTARIA, Capitulo 2. Exec ucdo do
Orcamento, item 2.1. Balango Orcamentario Consolida do da
Administragdo Global, subitem 2.1.1. Da Consisténci a dos Dados do
Sistema SEI-CED, ).

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017- CTE/DICON — peca
115, fls. 07 a 11 — peca 116, anexo 1)

Quanto ao apontamento em pauta, a Diretoria G&®@&AS direcionou o
Oficio n° 122/2017/SEFA/DG, protocolo sob o n°® 84.809-0, anexo |, solicitando & Divisdo
de Contabilidade Geral - DICON/SEFA esclarecimesti®e a questao.

Por meio da Informacdo n° 757/2017-DICON, a DICOidlarece qued
diferengca de R$15.000.000,00 a maior encontradatrdedas receitas correntes/Outras
receitas correntes (previsdo atualizada) na peca&ntontra correspondente diferenca de
R$15.000.000,00 a menor dentro das receitas deatgprevisédo atualizada) no relatério do
SEI-CED.

O Decreto n° 3.997, de 28 de abril de 2016, constaacréscimo de receita
centralizada (Receitas Recolhidas ao Tesouro GdmlEstado por Determinacdo Legal),
Fonte 147, e uma reducao de receita centralizadatr@® Alienacdes de Outros Bens Moveis),
Fonte 125, ambas nos valores citados anteriormente.

Sendo assim, houve a oficializacdo deste Ato,u@asntabilizacéo foi feita
no SIAF por meio das AORs (Alteracdo OrcamentadaReceita), de n°s 2656 e 2664. No
entanto, tais alteragcdes nao foram importadas ndC&P, gerando a diferenca apontada
conforme a Tabela 14, da IN.122-2017-COFIE. Levaadoconta tal fato, ndo é afetada a
fidedignidade das informagdes contidas na prestatgioontas.

Seguem, o texto e os Anexos Il e IV do Decre®B9¥7 e a relacdo as AORs
e as diferencas constantes entre o SIAF e o reta&iEI-CED

Decreto n° 3.779 de 30 de Marco de 2016

Sumula: Abre um crédito suplementar ao Orgcamento Gerd&istado, no valor de R$ 15.000.000,00.
O GOVERNADOR DO ESTADO DO PARANA, usando da atribwicgue Ihe confere o artigo 87,
item V, da Constituicdo Estadual, e da autorizagdiada no artigo 4° da Lei Estadual n°® 18.660, 2le 2
de dezembro d2015,
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DECRETA:

Art. 1.°Fica aberto um crédito suplementar ao OrcamertoalGdo Estado, no valor de R$
15.000.000,00 (quinze milh&es de reais), de acondoo Anexo | deste Decreto.

Art. 2.° Servira como recurso para cobertura do créditoudetita o artigo anterior igual importancia,
proveniente de cancelamento de dotagdo, conforme&dAi deste Decreto.

Art. 3. Em decorréncia do contido nos artigos anteridies, alterado o Demonstrativo da Receita,
conforme Anexos Il e IV deste Decreto.

Art. 4.° Este Decreto entrara em vigor na data de sua pghlic revogadas as disposicdes em
contrario.

Curitiba, em 04 de maio de 2016, 195° da Indepera@&nt28° da Republica.

Quadro | — Anexos lll e IV do Decreto 3.779

___________________________________________________________________________________________________________________

o

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

£

H oA

_______________

Quadro Il — Relatdrio do SIAF contendo AOR'’s 2656 €664

SEFA SISTEMA DE ACOMPANHAMENTO FINANCEIRO-SIAF 107 15:23
CELEPAR FVV8120-1

5565 99.00.0000 ** DOCUMENTOS DO DIA ** EXERCICIO 2016

DATAR8/04/2016 - PCASP

TP I DOCUMENTO|FONTE[VALOR EVENTO | CONT
AOR |99.00.0000/6/00265 147 15.000.000,0( 21021 SIM
AOR [99.00.0000/6/00266 125 15.000.000,0(21224 SIM

Descricdo SIAF SEI-CED Diferenca
RECEITAS DIVERSAS 2.307.886.046,00.292.886.046,0015.000.000,00
ALIENACAO DE OUTROS -
BENS MOVEIS 207.160.333,00 222.160.333,06.000.000,00
DIFERENGA ] 0,00

Tabela 2 — Diferencgas nas atualiza¢fes da Receitac@mentéaria
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Assim, cotejando os dados, constata-se diferengaapontada entre o SIAF
e SEI-CED, € em decorréncia da auséncia do envi dimlos eletrénicos pelo SEI-CED
relativo a Anulagéo da Previsdo da Receita.

Sobretudo, prosseguindo no exame, apurou-se gaigaadbs referidos dados
€ possivelmente decorrente de descompasso e ingedigerado pela Regra de Fechamento
n° 5015, a seguir transcrita.

“O total de débitos (menos) créditos de R$- 0.0Gladado na conta contabil = 5.2.1.2.1.01 -
REESTIMATIVA DA RECEITA da tabela (MovimentoContabilMeal) acumulado no ano de trabalho
é diferente da soma de R$- 0.00, informada a titldo Reestimativa da Receita na tabela
(PrevisaoAtualizadaReceita) (MENOS) os respectiwergos. ESTE AVISO SERA CONVERTIDO
EM ERRO NA REMESSA DO 3° QUADRIMESTRE.”

Em 26/09/2017, solicitamos orientacdo ao TCE potionda demanda
134.967, conforme a segquir:

“Solicitamos analise quanto ao aviso abaixo esjgecidé Regra n® 5015 - O total de débitos (menos)
créditos de R$1.812.307.494,00, declarado na amnigabil = 5.2.1.2.1.01 - REESTIMATIVA DA
RECEITA da tabela MovimentoContabilMensal) acumulad@no de trabalho é diferente da soma de
R$1.374.755.629,00, informada a titulo de Reestimatida Receita na tabela
(PrevisaoAtualizadaReceita) (MENOS) os respectigernos. ESTE AVISO SERA CONVERTIDO
EM ERRO NA REMESSA DO 3° QUADRIMESTRE.

Ocorre que os estornos informados na tabela PoeMisalizadaReceita estdo contabilizados na conta
contabil 52129000000 (-) ANULACAO DA PREVISAO DA RIEITA, ndo sintetizando na conta
contabil apontada na regra 5015.”

Nesse sentido, nesta mesma data, foi encaminhadaapBiretoria de TI,
concluida em 13/10/2016.

Assim sendo, convém concluir que embora tenha basidliferenca nos
saldos das Receitas Correntes e das Receitas diéalCeprrespondente a anulagdo e
considerando que os saldos finais permanecem raddte quando da execucdo orcamentaria,

nao se afeta a confiabilidade das demonstraco¢siasma prestacédo de contas do Governo.”

Quanto ao valor de R$980.142.838,00 apontado cafaedca entre a peca
7 e 0 SEI-CED nas Despesas Correntes, esta paeaidentro do executivo, sendo o valor
da diferenca encontrado neste poder de R$841.3009E o valor de R$251.281.746,00
apontado como diferenca entre a peca 7 e 0 SEI-GB® Despesas de Capital esta
parcialmente dentro do Executivo, sendo o valortadetiferenca de R$33.0775.986,00
encontrado neste poder. Tais valores somados saovakuptes ao montante de
R$874.406.784,00, valor que ja teve sua justifieatia resposta do item 3.
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Tabela 3 — Valores das diferen¢as da dotagéo atuali

zada no Executivo

DOTAGCAO ATUALIZADA (f)

SIAF EXECUTIVO

SEI-CED EXECUTIVO

DIFERENCA

DESPESAS ORCAMENTARIAS

36.747.957.163,00

37.589.287.961,00

-841.330.798,00

DESPESAS CORRENTES (IX)

15.110.355.727,00

15.441.366.055,00

-331.010.328,00

PESSOAL E ENCARGOS SOCIAIS

410.081.817,00

410.081.817,00

0,00

JUROS E ENCARGOS DA DIVIDA

21.227.519.619,00

21.737.840.089,00

-510.320.470,00

OUTRAS DESPESAS CORRENTES

7.180.567.494,00

7.213.643.480,00

-33.075.986,00

DESPESAS DE CAPITAL (X)

3.636.594.726,00

3.667.873.712,00

-31.278.986,00

INVESTIMENTOS 2.337.167.256,00 2.338.964.256,00 -1.797.000,00
INVERSOES FINANCEIRAS 1.206.805.512,00 1.206.805.512,00 0,00
AMORTIZACAO DA DIVIDA 0,00 0,00 0,00
RESERVA DE CONTINGENCIA (XI) 0,00 0,00 0,00

RESERVA DO RPPS (XIl) = (XIlI+ 0,00 0,00 0,00

X1V)

SUBTOTAL DAS  DESPESAS | 43.928.524.657,00 44.802.931.441,00 | -874.406.784,00

(XI) = (IX + X + XI + XIl)
FONTE: Peca 7 (Executivo) x SEI-CED

Todos os valores dados neste apontamento, corasmod DCASP do
Executivo em comparacédo ao SEI-CED enviado pelelik®. Outros valores, porém, devem
ser encontrados nos outros Poderes. Dado o expagtdormente, convém ressaltar que a
diferencga restante na dotacdo atualizada de R$12840,00 para Despesas Correntes e de
R$218.205.760,00 para Despesas de Capital, tatdbhizR$357.017.800,00 sdo demonstradas
conforme tabela abaixo:

Tabela 4 — Diferencas na dotacdo atualizada encontr  ada nos poderes

PODER/ENTIDADE DOTACAO DOTACAO DIFERENCA
ATUALIZADA ATUALIZADA
DCASP SEI-CED
LEGISLATIVO - 0100 - ALEP 657.479.510,00 657.879.530,00 -400.020
LEGISLATIVO - 0160 - FEMALEP 20,00 0,00 20,00
JUDICIARIO - 0560 - FUNREJUS 746.966.863,00 | 1.094.648.453,00 | -347.681.590,00
JUDICIARIO - 0563 - FUNSEG 1.604.200,00 3.208.400,00 -1.604.200,00
JUDICIARIO - 0561 - FUNDO JUDICIARIO 7.332.010,00 14.664.020,00 -7.332.010,00
TOTAL 1.413.382.603,00 | 1.770.400.403,00 | -357.017.800,00

FONTE: SEI-CED x Balanco Orgcamentario

Convém ainda ressaltar que o constante na tabetiali.122-2017-COFIE,
apresenta o saldo somatorio dos Poderes e MP, & puigria Corte de Contas reconheceu na
mencionada Instru¢do, que embora o processo iseli#is contas de todos os Poderes e do
MP/PR, por forca do artigo 56 da Lei Complementaddfal n° 101/2000, os Poderes
Judiciario e Legislativo e ainda o MP/PR receberamalises individualizadas.
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ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

O apontamento em andlise foi ocasionado porque os valores das
previsdes iniciais e atualizadas das receitas, bem como as dota¢fes iniciais e
atualizadas das despesas, apresentados via SEI-CED estao divergentes dos valores
constantes do Balanco Orcamentario na PCA (peca 7), conforme apresentados na

tabela a seguir:

ESPECIFICAGAO VALOR SEI-CED VALOR PCA DIFERENGA
RECEITA ORCAMENTARIA
RECEITAS CORRENTES - PREVISAO ATUALIZADA 50.766.242.547,00 50.781.242.547,00 15.000.000,00
RECEITAS DE CAPITAL - PREVISAO ATUALIZADA 5.385.507.958,00 5.370.507.958,00 (15.000.000,00)
DESPESA ORGAMENTARIA
DESPESAS CORRENTES - DOTAGAO ATUALIZADA 51.052.812.024,00 50.072.669.186,00 (980.142.838,00)
DESPESAS DE CAPITAL - DOTAGAO ATUALIZADA 7.957.292.263,00 7.706.010.517,00 (251.281.746,00)

Fonte: SEI-CED x peca 7

A defesa apresentou as seguintes justificativas para o apontamento:

Sobre a diferenca nas receitas (R$ 15 milhdes), trata-se de um
acréscimo de receita centralizada, Fonte 147, e uma reducado de receita centralizada,
Fonte 125, que ocorreu por decorréncia da auséncia do envio dos dados eletrénicos

pelo SEI-CED relativo & Anulacéo da Previsao da Receita.

No tocante as diferencas nas despesas, demonstrou que a parte que
cabe ao Executivo € de R$ 874 milhdes, sendo o restante pertencente a outros

poderes do Estado (Legislativo e Judiciario).

Considerando que a divergéncia na dotacao atualizada das despesas
no valor de R$ 874 milhdes ja foi objeto de analise em item anterior (item “a” do topico
3 - Execucdo do Orcamento: AlteragBes Orcamentarias), cujas justificativas foram
parcialmente acatadas com recomendacdo, e que a diferenca de R$ 15 milhbes
relativos a receitas afetou apenas as informacdes sobre Previsdes Atualizadas,

entende-se que as justificativas podem ser parcialmente acatadas.

Entretanto, recomenda-se que sejam informados de forma consistente
no SEI-CED todos os elementos que servirdo de base para a geragdo automatizada

de demonstrativos financeiros, orcamentarios gerenciais e contabeis de natureza legal
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e regulamentar destinados a composicao da Prestacdo de Contas Anual, evitando-se
dessa forma as divergéncias de valores entre os demonstrativos apresentados na
PCA e os gerados pelo SEI-CED.

CONCLUSAO: Justificativas parcialmente acatadas. Ponto passivel de

recomendacao.

5. Contabilizacdo das Receitas Intraorcamentarias

Manifestar-se acerca da contabilizacao das Receitas

Intragovernamentais em desacordo ao contido no Manu al de
Contabilidade Aplicada ao Setor Pablico. (Titulo Il | — GESTAO
ORCAMENTARIA, Capitulo 2. Execucdo do Orcamento, It em 2.2,

Comportamento da Receita).

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017-CTE/DICON — peca
115, fl. 11 — peca 120, anexo 5)

Com relacdo ao referido apontamento a DiretoriaalGeat SEFA, emitiu o
Oficio n® 123/2017 SEFA/DG, que gerou o protocdola.697.408-2, anexo 5, dirigido a
Divisdo da Receita e da Divida Publica — DIRED/SElg&e por meio da Informacdo n°
067/2017-DIREDI/CTE, esclarece que:

“De acordo com a determinacdo n° 18 sobre o recahim do valor
remanescente do montante equivalente a 2% da ReCeirente Liquida — RCL, pg. 193 do
Relatorio das Contas do Governador, a DIRED realiz&zs conferéncias necessarias na
intencdo de visualizar o motivo que levou a takdeinacdo. Segundo os dados apurados, a
diferenca é equivalente ao somatorio das recem@iOrcamentarias do Estado, que na sua
esséncia € excluida da base de céalculo da RCLnNm®, o sistema do TCE, o SEI-CED, nao
identifica a classificagdo atual como dedutiva, p@io estar classificada de acordo com o
Manual de Procedimentos das Receitas Publicas dadJn

Portanto, para evitar situacdes semelhantes, sugesique seja implantado
no sistema SIAF a classificacdo das Receitas l@mgamentarias conforme descrito no
Manual de Procedimentos da Secretaria do Tesoummddal:

7000.00.00 — Receitas Intra-Orcamentarias Correntes

8000.00.00 — Receitas Intra-Orcamentarias de Cadpita

Desta forma, o SEI-CED percebera e expurgara da B@tupo 7000.00.00
evitando dupla contagein
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Esclarece ainda que os coédigos de receita 7 e 8 forthm criados,
especificamente, para atender a esta determinacéo.

Entretanto, devido a grande demanda de atividadesCelepar, todas
classificadas como urgentes, nao foi possivel fassa alteracdo no sistema SIAF, até o
momento, mas que essa nova rotina far4 parte do S9%F, que tem a previsdao de
implantacdo em 2018.

Ressaltamos que outras informacdes fazem parteotiacplo n® 14.697.408-
2, anexo 5.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

O apontamento refere-se a diferenca de apuracdo das Receitas
Intraorcamentérias que, conforme apontado na Instru¢do n° 122/17-COFIE, ndo estédo
classificadas corretamente nos agrupamentos 7 e 8 de acordo com o Manual de
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico. Tal situacéo ja havia sido reconhecida pela
Administracdo e por esta Corte de Contas durante o proprio exercicio de 2016, razédo
pela qual informam que em 01/11/2016 a CELEPAR foi demandada para a

regularizacdo do sistema SIAF.

Justificam que, dada as alteracfes e a implantacdo do novo sistema
SIAF e ao alto nivel de demandas junto a CELEPAR, a situacdo ainda permanece no
proprio exercicio de 2017. A solucdo definitiva da correta codificacdo das Receitas
Intraorcamentarias s6 sera definitivamente regularizada com o novo sistema. Embora
a SEFA/CELEPAR nao esteja apta a regularizar prontamente a questdo, sugere-se
gue o item seja ressalvado para que seja destacado o conhecimento da situacao
ainda pendente de regularizacao.

CONCLUSAOQ: Justificativas ndo acatadas. Ponto passivel de ressalva.

6. Receita Corrente Liquida — RCL

Justificar a divergéncia de valor do Demonstrativo da Receita Corrente

Liquida, entre o apurado por esta COFIE e o conside rado e divulgado
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pelo Estado no Relatério Resumido da Execucdo Orcam  entéria. (Titulo
Il — GESTAO ORCAMENTARIA, Capitulo 2. Execucdo do  Orcamento,
item 2.2. Comportamento da Receita, subitem 2.2.3. Receita Corrente
Liquida).

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017-CTE/DICON — peca
115, fls. 12 a 14 - peca 116, anexo 1)

Quanto ao apontamento em pauta, a Diretoria G&®BRSatravés do Oficio
n°® 122/2017/SEFA/DG, protocolo n° 14.697.409-0, xand, solicitou a Divisdo de
Contabilidade Geral - DICON/SEFA esclarecimentdgs@ questao.

Por meio da Informag&o n® 757/2017-DICON, a DICOitbrima que “as
divergéncias entre a RCL Publicada e o calculo@&IE se da ao fato de:

a) Valor Acumulado: R$ 1.672.731,79
1) Receita Patrimonial:

Valor Publicado Valor COFIE Diferenca

1.979.659.758,02 1.980.195.656,36 535.898,34

No item a 1) A divergéncia é no valor da EmpreséD8PAR, o Estado
publicou com o valor de R$739 mil e a COFIE considecomo valor final R$1.275 milhdes.
Isso ocorreu pois ndo recebemos as informa¢Se®mmpot habil para a publicacdo, tendo em
vista as divergéncias de prazos de entrega dos abldd8EI-CED pelo Estado ao Tribunal de
Contas nado corresponde a periodicidade aplicadadegsais entidades integrantes da
consolidacéo dos Relatorios de Gestdo Fiscal - @6 Resumido da Execugéo Orgamentéria
- RREO.

2) Receita de Servicos:

Valor Publicado Valor COFIE Diferenga

1.781.220.039,85 1.782.388.873,30 1.168.833,45

No item a 2) A divergéncia estd nos valores apredios das empresas
ParanaEducacédo R$1.856 milhdes (menor que o pdbjicRaranaCidade R$6mil (maior que
0 publicado) e CODAPAR R$1 mil (maior que o puldicp total aproximado de R$1.847
milhdes. Tais divergéncias ocorrem devido a justtiva apresentada no item anterior.

A outra divergéncia é que o Estado considerou gsirges receitas Intra-
Orcamentarias e a COFIE ndo, 1600940000 e 160098@@alor de R$ 679 mil. A ser
considerado em nova publicacédo apés analise fanahttlade técnica do TCE.
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3) Outras Receitas Correntes:
Valor Publicado Valor COFIE Diferenca

1.723.089.114,75 1.723.057.114,75 - 32.000,00

No item a 3) A divergéncia esta na receita Intrga@rentaria 199097000, o
Estado considerou o valor de R$32 mil e a COFIE a&®r considerado em nova publicagdo
apos analise final da unidade técnica do TCE.

b) Previsdo Atualizada: R$ -89.391.794,00
1) Outras Transferéncias Correntes:
Valor Publicado Valor COFIE Diferenga

2.348.352.978,00 2.348.353.478,00 500,00

No item b 1) O valor de R$500,00 encontrado conferelica entre o SEI-
CED e o publicado se deve ao lancamento feito dmaomanual através de Nota de
Lancamento Contabil n°® 05.62.0000/6/00672-1, dod@fitdnidade Fundo da Justica do Poder
Judiciario do Estado do Parana, carregando sattkvitlamente na conta 52111176000, e nos
relatérios SIA210 - Razdo Analitico e SIA308 - destoativo da execucdo da receita por
fonte. Tal valor ndo constava na LOA conforme veaise no Demonstrativo das Receitas
Proprias. Documentos Anexos a essa Informacao.

2) Outras Receitas Correntes
Valor Publicado Valor COFIE Diferenca

3.979.972.082,00 3.964.972.932,00 - 14.999.150,00

No item b 2) O valor da diferenca acima justifieaggor dois motivos: O
primeiro, refere-se ao valor de R$15.000.000,0&\eaor, entre o publicado e o SEI-CED, ja
demonstrado na resposta a) do item 4. Referindgstgevalor & anulacdo de crédito que por
impedimento de regra nao foi importado ao SEI-CED.

Subtrai-se a este valor R$850,00, também registtadorma manual através
de Nota de Langamento Contabil n° 05.62.0000/6/2d6do Orgédo/Unidade Fundo da Justica
do Poder Judiciario do Estado do Parana na coritd13®9000, conforme demonstrado em

Anexo.

Tais valores somados chegam ao montante de R$1458990, diferenca
encontrada dentro da conta de outras receitasteste

Ressalta-se, no entanto, conforme concluiu a uaidédnica que embora
tenha havido a diferenca nos saldos das Receitaeri@s e das Receitas de Capital
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correspondente a anulacao, e considerando quédas §aais permanecem inalterados quando
da execucdo orcamentaria, ndo se afeta a confiahdi das demonstracbes contidas na
prestacéo de contas do Governo.

3) Transferéncias Constitucionais e Legais

Valor Publicado Valor COFIE Diferenga

8.446.457.982,00 8.520.851.126,00 74.393.144,00

No item b 3) Ocorreu cancelamento de dotacdo ongiimia fonte 100 no
valor de R$74.393 milhdes. O Estado utilizou o vdio total orgamentéario enquanto a COFIE
utilizou o valor do orgamento inicial.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

Por meio das justificativas apresentadas se constata que a
divergéncia na apuracdo da Receita Corrente Liquida, no montante de R$
1.672.731,88, se deu especialmente em relacdo a consolidacdo das receitas da
Estatal Dependente Codapar e do Servigos Social Autbnomo ParandEducacéo e
ParanaCidade, assim como, pela inclusdo indevida por parte do Estado, de receitas
contabilizadas incorretamente na categoria econémica 1, no entanto com a descricao

Intraorcamentarias.

Cabe ressaltar que o Estado colhe as informacgdes das receitas dos
Servigos Sociais Autbnomos e das entidades dependentes até o presente momento
de modo manual, por meio de planilhas de dados, trazendo o risco de ocorréncia de
divergéncias entre os valores apurados por este Tribunal, mormente via SEI-CED, e

os valores informados pelas entidades e pela SEFA.

Constata-se na pecga 98, fls. 171/176 do Processo n° 26830-6/15,
relativas a Prestacdo de Contas do exercicio de 2014, que por intermédio do e-
protocolo SEFA n° 13.744.242-6 a Administracdo Estadual adotou, ainda que de

forma incipiente, medidas para o cumprimento ja determinado por este Tribunal.

Importante destacar que no topico 10 — Servigos Sociais Autbnomos,
esta unidade técnica se posicionou no sentido de que as entidades que sao

efetivamente dependentes de recursos publicos devam ser incluidas no orcamento do
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estado, visto que para consolidacdo dos dados seguindo as exigéncias legais e
regulamentares, conforme ja exposto no primeiro exame (subitem 2.8.9 da Instrucéo
n°® 122/2017 - COFIE), sem que as entidades mantenham todos os registros da
execucao orcamentaria, nos moldes definidos no Manual de Contabilidade Aplicada
ao Setor Publico - MCASP, adotando o Plano de Contas Aplicados ao Setor Publico -
PCASP, torna-se inviavel. Isso porque, o mapeamento das origens dos valores para
apuracao dos Relatorios da LRF e a base para identificagdo das receitas que integram
a RCL e também as despesas com pessoal, sdo extraidas das contas dos planos de
receita e despesa, classificadas pela sua natureza, proprios da contabilidade publica,

e das contas contabeis do PCASP.

Porém, para que estas Entidades possam executar todas as etapas
da execucdo orcamentaria, financeira e patrimonial nos termos estabelecidos pela
legislacdo e regulamentacédo da contabilidade aplicada ao setor publico, elas precisam
estar inseridas no orcamento e integrando o sistema de contabilidade do estado, pois
somente dessa forma havera condigcbes para que elas executem a Contabilidade
Aplicada ao Setor Publico, nos moldes definidos pela legislacdo e regulamentacéo,
possibilitando assim a sua consolidacdo nos Relatorios Resumidos da Execucéo

Orcamentaria e dos Relatorios da Gestéo Fiscal do Estado.

J4, em relacdo a inclusdo indevida por parte do Estado, de receitas
com a descricdo intragovernamentais, as quais foram incorretamente contabilizadas

na Categoria Econbmica 1- Despesas Correntes, apesar da contabilizacdo néo

atender ao disposto no Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico — MCASP,

62 edicdo3, o qual estabelece que As “Receitas Correntes Intraorcamentarias” e as
“Receitas de Capital Intraorcamentarias” sdo representadas, respectivamente, pelos

cbdigos 7 — Receitas Intraorcamentarias Correntes e 8 — Receitas Intraorcamentarias

de Capital em suas categorias econdmicas, pela prudéncia, esta unidade técnica, ao
identificar tais receitas (com descricdo intraorcamentarias), excluiu-as do calculo da

RCL, com vistas a eliminar a dupla contagem na consolidacdo das contas

3 Disponivel em www.tesouro.fazenda.gov.br
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governamentais. Este assunto também foi objeto de analise no topico 5.
Contabilizacdo das Receitas Intraorgcamentarias, cuja conclusdo foi pela ressalva,

razao pela qual ndo sera objeto de apontamento neste tépico.

Em face do diminuto valor da diferenca, 0,005% da RCL, e dos custos
envolvidos, entende-se que a situacdo possa ser considerada saneada, ndo sendo

necessaria a republicacdo do Demonstrativo.
CONCLUSAO: Justificativas acatadas.

7. Renuincia de Receita

Complementar a documentagdo encaminhando o Demonstr  ativo de
Estimativa e Compensacdo da Renuncia de Receita, se guindo o modelo
definido no Manual de Demonstrativos Fiscais 6.2 ed ., valido para o
exercicio 2016, o qual deve conter a modalidade de rendncia fiscal para
cada espécie de tributo e os setores, programas e b eneficiarios que seréo
favorecidos com as renuncias de receita e as respec  tivas medidas de
compensacdo. (Titulo 1l — GESTAO ORCAMENTARIA, Cap itulo 2.
Execucdo do Orcamento, item 2.2. Comportamento da R  eceita, subitem

2.2.4. Renuncia de Receita).

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017-CTE/DICON — peca
115, fls. 14 e 15 — peca 121, anexo 6)

Quanto a presente questdo, a Coordenacdo da Regcdiistado — CRE, em
atendimento ao Oficio n°® 114/2017/SEFA/DG, protadolsob o n® 14.697.658-1, anexo 6, da
Diretoria Geral/SEFA, emitiu o Demonstrativo sdkdo, conforme modelo do MDF 62 edicéo.
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DEMONSTRATIVO DE ESTIMATIVA E COMPENSACAO DA RENUNCIA DE RECEITA

TRIBUTO | MODALIDADE SETORES/PROGRAMAS/BENEFICIARIO RENUNCIATDHREGEITABREVISTA
2016 2017 2018
ICMS ISENGAO Mudas de plantas nativas R$1.900,00 R$1.985,50 R$2.006,00
ICMS REDUCAO DE BC Blocos de telhas de concreto R$2.287.434,89 R$2.410.956,37 | R$2.545.972,21
N&o houve impacto, pois, o beneficio ja existia
ICMS REDUCAO DE BC Cesta Bdsica desde 2001 (Decreto n2 4.987/2016), apenas
trouxe para o regulamento o beneficio que estava
em legislacdo esparsa
ICMS REDUCAO DE BC Produtores de suinos vivos R$2.811.300,72 Nio havgra Nio havt.ara
heneficio beneficio
IcMS CREDITO Fabrlcantes de aut(‘)adtlaswos: etiquetas, R$2.962.700,00 R$7.110.480,00 | R$8.018.413,63
PRESUMIDO boninas de papel térmicos, fitas para Rt
impressdo, etc.
IcMS CREDITO Fabrlcante.s de sucos e nectar\es de frutas.e R$3.616.450,48 R$8.679.502,75 | R$9.787.784,11
PRESUMIDO bebidas alimentares prontas a base de soja
} ) ) ) N&o houve impacto, pois o referido produto tinha, . ) . .
ICMS CREDITO Estabelecimento industrial paranaense anteriormente, outros beneficios fiscais, previstos N&o haverd N&o havera
PRESUMIDO engarrafador de vinho nos RICMS 2012 — item 3-A_do Anexo II. [tem 54 beneficio beneficio
do Anexo llI, e art. 113-B, do Anexo X, e estes
beneficios foram reana\isaldos e sofreram
adequacdes de forma com a concessdo dos
beneficios agora em vigor, conforme célculos
elaborados pelo Setor de bebidas e fumo da IGF -
Inspetoria Geral de Fiscalizacdo- SEBEF/IGF, apura-
se uma variacdo positiva da receita em,
aproximadamente, R$5.100.000,00
ICMS CREDITO F.abrlcantes de farinha de mandioca branca R$2.676.086,47 R$2.408.477,82 Nio ha’w.era
PRESUMIDO fina crua, branca, grossa crua e torrada beneficio

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

No contraditério, no anexo 6, o interessado esclarece que o0s
beneficios apresentados possuem: “respaldo no art. 40 da Lei n. 14.160, de 16 de
outubro de 2003, que autoriza o Poder Executivo conferir tratamento tributario
diferenciado em relacdo ao ICMS aos nossos contribuintes, visando garantir a
competitividade da producdo e da comercializacdo paranaense” e apresenta o quadro

acima exposto.

Na peca 115, a CAFE/DICON, esclarece que a Coordenacao da
Receita do Estado — CRE emitiu o Demonstrativo de Estimativa e Compensacéo da

Renudncia de Receita e replica o0 documento constante no referido anexo 6.

De acordo com o Manual de Demonstrativos Fiscais 6.2 edi¢cdo, valido
a para o exercicio 2016, constata-se no quadro apresentado que ha um equivoco com

relacdo a forma apresentada. Isso se deve pela auséncia da coluna “Compensacao”,
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na qual deveriam ser elencadas as medidas a serem tomadas a fim de compensar a
renuncia de receita prevista, e diante da falta da linha de “Total” que indicaria o valor
total da rendncia de receita para o ano de referéncia da Lei de Diretrizes

Orcamentarias - LDO e para os dois exercicios seguintes.

Em que pese a falha formal, o mais relevante € que o referido
documento ndo compds o0 Anexo de Metas Fiscais da Lei de Diretrizes Or¢camentarias,
para o exercicio financeiro de 2016, Lei 18.532 de 23 de julho de 2015,

comprometendo o objetivo principal que é, segundo o citado Manual:

dar transparéncia as rendncias de receita previstas no projeto de LDO, para
uma melhor avaliacdo do seu impacto nas metas fiscais fixadas, além de orientar a
elaboracdo da LOA considerando o montante das rendncias fiscais concedidas.
Apesar de esse demonstrativo ter por base legal o art. 4°, § 2°, inciso V, da Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF, ele visa a dar transparéncia também ao
cumprimento dos requisitos exigidos para a concessao ou ampliagdo de beneficios
de natureza tributaria dispostos no art. 14 da LRF, que estabelece:

“A concessédo ou ampliacdo de incentivo ou beneficio de natureza tributaria da
gual decorra rendncia de receita deve estar acompanhada de estimativa do impacto
orcamentario-financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois
seguintes, atender ao disposto na LDO e a pelo menos uma das seguintes
condicdes:

| — demonstracdo pelo proponente de que a renincia foi considerada na
estimativa de receita da lei orcamentéria, na forma do art. 12, e de que néo afetara
as metas fiscais previstas no anexo préprio da LDO;

Il — estar acompanhada de medidas de compensacdo, no periodo
mencionado no caput, por meio do aumento de receita, proveniente da elevacdo de
aliquotas, ampliacdo da base de célculo, majoragdo ou criagdo de tributo ou
contribuigdo.”

Ao se consultar o Sistema Estadual de Legislacdo do Estado do
Parana, constata-se que a Lei de Diretrizes Or¢camentérias para 2017, Lei 18.907 de
25 de novembro de 2016, possui 0 demonstrativo em questao, entretanto, ainda resta
ausente o campo destinado a inserir informagdes sobre as compensacfes adotadas

pelo Estado.

No Acorddo de Parecer Prévio 223/2016, relativo as contas do
exercicio anterior, houve a ressalva de n° 6 diante da auséncia do Demonstrativo de
Estimativa e Compensacdo da Renuncia de Receita, na Lei de Diretrizes
Orcamentarias, e houve a determinacéao n° 8 no sentido de “Adequar o Demonstrativo

de Estimativa e Compensacao de Renuncia de Receita ao modelo contido no Manual
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de Demonstrativos Fiscais da STN, para o fim de contemplar campo destinado as
medidas compensatodrias adotadas para equalizar as renuncias concedidas, que sera

objeto de apreciacédo do Relator das Contas do exercicio de 2017”.

Diante do exposto, entende-se pela ressalva do item uma vez que o
demonstrativo apresentado ndo atingiu o objetivo pretendido, e pela determinacao
para que nos proximos anos o Demonstrativo de Estimativa e Compensacdo da
Renuncia de Receita passe a ter a coluna destinada a medidas a serem tomadas a

fim de compensar a renuncia de receita prevista.

CONCLUSAO: Justificativas parcialmente acatadas. Ponto passivel de ressalva e

determinacao.

8. Fundos Especiais com Fonte de Arrecadacao Vincul ada

Justificar a falta de repasse integral dos recursos arrecadados com fonte
vinculada contrariando o que dispde a legislacédo qu e o instituiu. (Titulo
Il — GESTAO ORCAMENTARIA, Capitulo 2. Execucdo do  Orcamento,
item 2.7. Fundos Especiais, subitem 2.7.2. Fundos E  speciais com Fonte

de Arrecadacao Vinculada).

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017-CTE/DICON — peca
115, fls. 16 e 17)

Quanto ao apontamento em questdo, preliminarmeot@forme ja

esclarecido na Prestacdo de Contas Anual — 20%6& salientar que a conclusdo a que a
COFIE chegou apds a andlise quanto a execucdo entama do Fundo Especial da
Procuradoria Geral do Estado - FEPGE foi semelhamte ano anterior, e que esta conclusao
ja foi objeto de Recurso de Revista apresentadtraconAcordao de Parecer Prévio 223/2016
(Processo 330587/16). Tal recurso continua em deagpreciacado e aguarda julgamento pela
Corte de Contas, razdo pela qual as indagacGesaadertema devem ser sobrestadas até
decisao definitiva.

A COFIE alega, no Capitulo Ill, ltem 2 (Execuc¢ao @mamento), subitem
2.7.2 da Instrucdo Normativa 122/2017, que o repassconta do Fundo Especial da
Procuradoria Geral do Estado — FEPGE nao € feteglialmente, e indica equivocadamente
gue o Estado deixou de repassar cerca de R$ 3®anilno exercicio de 2016, segundo o
mesmo padréo avaliado pela COFIE nos exercici@siargs.
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Frisa-se, no entanto, que a fonte vinculada deadesgdo do Fundo Especial
da PGE/PR — Fonte 106, recebe recursos do Tes@swebtralizado, cuja arrecadacgao total, e
a correspondente gestao financeira (controle deacmrente e programacédo de pagamentos),
€ executada diretamente pelo Fundo Especial dafaataria Geral do Estado — PGE, cabendo
a Secretaria da Fazenda apenas a escrituracadmita@adeceita, sendo que a mesma se da
mediante informagdo dos dados da arrecadacdo messadsada pelo Grupo Financeiro
Setorial - GFS/PGE/FEPGE.

Tais receitas integram conta especifica do prépuodo, ndo havendo
qualquer ingresso financeiro oriundo do TesouroalGelo Estado, de modo que resta
evidenciado que a conta bancéaria do FEPGE se eaceob a sua titularidade, gestédo e
responsabilidade.

Outro ponto necessario a se destacar é o fato eleaquonta contabil que
registra a movimentacdo dos recursos se encontraontabilidade do proprio FEPGE,
demonstrando a autonomia de gestdo e gerénciaoanbdos recursos provenientes de suas
receitas.

Assim, cumpre esclarecer que o recurso arrecadeldoREPGE permanece
sob a gestdo do Fundo, e o saldo considerado coepassado” € o que consta no balanco da
entidade como ‘Orcamento Liberado’ — Conta Contd&b#.0.0.0.00.00.00 (Execucédo do
Orgcamento) - ou seja, é o saldo orcamentario eadoytelo Fundo, que é inferior ao recurso

disponivel.

Fica claro, portanto, que o FEPGE arrecada e gerenaplicacdo de seus
recursos, e a SEFA apenas realiza a liberagcdogdmento, realizando os registros contabeis
posteriores. E possivel observar que apesar deterido a arrecadacdo ndo houve execucio
orcamentéria no periodo, apurando-se, portantistééacia de superavit.

O mesmo fato ocorreu também no periodo de 2015ndgua FEPGE
promoveu efetiva arrecadacdo, porém sem o0 cumpiimemn execucdo de despesa
orcamentaria na referida Fonte 106. Assim, temts®e rps Ultimos exercicios o FEPGE se
demonstrou superavitario, o que, com base em dei@cio legal, obriga a promocdo de
transferéncia financeira para o Tesouro Geral dadés

Assim, conclui-se que esta SEFA figura apenas cente que promove a
escrituracdo da receita da Fonte 106, vinculadeERGE, n&o possuindo nenhuma gestao de
controle e execucdo da referida conta bancaria,ua qorretamente se encontra na
responsabilidade da Procuradoria Geral do EstdRIGE:

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

Na andlise deste item, como procedimento uniforme desta Unidade

em exercicios anteriores, utilizou-se as informagfes do relatério “Demonstrativo da
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Execucdo da Receita por Fonte, extraido do Sistema Integrado de Administracao
Financeira do Estado — SIAF, no qual constou arrecadagéao de receitas em 2016, da
fonte 106, no montante de R$ 10.290.020,25. Também no sistema SEI-CED o valor
informado de arrecadacdo nessa fonte foi exatamente este, ndo restando duvidas

guanto aos montantes de arrecadacao das receitas.

Os repasses financeiros foram extraidos do Relatério “Transferéncias
Financeiras do Tesouro para Unidades da Administracdo Indireta - Por Grupo De
Despesa/Fonte”, no qual constou que no exercicio de 2016 foi transferido para o
FEPGE apenas o valor de R$ 6.465.847,00.

Examinando as justificativas apresentadas, verifica-se que a intencao
da defesa é demonstrar que embora os registros contdbeis de arrecadacdo da receita
sejam realizados pela Secretaria de Estado da Fazenda, a efetiva gestdo da
arrecadacao da receita da fonte 106 e os respectivos ingressos financeiros na conta
bancaria sédo de responsabilidade do Fundo Especial da Procuradoria Geral do Estado
- FEPGE.

Assim, os registros da arrecadacdo da receita da fonte 106, bem
como das transferéncias financeiras ao FPGE desses recursos seria apenas
escritural, visto que os recursos financeiros ingressam diretamente na conta bancaria
do FPGE.

Ocorre que, ao final do exercicio, com base no art. 34 da Lei n°
18.532/2015 — Lei de Diretrizes Orcamentarias, o Poder Executivo exige que o fundo

promova a transferéncia do seu superavit financeiro para o Tesouro Geral do Estado.

Acrescenta-se que este topico foi motivo de Ressalva* nas contas do
exercicio 2015 (proc. 330587/16), que se encontra em fase de Recurso de Revista,
ressaltando que esta COFIE ja emitiu seu opinativo, cuja instrucdo foi pelo néo

provimento do recurso.

4RESSALVAS (fls. 193)

7. Auséncia de repasse integral a conta do Fundo Especial da Procuradoria Geral do Estado - FEPG;
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Desse modo, na pratica o resultado € o0 mesmo que decorre do nao
repasse integral dos recursos da fonte vinculada, ou seja, ndo fica no FEPGE a
totalidade dos recursos arrecadados da fonte 106, sendo parte retida pelo Estado e

destinada a conta do Tesouro Geral do Estado.

Portanto, embora os registros de arrecadacdo da receita e dos
repasses de transferéncias financeiras ao FEPGE sejam apenas escriturais, e que 0s
ingressos financeiros das receitas financeiras da fonte 106 ingressem diretamente nas
disponibilidades do fundo, ndo muda a esséncia do apontamento que decorre do nao
repasse integral dos recursos financeiros originados da arrecadacdo da Fonte 106 ao
FGPE, visto que o0 mesmo é obrigado a transferir ao Tesouro Geral do Estado o

superavit financeiro verificado ao final do exercicio.

Ante 0 exposto, entende-se que nao merecem ser acolhidas as
justificativas apresentadas, ficando evidenciado que os recursos vinculados da fonte
106 ndo estdo sendo destinados integralmente as aplicagcbes especificas

determinadas por lei, situacdo que enseja ressalva as contas.

CONCLUSAO: Justificativas ndo acatadas. Ponto passivel de ressalva.
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9. Fundos Especiais Inoperantes

Esclarecer o motivo pelo qual 8 (oito) Fundos Espec iais estdo
inoperantes, sendo que dois desses Fundos (FUNDEPIR e FEMALEP)
foram criados no ano de 2013; e dois Fundos estdo i  noperantes ha mais
de quatro anos, sendo eles o Fundo de Preservacdo A mbiental da
Regido Metropolitana de Curitiba — FPA-RMC e o Fund o Estadual da
Cultura - FEC. (Titulo Il — GESTAO ORCAMENTARIA, C apitulo 2.
Execucdo do Orcamento, Item 2.7. Fundos Especiais, subitem 2.7.3.

Fundos Especiais Inoperantes).

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017-CTE/DICON — peca
115, fls. 17 e 18 - peca 119, anexo 4)

Quanto ao apontamento em questdo, a Diretoria /S&faA, através do
Oficio n® 113/2017/SEFA/DG, protocolo n°® 14.697-412solicitou & Coordenacdo de
Orcamento e Programacdo — COP/SEFA esclarecimeR®os. meio da Informacdo n°
417/2017, a referida Coordenacéo esclarece que:

Compulsando o relatério do Tribunal de Contas, dgugao entendeu que
0s seguintes fundos estaduais encontravam-se @sat(y) Fundo Estadual de Politicas de
Promocéo da Igualdade Racial — FUNDEPPIR; (ii) FonHstadual de Combate a Pobreza —
FCP; (iii) Fundo Estadual de Habitacdo e Regulagdaa Fundiaria de Interesse Social —
FEHRIS; (iv) Fundo de Preservagdo Ambiental da BRegMetropolitana de Curitiba —
FPA/RMC; (v) Fundo Especial de Modernizagdo da ALEPEMALEP; (vi) Fundo Estadual
da Cultura — FEC; (vii) Fundo de atendimento a salbs policiais militares do Parana —
FASPM,; e (viii) Fundo Estadual dos Direitos do Idos

No que diz respeito ao Fundo Estadual dos Direittlos Idoso, Fundo
Estadual de Combate a Pobreza e Fundo Estadualultan@ — FEC, todos se encontram com
orcamento aberto e tendo cotas orcamentarias disgis para empenho e execucao no
exercicio financeiro corrente.

Cumpre esclarecer que o Fundo de Combate a Pobéemana fonte de
arrecadacéao vinculada e néo constitui fundo esgeéanatureza contabil, a semelhanca dos
recursos vinculados para ciéncia e tecnologia. @apanhamento de sua execucao se da por
meio da fonte de receita especifica (Fonte 102) quelocada em diversas unidades
orcamentérias de érgaos distintos.

Por sua vez, considerando que o Fundo de PreseovAgébiental da Regido
Metropolitana de Curitiba — FPA-RMC, o Fundo Establde Politicas de Promoc¢ao da
Igualdade Racial - FUNDEPPIR, o Fundo de atendimensaude dos policiais militares do
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Parana — FASPM e o Fundo Estadual de Habitacdo guR&izacdo Fundiaria de Interesse
Social — FEHRIS encontram-se inativos ou sem efecagzamentaria, esta Coordenacéo do
Orcamento Estadual — COE informa que ira sugemxéincdo desses fundos a Casa Civil.

Com relagdo ao Fundo Especial de Modernizagdo d&RALE FEMALEP,
considerando o inciso lll, art. 54 da Constituic&stadual, sua extincdo € lei de iniciativa
privativa da Assembleia Legislativa do Estado dealRa.

Mais informacdes sobre a questdo estdo constandesprotocolo n°
14.698.026-0, anexo 6.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

Analisando as justificativas apresentadas, observa-se a concordancia
da Coordenacao do Orcamento Estadual — COE quanto a inoperancia de 4 (quatro)
dos fundos citados na instrugdo inicial desta unidade, quais sejam, Fundo de
Preservagcdao Ambiental da Regidao Metropolitana de Curitiba - FPA-RMC, Fundo
Estadual de Politicas de Promocédo da Igualdade Racial — FUNDEPPIR, Fundo de
Atendimento a Saude dos Policiais Militares do Parana - FASPM e o Fundo Estadual
de Habitacdo e Regularizagdo Fundiaria de Interesse Social — FEHRIS,

comprometendo-se em sugerir a extingdo desses a Casa Civil.

Quanto ao Fundo Estadual dos Direitos do ldoso, Fundo Estadual de
Combate a Pobreza e o Fundo Estadual da Cultura — FEC, observa-se sua incluséao
no orgamento em 2017, conforme Lei Estadual n® 18.948 de 22/12/2016.

Com relagdo ao Fundo Especial de Modernizacdo da ALEP -

FEMALEP encontra-se sua extingéo vinculada a iniciativa do Poder Legislativo.

Cabe destacar, que este apontamento foi também objeto de ressalva®

e determinacdo® no Acordao de Parecer Prévio n® 223/2016, Processo 330587/16,

SRESSALVAS (fls. 193)

8. Existéncia de Fundos Inoperantes, sem movimentacdo orcamentariofinanceira

6 DETERMINACOES (fls. 194)

9. Iniciar a operacionalizacédo dos Fundos Inoperantes ou propor a revogacéo das respectivas leis de criacdo no prazo maximo de
3 (trés) meses
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relativo a prestacdo de contas do governo estadual, exercicio 2015, que se encontra
em fase de Recurso de Revista, ressaltando que esta COFIE ja emitiu seu opinativo,

cuja instrucéo foi pelo ndo provimento do recurso.

Considerando que ndo houve comprovacdo das medidas a serem
implementadas em relacdo a extingdo dos fundos inoperantes, entende-se que a
situacao pode ensejar a indicacao de ressalva das contas com determinacgéo de iniciar
a operacionalizacdo dos Fundos Inoperantes ou propor a revogacado das respectivas

leis de criacao.

CONCLUSAO: Justificativas parcialmente acatadas. Ponto passivel de ressalva e

determinacao.

10. Servicos Sociais Autbnomos

Manifestar acerca das propostas para inclusdo de to  das as entidades
consideradas dependentes no Orcamento do Estado, co m todas as
implicacbes previstas na Lei de Responsabilidade Fi  scal e nos
Manuais da Secretaria do Tesouro Nacional — STN (MC ASP e MDF).
(Titulo Il — GESTAO ORCAMENTARIA, Capitulo 2. Exec ucdo do

Orcamento, item 2.8. Servigos Sociais Autbnomos).

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n°® 773/2017-CAFE/DICON — peca
115, fls. 18 a 21 — peca 119, anexo 4)

Quanto ao apontamento em questdo, a Diretoria [S&faA, através do
Oficio n® 113/2017/SEFA/DG, protocolo n°® 14.697-412solicitou & Coordenacdo de
Orcamento e Programacdo — COP/SEFA esclarecimeR®os. meio da Informacdo n°
417/2017, a referida Coordenacéo esclarece que:

Solicita o Tribunal de Contas do Estado do Paraaaifestacdo acerca das
propostas para inclusdo de todas as entidadesdecexdas dependentes no Orcamento do
Estado, com todas as implicacdes previstas nad_Riesponsabilidade Fiscal e nos Manuais da
Secretaria do Tesouro Nacional — STN (MCASP e MDF).

Em que pese os argumentos trazidos a lume pelailtunal de Contas do
Estado do Parana, esta COE deve frisar o ententtinpette desnecessidade da incluséo dos
servigos sociais autbnomos no orgamento fiscal stadé do Parana, considerando que sua
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inclusdo envolveria incorrer diretamente em vice abnstitucionalidade, além de provocar
implicacdes praticas ndo satisfatorias para coobgivos buscados por esta Corte de Contas.

Para visualizarmos esse cenario, cumpre perpapsangiramente, pela
abrangéncia do orcamento estadual como um todangipo ponto a ser analisado é o proprio
instrumento da Lei Orcamentaria Anual em si, a deah como objetivo principal o de
sintonizar as diretrizes e metas da administrac¢édiqa, estabelecidas no Plano Plurianual, e
as diretrizes estabelecidas pela Lei de Diretri2esamentarias. Importante observar que a
elaboracao da Lei Orcamentaria Anual deve-se atdir@trizes orcamentarias e principalmente
a Lei de Responsabilidade Fiscal, que em conjuitdondas regras do planejamento publico.

Conforme consta no art. 165 da Constituicdo Fedardlei Orgamentaria

Anual compreendera os orcamentos fiscal, de immestio e da seguridade social. Ademais,
conforme inciso I, 85° do art. 165 da ConstituiE&deral, o orcamento fiscal compreende os
poderes da Unido, os Fundos, 6rgaos e entidadadndmistracdo direta e indireta, inclusive
fundacdes instituidas e mantidas pelo Poder Puliorange, também, as empresas publicas e
sociedades de economia mista em que a Unido, divetadiretamente, detenha a maioria do
capital social com direito a voto e que recebantedeguaisquer recursos que nao sejam
provenientes de participacdo acionaria, pagameteaservicos prestados, transferéncias para
aplicacdo em programas de financiamento atendemdbsposto na alinea "c" do inciso | do
art. 159 da CF e refinanciamento da divida externa.

Os servigos sociais autbnomos, por sua vez, s@adas instituidas por lei,
com personalidade de Direito Privado, para minisssisténcia ou ensino a certas categorias
sociais ou grupos profissionais, sem fins lucratisendo mantidos por doagbes orcamentéarias
ou por contribuicdes parafiscais. Sao entes paiatst de cooperacdo com o Poder Publico,
com administragcdo e patriménio proprio, revestirmldorma de instituicdes particulares
convencionais (fundacgfes, sociedades civis e asgms) ou peculiares ao desempenho de
suas incumbéncias estatuarias.

Floriano de Azevedo Marques Neto e Carlos Eduardogdnini Cunha
dizem sobre os servigos sociais autbnomos, que‘adtidades que objetivamente nao se
identificam com os figurinos da administracdo pdéalidisciplinados pelo Decreto-Lei n°
200/1967, muito embora realizem atividades de notidteresse publico e contem com algum
tipo de financiamento estatal. Alias, nem mesmegnaim a estrutura administrativa, muito
embora prestem servicos tidos como finalisticoEstado”®

7 § 5° A lei orgamentéaria anual compreenderd: | - o orcamento fiscal referente aos Poderes da Uniéo, seus fundos,
orgdos e entidades da administragdo direta e indireta, inclusive fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder
Publico;

8 MARQUES NETO, Floriano de Azevedo. CUNHA, Carlos Eduardo Bergamini. Servicos Sociais Autbnomos. In:
Revista de Direito Administrativo, v. 463. Rio de Janeiro, 2013, p. 142. Hely Lopes Meirelles ensina que: “servigcos
sociais autbnomos sdo todos aqueles instituidos por lei, com personalidade de Direito Privado, para ministrar
assisténcia ou ensino a certas categorias sociais ou grupos profissionais, sem fins lucrativos, sendo mantidos por
dotagbes orcamentarias ou contribuicdes parafiscais. Sdo entes paraestatais, de cooperagao com o Poder Publico,
com a administragdo e patrimdnio proprios, revestindo a forma de instituicdes particulares convencionais
(fundag6es, sociedades civis ou associagfes) ou peculiares ao desempenho de suas incumbéncias estatutarias”
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Embora oficializadas pelo estado, nédo integramnairastracéo direta nem a
indireta, mas trabalham ao lado do Estado, solasgaro, cooperando nos setores, atividades
e servicos que lhes sao atribuidos, por serem demasios de interesse especifico de
determinados beneficiarios.

Veja-se que 0s Servicos Sociais Autbnomos ndo poslEmconfundidos
como entidades que compde a Administracdo Pubhdaeta. Assim ficou pacificado o
entendimento do Supremo Tribunal Federal:

“Nem no atual ordenamento constitucional cabe cosrsid os servigos sociais autbnomos como
entidades da administragdo indireta, visto que &isios XIX e XX do artigo 37 da Constituicdo

enumeram exaustivamente o rol das pessoas juridjuasa comp8em: autarquia, empresa publica,
sociedade de economia mista e fundacgdo, e suasdeutzs. Os servicos sociais sdo entes de
cooperacgdo classificados como paraestatais, cannidbaao lado do Estado para o desempenho de
atividade de interesse publico ou socigSTF. Adin. 1.864-9. Min. Rel. Joaquim Barbosa. DJ

08/08/2007)

Desta forma, fica claro neste ponto que o rol dispaa Constituicdo Federal
para as entidades que devem compor o orcamentd fiscEstado € taxativo e 0s servicos
sociais autbnomos ndo estdo inclusos neste rade-B8,0 orcamento ndo abrange os
Servicos Sociais Autbnomos, uma vez que nao fazerarie da Administracdo Publica
sendo que nédo cabe ao Tribunal de Contas do EdtaBarana expandir o rol taxativo disposto
constitucionalmente e, inclusive, contrariando teedimento pacifico do Supremo Tribunal
Federal.

Frise-se que a Constituicdo Federal é taxativa edatdo as entidades que
devem compor o orgamento fiscal do Estado, sen@ooguservigos sociais autbnomos nao
estdo inclusos neste rol.

Destaca-se a vigéncia da Instrucdo Normativa n2083® do Tribunal de
Contas do Estado do Parana, que dispde:

“Art. 3° Subordinam-se a esta Instrucdo Normativaeatidades da Administracdo Publica Estadual,
compreendida a Assembleia Legislativa, o TriburalJdstica, o Tribunal de Contas, o Ministério
Publico e a Defensoria Publico, além das Adminigies Direta e Indireta do Poder Executivo,
incluidas as fundagdes publicas e sociedadesufd#s e mantidas pelo Estado, os fundos especiais e
de natureza previdenciaria, os 6rgdos de regime@sgh 0s servicos sociais autdbnomos, as empresas
publicas e as sociedades de economia mista nas quastado é acionista ou controlador.

(...)

Art. 7° As regras de padronizac@o e os “Leiautes-SED”, os quais contém as tabelas com as
especificacdes, os formatos dos dados a seremnidosle as regras de importacéo para o SEI-CED, de
cada exercicio, bem como eventuais documentosstatahbuxiliares, constituem parte integrante desta
Instrucdo Normativa e serdo disponibilizados na pagilo TCE na internet, podendo sofrer ajustes e
inclusdo de novos leiautes, independente de alierdesta normativa.

Paragrafo unico. As entidades subordinadas a esstricdo Normativa, inclusive as Empresas
Publicas, Sociedades de Economia Mista, ServicomiScAutdnomos e Fundos Especiais que adotam
a contabilidade na forma da Lei n° 6.404/76 e es#@pupadas para fins de identificacdo como
“Estatais”, estdo abrangidas pelos leiautes em tpdeindicacdo especifica no quadro “Entidades da

n N

Esfera Estadual Abrangidas”.

(MEIRELLES, Hely Lopes, “Direito Administrativo Brasileiro”, 172 ed., Sdo Paulo, Editora Malheiros, 1992, p.336,
sem sublinhas).
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Tal qual as empresas estatais paranaenses, quardgdog@io de sua
contabilidade, os servi¢os sociais autbnomos adataontabilidade privada regida pela Lei n°
6.404/76. Estardo vinculados ao “Sistema Estadeidhidrmacdes — SEI, o médulo Captacéo
Eletronica de Dados — SEI-CED” (art. 1°, Instru¢dmmativa 92/2013 do TCE/PR), embora
possuam contabilidade privada e néo se configuredade orcamentaria. Assim, como nao se
tratam 0s servigos sociais autbnomos de integadmtdministracdo Direta ou Indireta, h&a de
se ter certos temperamentos, com o fito de nacuttdir, impedir ou desvirtuar suas atividades.

Veja que o controle exercido pelo Tribunal de Cemtao pode ser utilizado
para desconfigurar suas finalidades, a ponto der¢tes autonomia e criando obstaculos ao
atingimento de seus fins, deve ser, ademais, urmaterfinalistico exclusivamente, conforme
assentou o Supremo Tribunal Federal:

“Os servicos sociais autbnomos integrantes do deramai Sistema ‘S’ vinculados a entidades
patronais de grau superior e patrocinados basicammegoor recursos recolhidos do préprio setor
produtivo beneficiado, ostentam natureza de pegsddica de direito privado e ndo integram a
administracéo publica, embora colaborem com elaereacuc¢édo de atividades de relevante significado
social. Tanto a CF de 1988, como a correspondaagislacéo de regéncia (como a Lei n° 8.706/1993,
que criou 0 Servico Social do Trabalho — SE@%$eguram autonomia administrativa a essas
entidades, sujeitas, formalmente, a apenas ao awetrfinalistico, pelo Tribunal de Contasda
aplicacdo dos recursos recebidoéSTF. RE 789.874, Rel. Min. Teori Zavascki, j. G2/2014).

Ainda, a doutrina confirma este posicionamento:

“A taxatividade dessas interferéncias ndo da margemnuitas dissidéncias, mas é forcoso reconhecer
gue uma indevida assimilagdo dos servicos sociai@rmmos as demais espécies de paraestatais criou
“praxes” ampliativas do controle do Poder Plblicie necessitam ser abandonadas, ndo sé porque
prejudicam a realizacdo do art. 5° XVIII, da Constjdo Federal, como porque prejudicam a
realizacdo do valor da autogestao, que foi precisara aquela que teve em mente o Estado-fundador
ao escolher a forma associativa civil para admirgist esses especificos interesses sociais e
econdmicos, valor esse corroborado hoje, ainda npeE principio da subsidiariedatie

Isso sem falar que a possivel mudancatatus quadas referidas entidades
causaria diversas implicacbes praticas de orderanmmgtaria e contabil. Frise-se que os
Servigos Sociais Autdbnomos estdo relacionados coatividade privada e, portanto, sao
regidos pela Lei das Sociedades Andnimas e pelag@ddivil, que estabelecem regras de
procedimentos contabeis. A contabilidade societ&@nia como foco principal o patriménio e
suas avalia¢les, de tal forma que seu principaumgnto € o balanco patrimonial. Enquanto
isso, a contabilidade publica, regida pela Lei328/1964, possui o balan¢o de resultado como
elemento mais importante, evidenciando a recei@spesa.

Cumpre observar, mais uma vez, que o art. 244 dpnfeato Interno do
Tribunal de Contas do Estado do Parana define agudeterminacdes tém condéo de corrigir
condutas que afrontam o ordenamento juridico, cnQuEaso presente jamais ocorreu.

Nunca houve desvirtuamento da ordem juridica oonédr constitucional,
frise-se, que inclusive € 0 que se procura susteata o presente quanto a este ponto, evitando
desvirtuamentos da natureza juridica dos servigosiais autbnomos e eventual
inconstitucionalidade.
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Dessa forma, esta COE entende indispensavel qaeEesSorte de Contas
reconheca a auséncia de necessidade da insercderdiges sociais autbnomos como unidade
orcamentaria, tendo em vista os ditames da Coigstitu-ederal e as eventuais implicacdes que
tal insercao resultaria, tornando insubsistentel@acéo da referida determinacao.

Com relacdo a Companhia de Desenvolvimento Agra@peculo Parana —
CODAPAR, informamos que esta Coordenacao propdguaddcdo da companhia em razdo
dos sucessivos déficits operacionais apresentamosiitimos anos. Caso ndo seja aprovada a
sua liquidacéo, a CODAPAR sera incluida como uredagtamentaria no Or¢camento Fiscal,
mediante crédito adicional.

No caso da Companhia de Habitacdo do Parana — CBRAR estdo sendo
adotadas as providéncias para inclui-la como ueidagamentaria da Secretaria de Estado do
Planejamento e Coordenacéo Geral — SEPL na Lent@mizria de 2018.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

O Tribunal de Contas do Estado do Parana solicitou manifestacéao
acerca da proposta para inclusdo de todas as entidades consideradas dependentes
no Orcamento do Estado, com todas as implicagbes previstas na Lei de
Responsabilidade Fiscal e nos Manuais da Secretaria do Tesouro Nacional — STN
(MCASP e MDF).

A resposta foi pela desnecessidade da inclusdo dos servigos sociais
autdbnomos no orgamento fiscal do Estado do Parana, considerando que sua incluséo
envolveria incorrer diretamente em vicio de constitucionalidade, além de provocar

implicac®es praticas ndo satisfatorias para com os objetivos buscados pelo TCE-PR.

No tocante a constitucionalidade, de fato, o0 verdadeiro Servi¢o Social

Autdnomo_ ndo pode ser confundido como entidade que compde a Administracédo

Pulblica Indireta. Assim ficou pacificado o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

“Nem no atual ordenamento constitucional cabe considerar 0s servi¢cos
sociais autbnomos como entidades da administracdo indireta, visto que os
incisos XIX e XX do artigo 37 da Constituicdo enumeram exaustivamente o rol
das pessoas juridicas que a compdem: autarquia, empresa publica,
sociedade de economia mista e fundacéo, e suas subsidiarias. Os servicos
sociais sdo entes de cooperacdo classificados como paraestatais,
caminhando ao lado do Estado para o desempenho de atividade de interesse
publico ou social” (STF. Adin. 1.864-9. Min. Rel. Joaquim Barbosa. DJ
08/08/2007).
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Ocorre que esse ndo € o caso das entidades constituidas pelo
Governo do Estado do Parand como “Servico Social Autbnomo”, tendo em vista que
elas ndo tém nenhuma autonomia frente ao orcamento publico, pois sdo entidades
gue dependem financeiramente do dinheiro publico para a consecucdo de suas
finalidades, devendo, entdo, ser aplicada a desconsideracdo da figura juridica

“Servico Social Autbnomo”.

Nesse sentido, segue o0 excerto abaixo:

[...] Trata-se de Balanco Geral da Agéncia Paulista de Investimento e
Competitividade — Investe Sao Paulo, referente ao exercicio de 2011. A
instrucdo do processo, ao encargo da 52 Diretoria de Fiscalizacdo, apontou
falhas afeitas ao registro contdbil e demonstrages financeiras, licitagdes,
contratos e despesas decorrentes, quadro de pessoal, admissdo de pessoal,
e atendimento as Instrucdes desta Corte de Contas (fls. 44/68). A resposta
trazida aos autos pela Agéncia fiscalizada (fls. 80/96) centrou-se,
fundamentalmente, na natureza juridica de Servico Social Auténomo, de
direito privado e nado inserta no rol de entidades tratadas no art. 37 da
Constituicdo da Republica, ou nos artigos 4° e 5° do Decreto-Lei n® 200/67. A
Chefia de ATJ, oportunamente, consignou que “o ente em apreco relne
elementos de algumas figuras juridicas instituidas pelo Poder Pdblico para
auxilid-lo no exercicio de suas atividades, inclusive aqueles de natureza
privada como a empresa publica e a sociedade de economia mista”.
Prosseguiu, com a mesma precisdo: “Servico social _autdnomo,
essencialmente, penso que ndo é, porgue depende exc lusiva e
financeiramente do dinheiro publico para a consecuc 4o de suas
finalidades " (f. 358). [...]. (TCESP 003658/026/12, Despacho publicado no
Diario Oficial em 15/10/2014, Rel. Conselheiro Dr. Dimas Eduardo Ramalho,
Assinado em: 14.10.2014). Grifo Nosso .

Ademais, € evidente a dependéncia econémica do Servico Social
Autbnomo em face da importancia significativa dos recursos transferidos em
comparacdo com a sua receita total, indicando que a auséncia daqueles recursos
inviabilizaria a existéncia destas entidades e, entdo, os argumentos expendidos no
sentido de que o Servico Social Autbhomo néo deve fazer parte do Orcamento
Estadual, a luz do art. 165, inciso I, 85° da CF, ndo merecem prosperar diante da

flagrante dependéncia dessas entidades em relacdo ao Tesouro do Estado.

Destarte, muito embora criadas como Servico Social Autbnomo, esta
Corte de Contas deve desconsiderar essa denominacao face a sua dependéncia de

recursos publicos.
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Nesse sentido, segue 0 excerto abaixo:

[...]

2. VOTO

2.1 De inicio, ressalto que a Agéncia Paulista de Promocé&o de Investimentos
e Competitividade — INVESTE SAO PAULO, muito_embora criada pela Lei
n° 13.179/2008 como_entidade de servico social autd _nomo de direito
privado, foi classificada por este E. Tribunal de C  ontas como Empresa
Publica Estadual (cf. Sistema Integrado de Controle de Protocolo, fl. 320) e,
enquanto nao reconhecida sua natureza especial, devera apresentar seus
balancos observando rigorosamente os artigos 324 a 375 (Capitulo VII —
Das Sociedades de Economia Mista e das Empresas Pub licas) das
Instrugdes n° 01/2008 desta Corte. [...]. (TCESP 13017/026/11, Acordao
publicado no Diario Oficial em 08/06/2013, Rel. Conselheiro Dr. Sidney
Estanislau Beraldo, Data da Sessao: 14.05.2013). Grifo Nosso .

Assim, na andlise da prestacdo de contas do Governador do Estado
do exercicio de 2013, processo n° 31180-1/14, esta unidade técnica sustentou que, se
uma entidade depende de aportes financeiros do Estado para o exercicio de sua
atividade, especialmente se esta atividade for de interesse publico, sua despesa com
pessoal deve ser consolidada com a do ente politico, independentemente de sua

denominacéo, natureza juridica ou classificacao legal.

Em razdo disso, sugeriu determinacdo ao Estado para que
procedesse a consolidacdo das respectivas despesas com pessoal, no que foi

acompanhada pela DIJUR e pelo Ministério Publico.

Acompanhando o posicionamento uniforme das Unidades Técnicas e
do Ministério Publico, o Acérdao de Parecer Prévio n°® 314/14 - Tribunal Pleno, emitiu

a seguinte Determinacéao:

1. Solicitar aos servigos sociais autbnomos dependentes, nos préximos
exercicios, os dados da execucao orgcamentdria e financeira, procedendo,
consequentemente, a consolidagdo dos demonstrativos da Gestdo Fiscal,
especialmente das despesas com pessoal,

Da mesma forma, na prestacdo de contas do exercicio de 2014,
processo 26830-6/15, esta unidade entendeu que, em face da dependéncia
econdmica dos Servicos Sociais Autbnomos e da importancia significativa dos
recursos transferidos em comparacdo as suas receitas totais, que indicam que a

auséncia daqueles recursos inviabilizaria as suas existéncias, tais Entes de
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Cooperagcdo devem ser considerados dependentes, com todas as implicacbes

previstas na LRF, especialmente a incluséo das suas despesas com pessoal no limite

previsto para o executivo. Advertiu, ainda, que deve haver a consolidacdo integral,
incluindo também as receitas das entidades consideradas dependentes, para
apuracdo da Receita Corrente Liquida, merecendo indicacdo de recomendacado para

tal.

No entendimento do douto Relator do processo havia necessidade de
determinacdo nesse sentido, o que foi acompanhando pelos demais membros do
Tribunal Pleno, nos termos do Acérdao de Parecer Prévio n° 255/15 — Tribunal Pleno,
a qual transcreve-se a seguir:

[...]11. Consolidar os dados dos Servicos Sociais Autdnomos nos

Demonstrativos de Gestdo Fiscal, em especial nas demonstracfes de
Despesas com Pessoal e Receita Corrente Liquida do Poder Executivo [...].

Ainda, no exame da prestacdo de contas do exercicio de 2015,
processo n°® 330587/16, nos termos do Acérddo de Parecer Prévio n° 223/16, foi
expedida determinacdo para inclusdo do “Servigo social Autbnomo” Agencia Parana

de Desenvolvimento como unidade orcamentaria do estado, condicdo imprescindivel

para consolidacéo dos Relatérios de Gestéo Fiscal, conforme transcrito a seguir:

(.)

10. Ao Secretéario de Estado da Fazenda, para que proceda a inclusdo da
Agéncia Parana de Desenvolvimento — APD como unidade orgamentaria,
possibilitando a elaboracdo dos demonstrativos contabeis para a prestacao
de contas anual, inclusive, dos Relatérios de Gestdo Fiscal exigidos pela Lei
de Responsabilidade Fiscal, e a alimentacdo de dados via SEI-CED, ja a
partir do terceiro quadrimestre de 2016;

Cabe destacar que em relacdo ao referido processo foi impetrado
Recurso de Revista, o qual ainda ndo foi julgado, destacando que esta unidade
técnica, em sua analise ja realizada, opinou pela manutencéo da decisdo anterior, ndo

acatando as justificativas apresentadas.

Neste exercicio em analise entende-se também que a determinacao

deve ser estendida as demais entidades que se enquadram na mesma situacao, visto
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gue, independentemente da sua denominacao, utilizando o rétulo de Servigco Social

Autbnomo, efetivamente dependem dos repasses de recursos do Poder Executivo.

Ressalte-se que esse entendimento nada mais € do que o principio da
realidade. Nesse sentido, José Vicente Santos de Mendonca, em um texto na revista
eletrbnica “conjur.com.br”, defende, categoricamente, a aplicacéo do referido principio

no direito administrativo, conforme abaixo:

Dizia Nélson Rodrigues que s6 os profetas enxergam o 6bvio. Pois este €,
entdo, um texto de qualidades proféticas. De fato: nada mais ébvio do que
exigir gue o0s atos administrativos tenham por base situacdes reais e se
proponham a atingir, de modo realista, estados reai _s. [...] A histéria do
Direito Administrativo é a histéria da luta entre o empoderamento do Estado e
as diversas formas de se controla-lo: procedimentos, participacdo, voto. Nos
Ultimos anos, em funcdo de algumas referéncias doutrinarias e de certa
incidéncia em decis@es judiciais, comecou-se a falar no principio da realidade
como elemento de controle da discricionariedade. Definicdo simples esta em
Raquel Urbano (Curso de Direito Administrativo, Podium, 2008, p. 95): pelo
principio, nenhuma norma_administrativa pode ignora r o mundo dos
fatos. “Se héa discordancia entre determinada presun cdo e o que restou
comprovado na pratica administrativa, deve-se atent _ ar para a veracidade
das circunstancias empiricas _".[...] O mundo e o Direito estdo associados
numa interacao tensa, dindmica, muitissimo complexa. Bem disse Georges
Ripert: “Quando o Direito ignora a realidade, a rea lidade se vinga
ignorando o Direito” . Pois é. (DE MENDONCA, José Vicente Santos. O
Principio da Realidade no Direito Administrativo. Revista Consultor Juridico,
18/03/11. 9h52. http://www.conjur.com.br/2011-mar-18/quando-direito-ignora-
realidade-ela-vinga-ignora-direito). Grifo Nosso

Nessa mesma linha, a ciéncia contabil positivou, na Resolucdo CFC

n° 750/93, o principio da esséncia sobre a forma, conforme abaixo:

Resolugdo CFC n° 750/93:

Art. 1° Constituem PRINCIPIOS DE CONTABILIDADE (PC) os
enunciados por esta Resolugéo.

§ 1° A observancia dos Principios de Contabilidade é obrigatéria no
exercicio da profisséo e constitui condi¢cdo de legitimidade das Normas
Brasileiras de Contabilidade (NBC).

§ 2° Na aplicacdo dos Principios de Contabilidade ha sit  uacdes
concretas e a esséncia das transacfes deve prevalec er sobre
seus aspectos formais . Grifo Nosso .
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Outrossim, considerando as decisdes relativas aos exercicios
anteriores, determinando a consolidacédo dos dados dos Servigos Sociais Autbnomos
nos Demonstrativos de Gestdo Fiscal, em especial nas demonstracdes de Despesas
com Pessoal e Receita Corrente Liquida do Poder Executivo, fica evidenciado que
este Tribunal de Contas firmou entendimento de que os denominados “Servicos
Sociais Autbnomos” que recebem recursos diretamente do orgamento para o0 seu

custeio, sdo de fato entidades dependentes, entendendo-se que ndo ha margem para

discusséo sob esse aspecto.

Pois se fosse entendido o contrario, que estas Entidades nao
pudessem ser caracterizadas como dependentes, ndo teria sentido determinar a
consolidagdo das suas receitas para fins de apuracdo da RCL e das despesas no

calculo das despesas com pessoal do Poder Executivo.

Ocorre que essa consolidacdo dos dados seguindo as exigéncias
legais e regulamentares, conforme ja exposto no primeiro exame, sem que as
entidades mantenham todos os registros da execucdo or¢camentéria, nos moldes
definidos no Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico - MCASP, adotando

o Plano de Contas Aplicados ao Setor Publico - PCASP, torna-se inviavel.

Isso porque, 0 mapeamento das origens dos valores para apuracao
dos Relatérios da LRF e a base para identificacdo das receitas que integram a RCL e
também as despesas com pessoal, sdo extraidas das contas dos planos de receita e
despesa, classificadas pela sua natureza, proprios da contabilidade publica, e das
contas contabeis do PCASP.

Porém para que estas Entidades possam executar todas as etapas da
execugdo orcamentaria, financeira e patrimonial nos termos estabelecidos pela
legislacdo e regulamentacédo da contabilidade aplicada ao setor publico, elas precisam

estar inseridas no orcamento e integrando o sistema de contabilidade do estado.

Diante do exposto, esta unidade técnica sugere que, caso a decisao
do 6rgdo colegiado seja pela manutencdo do entendimento de que as entidades
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listadas abaixo, sdo efetivamente dependentes de recursos publicos, deve ser
expedida determinacdo para que sejam incluidas no orcamento do estado, pois
somente dessa forma havera condigcbes para que elas executem a Contabilidade
Aplicada ao Setor Publico, nos moldes definidos pela legislacdo e regulamentacéo,
possibilitando assim a sua consolidacdo nos Relatorios Resumidos da Execucéo

Orcamentaria e dos Relatorios da Gestéo Fiscal do estado.

Entidades Dependentes - 2016

DEPENDENTES

SERVICO SOCIAL AUTONOMO PARANA PROJETOS

SERVICO SOCIAL AUTONOMO PARANACIDADE

SERVICO SOCIAL AUTONOMO PARANAEDUCACAO

SERVICO SOCIAL AUTONOMO PALCOPARANA

E-PARANA COMUNICAGAO

AGENCIA PARANA DESENVOLVIMENTO - APD

COMPANHIA DE HABITAGAO DO PARANA - COHAPAR

COMPANHIA DE DESENV OLVIMENTO AGROPECUARIO DO PARANA - CODAPAR

CONCLUSAO: Justificativas ndo acatadas. Ponto passivel de determinacao.

11. Balanco Patrimonial

Manifestar-se quanto as inconsisténcias entre o Dem  onstrativo
enviado a peca 10 com os valores apurados a partir dos dados do
sistema SEI-CED. (Titulo V — GESTAO PATRIMONIAL, Ca pitulo 1.
Balanco Patrimonial, item 1.1 Composicdo do Ativo - Poder
Executivol.1l Composi¢cao do Ativo - Poder Executivo, subitem 1.1.3
Consisténcia dos Dados do Sistema SEI-CED com o Bal ango
Patrimonial da PCA).

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017-CTE/DICON — peca
115, fls. 27 e 28 — peca 116, anexo 1)

Quanto ao apontamento em pauta, a Diretoria G&eRSatravés do Oficio
n® 122/2017/SEFA/DG, protocolo n° 14.697.409-0, xand, solicitou a Divisdo de
Contabilidade Geral - DICON/SEFA esclarecimentdges@ questdo. Por meio da Informacéao
n° 757/2017-DICON, a DICON esclarece que:
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Por se tratar de Entidades que tiveram sua exeagg@abil/orcamentaria e
correspondente captacdo dos dados eletronicosSipgtema Sei-CED até o final do exercicio
de 2015, deixando de ser informadas em 2016 noidef&Sistema pelas Razdes abaixo
descritas: captadas pelo SEI-CED em razdo na sedamma:

a. Os dados dos Campi da Unespar deixaram de ser daptale forma
individualizada passando para consolidada. Dessm& nao houve geracao
dos arquivos para os antigos Id’s dos Campi da UNAFS para o exercicio
de 2016 e sim todos os dados foram captados emmiomid 121559.

b. Transformacédo em Estatal independente no caso air@€Cde Convencoes,
caso que impediu o Poder Executivo encaminhar a®sigpara aquele ID,
embora a baixa contabil tenha sido efetuada no SIAFR2016.

c. Regularizacdo de baixa contabil de 6rgaos extimm®o o caso dos 6rgaos
DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSPORTE OFICIAL - DETOe
INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA AOS SERVIDOES
DO ESTADO DO PARANA - IPE anteriormente agrupados os dados
contabeis da SEAP, razdo desta ser a secretariastiedo mée na estrutura
estadual, lancamentos de baixa contabil foram ef#ts no exercicio de
2016, contudo néo foi informado no movimento SEBCE

Tabela 5 — Entidades que deixaram de ser captadas p  elo SEI-CED

2730.0000 DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSPORTE -677.468,08
2733.0000 INSTITUTO DE PREVIDENCIAE A -756.096,44
4471.0000 CENTRO DE CONVENCOES DE CURITIBA 7.227.267,01
4546.0006 UNESPAR - CAMPUS DE APUCARANA 3.983.606,34
4546.0007 UNESPAR - CAMPUS DE PARANAGUA 3.936.467,00
4546.0008 UNESPAR - CAMPUS DE CAMPO MOURAO 7.645.463,49
4546.0009 UNESPAR - CAMPUS DE CURITIBA | 7.529.272,81
4546.0010 UNESPAR - CAMPUS DE CURITIBA II 2.305.392,14
4546.0011 UNESPAR - CAMPUS DE PARANAVA 5.881.246,71
4546.0012 UNESPAR - CAMPUS DE UNIAO DA 2.272.680,50
Total 39.347.831,48




44

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
COORDENADORIA DE FISCALIZAGAO ESTADUAL

Tabela 6 — Total da diferenca entre Patrim6nio e Cap ital Social e Resultado acumulado
Descri¢ao SIAF SEI-CED Diferenga

Patrimonio e capital Social 9.040.548.792,14 | 9.001.200.960,66| 39.347.831,48

Resultado acumulado 2.428.913.148,58 | 2.468.260.980,06 | -39.347.831,48

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

As divergéncias de valores entre o Balanco Patrimonial apresentado
na prestacdo de contas e aquele apurado a partir dos dados captados pelo sistema
SEI-CED, somaram R$ 39.347.831,48.

De acordo com as justificativas apresentadas, tais diferencas se
originaram de dados captados pelo SEI-CED até o exercicio 2015 e que deixaram de

ser apresentados em 2016.

S&o os casos dos Campi da UNESPAR que informavam os dados
individualmente e passaram a informar os dados de forma consolidada, ndo havendo
geracado dos arquivos para os antigos cédigos identificadores das entidades junto ao
Tribunal de Contas — IdPessoa - ID’s para o exercicio de 2016 e sim a captacdo em
um udnico ID da UNESPAR; transformacédo do Centro de Convencbes em Estatal
independente, caso que impediu o Poder Executivo encaminhar os dados para aquele
ID; regularizacdo de baixa contébil dos 6rgaos extintos DETO e IPE, ndo informado no
movimento do SEI-CED.

As justificativas apresentadas podem ser parcialmente acatadas tendo
em vista que a diferenca de R$ 39.347.831,48 se compensa entre 0s grupos do
Patriménio Liquido: Patriménio Social e Capital Social e Resultados Acumulados, ndo
havendo, portanto, diferenca entre o total do Patriménio Liquido apurado pelo SIAF e
apresentado na prestacdo de contas anual, em comparacdo com o valor apurado pelo
SEI-CED.

Entretanto, recomenda-se que sejam informados de forma consistente

no SEI-CED todos os elementos que servirdo de base para a geracdo automatizada
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de demonstrativos financeiros, orcamentarios gerenciais e contabeis de natureza legal
e regulamentar destinados a composi¢édo da Prestacdo de Contas Anual, evitando-se
dessa forma as divergéncias de valores entre os demonstrativos apresentados na
PCA e os gerados pelo SEI-CED.

CONCLUSAO: Justificativas parciaimente acatadas. Ponto passivel de

recomendagao.

12. Divida Ativa

a) Justificar a ocorréncia no exercicio de baixa po  r prescricdo na Divida

Ativa no montante de R$ 152,7 milhdes, representand 0 36,12% do total

de baixas que nao foram por pagamento. (Titulo V - GESTAO
PATRIMONIAL, Capitulo 1. Balango Patrimonial, item 1.2.3. Divida
Ativa);

b) Justificar a baixa efetividade da arrecadacdo do s créditos inscritos em
Divida Ativa (0,36% em relacdo ao total dos crédito s), e ainda o baixo
indice de recuperacao de créditos inscritos em Divi  da Ativa (2,06% em
relacéo ao total de créditos), se considerarmos o0s pagamentos a vista,
parcelamentos, baixa via SISCRED e diferencas judic iais. (Titulo V —
GESTAO PATRIMONIAL, Capitulo 1. Balango Patrimonial , item 1.2.3.
Divida Ativa).

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017-CTE/DICON — peca
115, fls. 23 e 25 —pecas 121 e 127, anexos 6 e 12)

a) Justificar a ocorréncia no exercicio de baixa poprescricdo na Divida Ativa no
montante de R$152,7 milhdes, representando 36,12% dotal de baixas que ndo foram
por pagamento. (Titulo V — GESTAO PATRIMONIAL, Capitulo 1. Balango Patrimonial,
item 1.2.3. Divida Ativa);

Para a dissolucdo do apontamento em questdo, as€ammilesignada para o
desenvolvimento e apresentacdo do Balanco Gerdstlodo e da Prestacdo de Contas do
Governo do Estado no exercicio de 2016, encamimhensagem eletronica a PGE, que em
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complementacdo a Informacdo n°® 35/2017 — CAF, pobbon® 14.697.990-4, anexo 12,
prestou 0s seguintes esclarecimentos:

“Cumpre registrar que a Fazenda Publica do EstadoPdwana sempre
ajuizou todas as suas certiddes de divida ativeaedando o eventual pagamento ou quitacdo
de parcelamento até a edicdo da Lei n°® 15.354, 2de2dezembro de 2006, que estabeleceu
valores minimos para o ajuizamento das certiddedidela ativa. Esses limites legais foram
posteriormente alterados pelas Leis n°® 17082/18.292/14, respectivamente.

Ocorre que o ajuizamento irracional de executivesdis abarrotou toda a
estrutura do Poder Judiciario, conferindo uma tréagio lenta aos processos judiciais.

Ressalte-se também que a Procuradoria Geral dodestaPGE registrava
apenas as fichas dos processos e as respectivasnenfoes processuais, sem controle dos
prazos das demandas requeridas, por entender gea es uma obrigacdo do Poder
Judiciério, nos termos da sumula 106 do STJ:

‘Proposta a acao no prazo fixado para o seu ex@ci@ demora na citagao,
por motivos inerentes ao mecanismo da Justica,jnétifica o acolhimento
da arguicdo da prescricdo ou decadéncia.’

Com a edicdo da Lei Federal n°® 11.051, de 29 derdbro de 2004, foi
autorizado o reconhecimento da prescri¢cdo intereate de oficio pelo juiz.

A utilizacdo dessa legislagao tem se tornado mmiges frequente em razao
da possibilidade de se colocar termo as demandidisifiis que até entdo se eternizavam.

Registre-se que os julgados comecaram a afastglieadilidade da sumula
106 do STJ, contemplando a culpa concorrente dguexde — Fazenda Publica e, portanto, a
decretacao da prescricéo intercorrente.

Ademais, € importante informar que a implantacéadgtiva de 2011 a 2013
do processo eletronico - PROJUDI, no ambito do &stdo Parana, resultou na lentiddo dos
processos fisicos em detrimento dos processo$eies.

Some-se ao fato de que o Tribunal de Justica, étraa Resolugdo n® 121 de
24 de novembro de 2014, estabeleceu diretrizesgi@ltzacdo de todos os processos fisicos
em acervo no 1° grau de jurisdicdo do Estado doaRar o que também paralisou a
tramitacao dos processos fisicos para a digita@adeterminada.

Com a digitalizacdo do acervo de processos fisiagsla ndo encerrada,
deparou-se com uma enorme quantidade de procestsagp® e paralisados por diversas
razdes e, por sua vez varias decretacdes de pgdsctem ocorrido por conta disto.

Diante destes fatos e desta nova realidade, houwa enxurrada de
decretacdes de prescricdo pelo Poder Judiciaricando esvaziar o acervo de processos
judiciais mais antigos paralisados h4 muito tempo puséncia de localizagdo do executado,
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seja contribuinte ou responsavel tributario, ou desis bens.

Certamente essas execucgdes com probabilidade de p&ito de zero
desafogam a estrutura do Poder Judiciario dandodwazaos processos originalmente
eletrdnicos que sdo mais novos e tem uma recupielade mais palatavel.

Por essas razdes, verifica-se uma crescente noeptral de baixas de
dividas ativas pro prescricao (36,12%), que aindansostrara elevada nos proximos anos até
gue os processos das décadas de 1990 e comecm @@ sejam decretados prescritos por
auséncia de bens do devedor — paralisacao por omi6 (seis) anos, nos termos do 8§ 2° do
art. 40 da Lei Federal n° 6830/80.

Em face disto, a Procuradoria Geral do Estado tepriraorado seus
mecanismos de buscas administrativas para encomsapbens dos executados, evitando que
haja decretacédo de prescricdo de execucao fiscalspuafigure recuperavel, uma vez que nao
encontrado patrimoénio a execucédo esta fadada aocesso e provavelmente a decretacéo da
prescricdo, em razéo da lei que se lastreia nogpm da duracao razoavel do processo.”

b) Justificar a baixa efetividade da arrecadacdo do créditos inscritos em Divida Ativa
(0,36% em relacdo ao total dos créditos), e ainda loaixo indice de recuperacao de
créditos inscritos em Divida Ativa (2,06% em relagd ao total de créditos), se
considerarmos 0s pagamentos a vista, parcelamentdsixa via SISCRED e diferencas
judiciais. (Titulo V — GESTAO PATRIMONIAL, Capitulo 1. Balangco Patrimonial, item

1.2.3. Divida Ativa).

Quanto a presente questdo, foi encaminhado pektoba Geral/SEFA o
Oficio n° 114/2017/SEFA/DG, protocolado sob o n%%94.658-1, para a Coordenagdo da
Receita do Estado — CRE/SEFA, anexo 6, que emitiofamacdo n® 1479/2017 — DAS,
constante do protocolo n° 14.697.658-1, esclarecqnd:

“Quanto a baixa efetividade da arrecadacdo dos =l tributarios
inscritos em Divida Ativa quando comparados conpagamentos a vista, parcelamentos,
baixa via SISCRED e diferencas judiciais, informangoie o indice obtido de arrecadacao
desses créditos deve-se em parte a composicao \ddaDAtiva. Conforme o anexo IV da
Informacao IGA 005/2017, de 24 de fevereiro de 2@&rifica-se que o montante de R$6,0
bilhdes — o que representa 21,3% do valor totaDil&da Ativa em dezembro/2016 — refere-se
a contribuintes ativos. Este € o tipo de contribelisobre o qual se conhece facilmente a
localizagéo e cobra-se sistematicamente.

Sendo que desses recursos, R$3,25 bilhdes ences¢raxmm exigibilidade
imediata. Isto deve-se a dois fatores:

- A cobranca realizada, visto que os débitos padet tem sua exigibilidade
suspensa; e
- AcOes tomadas pelos contribuintes para evitaxecacao.

Ressaltamos, ainda, que os débitos de parcelammegtdarmente oferecido,
tem seu ingresso em até 60 meses, e 0s casos glarpas de refinanciamento de créditos
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tributarios em até 120 meses, nao sendo possigepezar o débito integralmente. Entretanto,
€ uma ferramenta importante para que o Estado rétegtotalmente os créditos a que tem
direito, especialmente em um periodo em que as emaprenfrentam as dificuldades
econdmicas oriundas de dois exercicios com retrag@momica, 2015 e 2016, e previsdo de
recuperacdo minima para 2017.”

Mais informacdes sobre a questdo estdo constandesprotocolo n°
14.698.026-0, anexo 6, prestadas pela CoordenacReckita do Estado.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

Quanto ao item a, preliminarmente, cumpre informar que o presente
apontamento ja constou como ressalva quando da analise das Contas de Governo do
exercicio de 2015 nas Instrucbes n° 116/16 e 301/16 desta Coordenadoria de

FiscalizacGes Estaduais.

Tal apontamento foi ratificado pelo Acérddo de Parecer Prévio n°
223/16-TCE que estabeleceu a Ressalva com a Recomendacdo de que sejam
aprimorados os mecanismos de recebimentos das dividas inscritas e estabelecidas
estratégias dirigidas a melhoria do indice de recuperacdo de valores inscritos em
divida ativa. Além da Recomendacdo também foi expedida Determinacdo para que,
com fundamento no art. 13 da Lei de Responsabilidade Fiscal, no prazo previsto no
art. 8° da mesma lei, sejam especificadas as medidas de combate a evasdo e a
sonegacéo, a quantidade e valores de a¢les ajuizadas para cobranca da divida ativa,
bem como a evolugdo do montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca

administrativa.

Na documentacdo acostada ao processo (peca 127), verifica-se que a
Procuradoria Geral do Estado - PGE procura justificar que, apesar do volume de
execugOes fiscais em tramite, tem trabalhado para o aprimoramento da cobranca da
divida estadual, especialmente em termos de informatizacdo e geracdo de dados

tanto com a SEFA como com o Poder Judiciario.

Aduz, ainda, que a Lei n® 11.051/04 possibilitou o reconhecimento de
oficio pelo magistrado da prescricdo intercorrente, o que contribui para a existéncia
continua de baixas por prescricdo, destacando que 0S processos nao pagos
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certamente serdo extintos por prescricdo. Informa, ainda, que esse percentual se

mostrara elevado nos préximos anos devidos aos processos da década de 90.

Argui que a PGE tem aprimorado seus mecanismos de buscas
administrativas para encontrar os bens dos executados, evitando que haja decretacao
de prescricdo de execucdo fiscal que se afigure recuperavel, uma vez que nao
encontrado patrimbnio a execucdo estara fadada ao insucesso e provavelmente a
decretacdo da prescricdo, em razdo da lei que se lastreia no principio da duracdo

razoavel do processo.

Esta unidade técnica entende que devem ser acolhidos os
argumentos apresentados, pois foi demonstrado que a PGE tem trabalhado para o
aprimoramento da cobranca da divida estadual, em termos de informatizacédo e,
notadamente, nos mecanismos de buscas administrativas, visando minimizar o
reconhecimento judicial da prescricao intercorrente, devendo as justificativas serem

acatadas.

Quanto a baixa efetividade da arrecadagédo dos créditos inscritos em
Divida Ativa, item b, sinteticamente, justiicam que o indice de recuperacéao,
considerando a entrada de recursos que implicaram aumento de arrecadacédo, em
2016, foi 2,06%, aquém do resultado obtido em 2015 (2,22%) e em 2014 (3,24%),
porém superior aos indices de 2012 e 2013.

Constata-se que, conforme informado no Relatério Gerencial da
Divida, sintetizado na tabela 57 da Instrucao n° 122/17-COFIE, foram ajuizadas acdes
correspondentes a cerca de 54% (cinquenta e quatro por cento) do montante da
Divida Ativa inscrita, denotando que os devedores com débitos correspondentes a

guase metade da divida sequer foram acionados judicialmente para quitacao.

Da mesma forma n&do se verificam providéncias no sentido de
melhoria efetiva dos indices de recuperacdo dos créditos inscritos em Divida Ativa,
pois, denota-se que muito pouco do montante inscrito € revertido como receita para o
Estado.

Verifica-se, portanto, que, embora a defesa tenha procurado

demonstrar esfor¢cos no sentido de melhorar a efetividade na arrecadacdo, ndo ha
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apresentacdo de medidas efetivas, bem ainda de resultados reais em termos de
diminuicdo dos percentuais de prescricdo de divida ativa, cujo montante no exercicio
de 2016 foi de R$ 152,7 milhdes, o qual representou 36,12% do total de baixas que
nao foram por pagamento, percentual que aumentou substancialmente em relacéo ao
exercicio de 2015, que foi de 20,05% e muito mais ainda em relagcdo ao exercicio de
2014 que foi de 10,44%.

Quanto a recuperacdo dos créditos inscritos em Divida Ativa, o
percentual de 2,06% ficou inferior ao do exercicio de 2015 que foi de 2,22%. Assim,
entende-se que em 2016 a situacdo continua a evidenciar baixa efetividade na
arrecadacéo de créditos inscritos em divida ativa e enseja a indicagéo de ressalva as

contas.

CONCLUSAO: Justificativas parcialmente acatadas. Ponto passivel de ressalva.

13. Precatorios

a) Esclarecer o valor registrado no SEI-CED, demons trando a base
utilizada para esse registro, informando se nessa b  ase considera-se 0
Estado como réu ou pagador. (Titulo V — GESTAO PATR IMONIAL,
Capitulo 1. Balanco Patrimonial, item 1.4. Composi¢ &o do Passivo -

Administragéo Global, subitem 1.4.6. Precatoérios).

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017-CTE/DICON — peca
115, fl. 25 — pecas 120 e 122, anexos 5 e 7)

Com vistas a dar atendimento a presente quesidg&ndaminhado a Chefa de
Gabinete da Secretaria de Estado da Fazenda @ @fidi18/2017/SEFA/DG, protocolado sob
0 n° 14.697.413-9, anexo 7, que pelo DespachoXi20867, esclarece que:

“A base utilizada para esse registro foi a do Sisée de Gestdo de
Precatorios, administrado pelo Tribunal de Justd@Parana. Os valores registrados no SEI-
CED de que se trata, foram obtidos nos relatériesRiecatorios Requisitados emitidos por
aguele Sistema, referentes aos anos orcamentaeod996 a 2017, estando o Estado do
Parana na condicao de réu.”
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ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

Conforme apresentado no tépico 1.4.6 a) da Instru¢éo n°® 122/17 desta
Coordenadoria de Fiscalizagdo Estadual ha diversas informacdes gerenciais trazidas
em relatorios, muitos inclusive, relativos ao sistema SIAF, além dos documentos do
Tribunal de Justica. Esses documentos possuem critérios diferentes de

acompanhamento das ag¢0des judiciais.

Face ao esclarecimento prestado, resta claro que a contabilizacao
atual se baseia na condicdo de réu do Estado do Parana. Esta unidade técnica
entende que o compromisso com o total dos precatérios deve ser baseado no Estado

na condi¢do de pagador, ou seja, incluindo o saldo devedor de seus 6rgaos/entidades.

Assim sendo, sugere-se a determinagdo no sentido de que seja

ajustada essa inscricdo com base no Estado na condi¢cdo de pagador.
CONCLUSAO: Justificativas parcialmente acatadas. Ponto passivel de determinacéo.
13. Precatorios

b) Apresentar o estagio de tramitacdo do protocolad o n° SEI TIPR n°
0004316-87.2017.8.15.6000, assim como as medidas qu e serao
tomadas para realizar os devidos ajustes quanto a a tualizacdo dos
valores dos precatorios. (Titulo V — GESTAO PATRIMO  NIAL, Capitulo
1. Balango Patrimonial, subitem 1.4.6. Precatorios)

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017- CTE/DICON — peca
115, fls. 25 e 26 — pecas 120 e 122, anexos 5 e 7)

Com vistas a dar atendimento a presente quesidg&mdaminhado a Chefa de
Gabinete da Secretaria de Estado da Fazenda @ @%idi18/2017/SEFA/DG, protocolado sob
0 n°® 14.697.413-9, anexo 7, que pelo DespachoXi2067, esclarece que:

“Para melhor entendimento dessa questdo, anexanmigsacdo Ultimo
documento produzido conjuntamente entre a SEFR@H, dirigido ao Tribunal de Justica do
Parana, que trata das providéncias necessarias parmprocessamento dos devidos ajustes
guanto a atualizacao dos valores dos precatéridemais providéncias relacionadas.
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Assim, como pode se observar, as divergénciasiosladas a valores de
precatorios estdo sendo tratadas conjuntamenteeemtEstado (SEFA/PGE) e o Tribunal de
Justica do Estado do Parana (TJPR) e, segundonmdgdes colhidas junto & Procuradoria, a
matéria ainda encontra-se em analise/discussaofaptwm, sem uma conclusao definitiva,
notadamente em face da complexidade e especifeidadnatéria.”

Segue, juntamente ao Anexo 7, protocolo 14.697%13locumento
produzido conjuntamente entre a SEFA e a PGE, ooefcitado acima.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

Em relacdo ao topico, inicialmente deve ser ressaltado que foi
apresentado o protocolado SEI TJPR 0018645-07.2017.8.16.6000, que diverge do
solicitado, a saber, SEI TIPR n°® 0004316-87.2017.8.15.6000.

O pedido foi baseado diante da divergéncia do valor da atualizagcéo da
divida calculada pelo Executivo e pelo Tribunal de Justica e diante da importancia do
conhecimento do real valor a ser considerado, além do critério a ser utilizado para o

calculo do valor atualizado.

Pelo documento trazido constata-se que a Procuradoria-Geral do
Estado e a Secretaria de Estado da Fazenda solicitam uma dilatacdo de tempo para
apresentar o planejamento para o pagamento dos precatdorios em atraso, para
quitagdo do estoque até 2020, detalhando além de recursos préprios outros
instrumentos previstos de pagamento dispostos na Emenda Constitucional n°
94/2016. A dilatacdo se baseia na discussao quanto os calculos relativos a divida
total e os recursos/ instrumentos (depdsitos judiciais existentes e disponiveis) para
fazer frente as despesas. O documento é datado de 5 de julho de 2017, ou seja,
recente, e culmina com a sugestao da criagcdo de Grupo de Trabalho composto por
membros do TJ, PGE e SEFA para levantamento e equalizacdo do real valor do

estoque de precatorios.

Assim, percebe-se que o protocolado SEI TJPR 0018645-
07.2017.8.16.6000 poderia servir de complemento ao solicitado, uma vez que aborda
tema semelhante, mas deveria ter trazido informacdes sobre o protocolado SEI TIPR
n° 0004316-87.2017.8.15.6000, bem como exemplificar as medidas que serao

tomadas para solucionar a questao.
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Com o apresentado, pode-se perceber que o Estado deve priorizar as
acOes relativas ao tema, caso contrario podera ndo alcangar éxito no cumprimento do
contido na legislagéo vigente e, ainda, ndo esta cumprindo os principios fundamentais

da contabilidade, especialmente o da Oportunidade.

Assim, sugere-se determinacéo para que seja apurado o real valor do
estoque de precatérios, com as devidas atualizacdes, e imediato registro desses

valores.

CONCLUSAO: Justificativas parcialmente acatadas. Ponto passivel de determinacéo.

13. Precatorios

c) Justificar a insuficiéncia de repasses ao Tribun al de Justica, no
montante de R$ 948 mil, referentes a 2% da Receita  Corrente Liquida —
RCL, baseada nos dados do SEI-CED. (Titulo V — GEST AO
PATRIMONIAL, Capitulo 1. Balanco Patrimonial, item  1.4. Composicéo

do Passivo - Administracdo Global, subitem 1.4.6. P recatérios).

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017- CTE/DICON — peca
115, fls. 26 e 27 — pecas 120 e 122, anexos 5 e 7)

Com relacdo ao referido apontamento a DiretoriaalGeat SEFA, emitiu o
Oficio n® 123/2017 SEFA/DG, que gerou o protocdola.697.408-2, anexo 5, dirigido a
Divisdo da Receita e da Divida Publica — DIRED/SElg&e por meio da Informacdo n°
067/2017-DIREDI/CTE, esclarece que:

“A diferenca entre o céalculo realizado pelo TCE-BRSEFA, sdo causadas
pelas receitas intraorcamentarias, embora os délsudos contenham as mesmas informacdoes,
porém, em tempos diferentes pode se observar e#atéb da Instrucdo n°® 122, pag. 163, que
a receita intraorcametéria esta distribuida mensafite na RCL, e, na tabela n°® 1 calculada
pela SEFA-PR, a distribuicdo foi realizada quadratnalmente (abril, agosto e dezembro de
2016). Desta forma, essas diferencas de calculueta a zerar, pois quando fechar o periodo
de 12 meses do ultimo ingresso contabil (dez/201@sultado serd compensado, com uma
diferenca positiva em favor ao TJPR.
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Tabela 66

Apuracgdo do Repasse ac TJ para Pagamento de Precatérios — 2016

RECEITA CORRENTE LIQUIDA - RCL 7

SOMATORIC DOZE MESES
" - DATA
PERICDO DEAPURACAQ RS m&;s SERA:
Dez/14 a Nov15 32.260 838 a6 26001716
Janf15 a Dez/15 31.876 372 fev/16 2902116
Fov/15a Jan/16 32650536 e/ 16 30103116
Mar/15 a Fev/16 33168 688 abrfie 29/04/16
Abri15 a Mar/16 33675844 mavi6 31/05/06
MariSaAbIte 33335 524 jun16 30/06/16
Juné15 8 Mar16 33243602 e 280716
Juri5a une 33.343 735 ago/16 310816
Agalts a JuV18 33314 022 ) setf16 J00W6.
_ Set/i5aAgollt 34 085 898 out16 311018
OuY15 3 Set6 33875596 nov/1G 30111416
NovA5 a OurTe 34.045 662 dez/16 2016
398.876.315

Fonte: Relatdrios Resumidos da Execuglio Orgamentaria {para 2014). Sistema SEI-CED (para 2015 e 2016}
e Informagdo TJ (Protocolado n® 226830/17)

DESTINADO A PAGAR PRECATORIOS

R$ mil
 REPASSE
 VALORA SER REPASSE
'REPASSADO {112 EFETUADOPELA DIFERENGA
de 2% daRCLY  SEFAEM 2016
53768 . 53520 (248)
53,127 53.013 (115)
54418 54302 (115)
55281 . 55184 (N
........ 96,128 56 009 a1
55550 55527 (a9
55 408 55367 {39}
55573 55512 ¢ &6
55523 ..38441 (82}
56810 . 56861 51
36 459 36435 L
56 743 56696 “n
684.794 653,946 248}

TABELA 1: CALCULO DO REPASSE AO TRIBUNAL DE JUSTICA REFERENTE AOS 2%

Receita Corrente Liquida - RCL
Somatério Doze Meses * Repasse

s s wes | Dataerena] (a5 Serassad Repse Efetel oerenca
Dez/14 a Nov/15 32.260.837.751,94 jan/16 29/1/2016 53.768.062,92 53.519.624,31248.438,61
Jan/15 a Dez/15 31.876.371.512,2f fev/16 29/2/2016 53.127.285,8% 53.012.728,91114.556,94
Fev/15 a JAn/16 32.639.286.747,96 mar/16 30/3/2016 54.398.811,25 54.301.906,96 96.904,29
Mar/15 a Fev/16 33.143.445.799,36 abr/16 29/4/2016 55.239.076,33 55.163.706,19 75.370,15
Abr/15 a Mar/16 33.638.698.348,66 mai/l6 31/5/2016 56.064.497,25 56.009.036,69 55.460,56
Mai/15 a Abr/16 33.335.523.722,14 jun/16 30/6/2016 55.559.206,2( 55.526.671,02 32.535,19
Jun/15 a Mai/16 33.230.585.082,7p jul/16 29/7/2016 55.384.308,47 55.366.845,51 17.462,96
Jul/15 a Jun/16 33.317.733.045,51 ago/16 31/8/2016 55.529.555,0§ 55.512.092,14 17.462,93
Ago/15 a Jul/16 33.275.090.872,16 set/16 30/9/2016 55.458.484,79 55.441.021,8% 17.462,93
Set/15 a Ago/16 34.085.898.406,02 out/16 31/10/2016 56.809.830,64 56.861.009,00 -51.178,32
Out/15 aSet/16 33.861.675.037,16 nov/16 30/11/2016 56.436.125,0¢ 56.435.472,7 652,36
Nov/15 a Out/16 34.018.021.430,4f dez/16 29/12/2016 56.696.702,3§ 56.696.050,03 652,35
TOTAL 664.471.946,26 663.846.165,30625.780,96
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Em destaque os valores acumulado da RCL no mésfei€mncia equivalente
aos dados do quadrimestre registrado na SEFA. Ptotaestd Coordenacdo do Tesouro
Estadual entende que a tal diferenca seja apemapdeal”

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

Quanto a argumentacdo de que a divergéncia se encontra no critério
adotado pelo TCE-PR, diferentemente do utilizado pela SEFA, uma vez que no
calculo do TCE-PR “a receita intraorgcametaria esta distribuida mensalmente na RCL,
e, na tabela n°1 calculada pela SEFA-PR, a distribuicao foi quadrimestralmente (abril,
agosto e dezembro de 2016)”, entendendo que: “a diferenca seja apenas temporal’,
nao pode ser aceita, uma vez que o critério esta estabelecido de acordo com Emenda
Constitucional n°® 62/09, pelo Decreto Estadual n°® 6.335/10, que optou em depositar
mensalmente, no dltimo dia util de cada més, em conta propria, 1/12 do valor
correspondente de 2% da Receita Corrente Liquida apurada no segundo més anterior
ao més do depdsito. Para o célculo, a receita deve ser apropriada mensalmente,
sendo reconhecida no momento da sua arrecadacdo, e, néo realizar a distribuicdo

guadrimestralmente como foi justificado.

Alega, também, que as diferencas sdo causadas pelas receitas
intraorcamentarias, situacdo que afeta o calculo da Receita Corrente Liquida. Essa
guestdo de fato existe e esta sendo tratada em dois topicos especificos, a saber: 5.
Contabilizacdo das Receitas Intraorcamentarias e 6. Receita Corrente Liquida desta
Instrucdo. Embora a metodologia utilizada n&o esteja correta, as diferencas
verificadas tendem a ser eliminadas nos proximos repasses, visto que a base de

célculo (RCL) utiliza um periodo mével que inclui dois exercicios.

Porém, como, de fato, surgem diferencas, entendemos que a SEFA
deve repassar o valor assumido de R$ 626 mil, que representa 0,09% do valor a ser

repassado, ao Tribunal de Justica, conforme tabela acima.
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De todo o exposto, sugere-se ressalva pelo repasse a menor, para o
Tribunal de Justica, no valor de R$ 626 mil e determinacéo para que o Estado realize
esse repasse, bem como promova a corre¢do do calculo, apropriando mensalmente

as receitas.

CONCLUSAO: Justificativas parcialmente acatadas. Ponto passivel de ressalva com

determinacao.

14. Demonstracado das Variacdes Patrimoniais — DVP

Justificar as divergéncias da Demonstracdo das Vari  acoes
Patrimoniais do Poder Executivo, encaminhado pelo E  stado (peca 10)
como a mesma demonstracao elaborada a partir dos da  dos do sistema
SEI-CED. (Titulo V — GESTAO PATRIMONIAL, Capitulo 1 . Balanco
Patrimonial, item 1.5 - Demonstracdo das Variacoes Patrimoniais -
Poder Executivo, subitem 1.5.1 - Consisténcia dos Dados do Sistema
SEI-CED com a DVP da PCA).

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017-CTE/DICON — peca
115, fls. 27 e 28 — peca 116, anexo 1)

Quanto ao apontamento em pauta, a Diretoria G&@RSatravés do Oficio
n°® 122/2017/SEFA/DG, protocolo n° 14.697.409-0, xand, solicitou a Divisdo de
Contabilidade Geral - DICON/SEFA esclarecimentdges@ questdo. A DICON esclarece que:

A divergéncia apontada localiza-se na Universid&dgadual do Oeste do
Parana - UNIOESTE, quando na conta contabil 3428292 informou-se no SEI-CED na
tabela de movimento contabil Mensal do ultimo quadstre, em relacdo ao tipo de
movimento como o codigo 1 — movimento normal, quateVeria ter sido informado como
tipo 2 — movimento de encerramento. Entendemos, egte fato justifica-se o referido
apontamento do TCE, visto que parte-se do prestuppge a elaboracdo da DVP no sistema
SEI-CED busca-se as contas de movimento contgiml 2 porém o Balancete contabil
referente ao exercicio 2016 nos sistemas SIAF €C&EB estdo idénticos, comprovando assim
a fidedignidade das informacdes prestadas.
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Tabela 7 — Diferenca na DVP

RESULTADO DO EXERCICIO NA DVP - UNIOESTE

SIAF 14.033.607,02
SEI-CED 14.033.487,02
DIFERENCA 120,00

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

A divergéncia apurada na Demonstracdo das Variacbes Patrimoniais
apresentadas na prestacdo de contas, em confronto com a Demonstracdo apurada a
partir dos dados captados pelo SEI-CED, somou R$ 120,00.

Conforme justificativa apresentada, a divergéncia ocorreu em razao
do equivoco na informacdo dos dados ao SEI-CED, conta contabil 34232990202 da
Universidade Estadual do Oeste do Parana — UNIOESTE, em relacdo ao tipo de
movimento: tipo 1 — movimento normal, quando deveria ter sido informado - tipo 2 —

movimento de encerramento.

A justificativa apresentada pode ser parcialmente acatada, tendo em
vista que ndo houve a manifestacéo a respeito da diferenca de R$ 4.377,20 entre o
valor informado na PCA e o apurado no SEI-CED, conforme apresentado nas VPA —
Outras Variagdes Patrimoniais Aumentativas e nas VPD — Desvalorizacdo e Perda de
Ativos e Incorporacdo de Passivos, e ainda, o valor de R$ 120,00, que apesar da
irrelevancia, foi informado de forma inconsistente no SEI-CED.

Diante do exposto, recomenda-se que sejam informados de forma
consistente no SEI-CED todos os elementos que servirdo de base para a geracao
automatizada de demonstrativos financeiros, orgamentarios gerenciais e contabeis de
natureza legal e regulamentar destinados a composi¢cdo da Prestacdo de Contas
Anual, evitando-se dessa forma as divergéncias de valores entre os demonstrativos

apresentados na PCA e os gerados pelo SEI-CED.

CONCLUSAO: Justificativas parciaimente acatadas. Ponto passivel de

recomendacao.
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15. Gestdo Previdenciaria

a) Justificar a contabilizacdo incorreta dos valore S repassados aos
Fundos Financeiro e Militar, referentes ao “Termo d e Compromisso”,
através de empenho de despesa orcamentaria de contr ibuicdes,
guando de fato o repasse se caracteriza como repass e para cobertura
de insuficiéncia financeira e, conforme o MCASP, de ve ser
contabilizado como “Transferéncia do Aporte para Co bertura de
Déficit Financeiro”. (Titulo VI —- GESTAO PREVIDENCI ARIA, Capitulo 3.
Resultado Orcamentario dos Fundos Previdenciarios, ltem 3.1
Comentarios sobre os Lancamentos das Receitas nos F  undos
Previdenciarios x Repasses no Estado);

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017-CTE/DICON — peca
115, fl. 28 — pecas 123 e 126, anexos 8 e 11)

Com relacdo ao item em questédo a Diretoria-Ger@ElRA, emitiu o Oficio
n® 124/2017 SEFA/DG, que gerou o protocolo n° IA8%/-4, anexo 8, dirigido a Divisdo de
Controle da Receita — DIDEP/SEFA, que por meiondarinacdo n° 151/2017, informa que:

“Desde que foi estabelecido, através do Decret84®9, de janeiro de 2013
— Anexo lll, os procedimentos para transferéncia Randos Financeiros e Militar a titulo de
Termo de Compromisso, foram criadas para tal fuoledie as Rubricas Orgamentarias
3391.4123 e 3391.4124. Portanto, tais despesasamindendo empenhadas no orcamento da
Secretaria de Estado da Administracdo e da Prewi@@mas referidas Rubricas, do ano de
2013 até o més de janeiro de 2016.”

Conforme se depreende da manifestacdo técnicado pwlo qual ocorria a
contabilidade dos valores repassados aos fundegleneiarios foi objeto de modificacéo ja
em janeiro de 2016. Sera anexado ao presente erpednanifestacdo e documentacao que
esclarece a matéria.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

A contabilizacdo incorreta dos valores repassados aos Fundos
Financeiro e Militar, referentes ao “Termo de Compromisso”, impacta na apuracdo do

atendimento do limite das despesas com pessoal.
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O assunto vem sendo tratado nos processos® de Alerta do Poder
Executivo, referente aos dois primeiros quadrimestres do exercicio de 2016, e,
inclusive, resultou em indicacdo de Determinacgdol® nas contas do exercicio 2015
(proc. 330587/16), que se encontra em fase de Recurso de Revista, cujo

entendimento desta COFIE é pelo néo provimento.

Ressalte-se que a alegada modificacéo, em janeiro de 2016, do modo
pelo qual ocorria a contabilidade dos valores repassados aos fundos previdenciarios,
continua ndo contemplando a legislacdo, pois os valores repassados aos Fundos
Financeiro e Militar caracterizam-se como repasse para cobertura de déficit financeiro,

no qual ndo pode haver a contabilizacdo por empenho de despesa orcamentaria.

Portanto, os argumentos apresentados nao foram suficientes para
afastar o apontamento efetuado do primeiro exame, uma vez que 0S repasses
referentes ao Termo de Compromisso, firmado em 18/06/2015, caracterizam-se como
repasse para cobertura de insuficiéncia financeira, concluindo que a situacéo deve
ser objeto de ressalva, com determinacdo para que efetue a contabilizacdo das
Insuficiéncias Financeiras devidas ao Fundo Financeiro e Fundo Militar, mediante
transferéncias concedidas independentes da execug¢do orcamentaria, de natureza
patrimonial, conforme orientagcbes do Manual de Contabilidade Aplicado ao Setor
Publico (MCASP).

CONCLUSAO: Justificativas ndo acatadas. Ponto passivel de ressalva com

determinacao.

9 Processos 124239/17 e 853970/16.

10 acérdao 223/16-STP, fls. 188:
DETERMINAGCOES

24. A Secretaria de Estado da Fazenda, para que efetue a contabilizacio das Insuficiéncias Financeiras devidas ao Fundo
Financeiro e Fundo Militar, mediante transferéncias concedidas independentes da execugdo orcamentaria, de natureza
patrimonial, conforme orientagdes do Manual de Contabilidade Aplicado ao Setor Publico (MCASP) e Acérddo n® 255/15
(Prestagcdo de Contas do Governador — Exercicio 2014), dando aos repasses oriundos do “Termo de Compromisso” 0 mesmo
tratamento contébil, conforme decidido nos autos de Alerta n°® 515125/15;
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15. Gestao Previdenciaria

b) Justificar a contabilizagcéo incorreta dos repass es para cobertura de
insuficiéncia financeira, através de empenho de des  pesa orcamentéaria
de contribuicbes, quando deveria, conforme o MCASP, serem
contabilizados como “Transferéncia do Aporte para C obertura de
Déficit Financeiro” (Titulo VI — GESTAO PREVIDENCIA RIA, Capitulo 3.
Resultado Orgamentario dos Fundos Previdenciarios, ltem 3.1
Comentarios sobre os Lancamentos das Receitas nos F  undos

Previdenciarios x Repasses no Estado);

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017-CTE/DICON — peca
115, fls. 28 e 29 — pecas 123 e 126, anexos 8 e 11)

Com relacdo ao item em questéo a Diretoria-Ger&HERA, emitiu o Oficio
n°® 124/2017 SEFA/DG, que gerou o protocolo n° IA8%/-4, anexo 8, dirigido a Divisdo de
Controle da Receita — DIDEP/SEFA, que por meiondarinacdo n° 151/2017, informa que:

“Durante os exercicios de 2013 e 2015 os repasseétula de insuficiéncia
financeira ndo foram empenhadas e sim realizadaseste atraveés de lancamentos contabeis
pela SEAP, e a partir de janeiro de 2016 houve nemtendimento, e as despesas foram
consideradas orcamentérias e passaram a ser empashaonforme o disposto na Resolugdo
n° 065, de 03/02/2016.”

Visando subsidiar as informagbes prestadas acinegusm anexos ao
protocolado n°® 14.697.407-4, os documentos citatha$xo:

- Decreto 8409, de 2013, e Anexo llI

- QDD do Projeto — Atividade em 2013 (Fundo Finarme
- QDD do Projeto - Atividade em 2013 (Fundo Miljtar

- Resumo de Termo de Compromisso

- Resolucdo SEFA n° 065/2016

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

Sobre a contabilizacdo incorreta dos repasses para cobertura de
insuficiéncia financeira, o Acérddo n°® 255/15 determinou explicitamente que seja

observado “...0 mesmo tratamento dado aos Poderes quando da transferéncia de

cotas concedidas /recebidas”. Ora, a alegacdo de que a partir de janeiro de 2016
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houve novo entendimento em que as despesas foram consideradas orgcamentarias,
passando a ser empenhadas, conforme o disposto na Resolugéo n° 065/16, ndo pode
ser aceita, uma vez que esta norma afronta o disposto no item “4.4.5.3. Aporte para
Cobertura de Déficit Financeiro” do MCASP, pois no caso do aporte para cobertura de
déficit financeiro, como é o caso em apreco, ndo ha execucdo orgcamentaria pela
transferéncia de recursos do ente ao RPPS e, entdo, ndo pode haver a contabilizacédo

por empenho de despesa orcamentaria.

O assunto resultou em indicacdo de Determinacdo!! nas contas do
exercicio 2015 (proc. 330587/16), que se encontra em fase de recurso de revista,
ressaltando que esta COFIE j& emitiu seu opinativo, cuja instru¢cdo foi pelo néo

provimento do recurso.

Assim, esta unidade técnica entende que a Resolugédo n° 065/16 ndo
pode ser aceita, eis que viola o § 2°do art. 5012 da LRF, no sentido que ela nao
observa a edicdo de normas gerais para consolidacdo das contas publicas, que no
caso € o0 MCASP13, um instrumento de orientacdo comum aos gestores nos trés
niveis de governo, mediante consolidacdo, em um s6 documento, de conceitos, regras
e procedimentos de reconhecimento e apropriacdo das receitas e despesas

orcamentarias.

Portanto, mantem-se o0 entendimento de que 0sS repasses para

cobertura de insuficiéncia financeira efetuados através de empenho de despesa

11 Acérddo 223/16-STP, fls. 196:
DETERMINACOES

22. A Secretaria de Estado da Fazenda, para que efetue a contabilizacio das Insuficiéncias Financeiras devidas ao Fundo
Financeiro e Fundo Militar, mediante transferéncias concedidas independentes da execugdo orcamentaria, de natureza
patrimonial, conforme orientagdes do Manual de Contabilidade Aplicado ao Setor Publico (MCASP) e Acérddo n® 255/15
(Prestagcdo de Contas do Governador — Exercicio 2014), dando aos repasses oriundos do “Termo de Compromisso” 0 mesmo
tratamento contébil, conforme decidido nos autos de Alerta n°® 515125/15;

12 Art. 50. Além de obedecer as demais normas de contabilidade publica, a escrituragdo das contas publicas observara as
seguintes: [...] § 20 A edicéo de normas gerais para consolidacédo das contas publicas cabera ao 6rgéo central de contabilidade
da Unido, enquanto nédo implantado o conselho de que trata o art. 67.

13 MCASP: Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico — 62 Edicdo. PORTARIA CONJUNTA STN/SOF N° 1, DE 10 DE
DEZEMBRO DE 2014. Portaria STN n° 700, de 10 de dezembro de 2014.
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orcamentaria de contribuicbes contraria a orientagcdo contida no item 4.4.5.314 do
Manual de Contabilidade Aplicado ao Setor Publico (MCASP), concluindo que a
situacdo deve ser objeto de ressalva, com determinacdo para que efetue a
contabilizacdo das Insuficiéncias Financeiras devidas ao Fundo Financeiro e Fundo
Militar, mediante transferéncias concedidas independentes da execu¢do orcamentaria,
de natureza patrimonial, conforme orienta¢cées do Manual de Contabilidade Aplicado
ao Setor Publico (MCASP).

CONCLUSAO: Justificativas ndo acatadas. Ponto passivel de ressalva com

determinacao.

15. Gestdo Previdenciaria

c) Justificar a falta de repasse da integralidade d as contribuicbes
devidas aos Fundos Previdenciarios contribuindo par a as
insuficiéncias financeiras dos fundos, assim como | ustificar a
divergéncia do documento apresentado na peca 44 com 0s constantes
das pecas 40 a 42 (Titulo VI — GESTAO PREVIDENCIARI A, Capitulo 4.

Valores a Repassar aos Fundos Previdenciarios);

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017-CTE/DICON — peca
115, fl. 29 — pecas 123 e 126, anexos 8 e 11)

Quanto ao apontamento em pauta, a Comissdo desigpatda o
desenvolvimento e apresentacdo do Balanco Gerdstlodo e da Prestacdo de Contas do
Governo do Estado no exercicio de 2016, encaminiensagem eletronica a Coordenacéo do
Tesouro Estadual, em complementacdo ao Oficio 2017/SEFA/DG, protocolo n°
14.697.410-4, solicitando informacOes sobre a oestisando subsidiar a resposta para o
solicitado. A CTE esclarece que:

A CTE esclarece que, apos consulta realizada a BPIBEFA e a Parana
Previdéncia, a diferenca encontrada é de R$6,68ptem vista que na peca 44 as receitas sdo
por regime de competéncia, enquanto que no RRE®eamas séo registradas em regime de
caixa.

14 4453, Aporte para Cobertura de Déficit Financeiro: No caso do aporte para cobertura de déficit financeiro ndo ha execugéo
orgamentaria pela transferéncia de recursos do ente ao RPPS.
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ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

O item se refere a falta de repasse na integralidade das contribuicdes
devidas aos Fundos Previdenciarios e também pela existéncia de divergéncia entre os
saldos a repassar demonstrados na peca 44, com 0s constantes dos Demonstrativos
Contabeis (pecas 40 a 42). Dessa forma, o saldo das contas de Ativo dos Fundos de
Previdéncia que evidenciam a existéncia do crédito com o Estado deveriam ser
compativeis com os saldos das contas de Passivo do Estado que evidenciam a
existéncia do débito com os Fundos, 0 que ndo ocorre no caso em tela, dai a
irregularidade por violacdo aos Principios de Contabilidade da Competéncia e da
Oportunidade, preconizados na Resolugédo n°® 750/93 combinada com a Resolugéo n°
1111/07, ambas do Conselho Federal de Contabilidade.

Conforme se extrai da Instrucdo 122/17-COFIE (tabela abaixo), de
acordo com os dados constantes do Resumo da Receita por Competéncia, parte

integrante das Demonstra¢cées Contabeis dos fundos (pecas 40, 41 e 42), foi possivel

identificar a falta de repasses do exercicio 2016 _no valor de R$ 244,3 milhdes.

Tabela 1
Saldos do Poder Executivo Fundos Previdenciarios — 2016
R$
~ FUNDO DE FUNDO FUNDO TOTAL DOS
CONTRIBUIGOES SOCIAIS PREVIDENCIA  FINANCEIRO MILITAR FUNDOS

Contribuic&o do Servidor Ativo - -
Contribui¢c&o Patronal -
Aliquota Progressiva 10% (Art 19 Parag. 1°) - - - -
Contribui¢des Inativos 7.860,36 3.611,57 962,66 12.434,59
Contribui¢&o Patronal - Inativos 55.557.876,03  79.729.607,97 31.953.637,82 167.241.121,82
Contribui¢c&o Progressiva dos Inativos 16.667.362,81 - - 16.667.362,81
Contribui¢c&o Pensionitas 56.537,96 26.128,10 21.835,64 104.501,70
Contribui¢c&o Patronal - Pensionitas 20.792.556,99 17.838.155,36  15.444.462,77 54.075.175,12
Contribuicdo Progressiva - Pensionistas 6.237.767,11 - - 6.237.767,11
TOTAIS 99.319.961,26  97.597.503,00 47.420.898,89 244.338.363,15

Fonte: Pegas 40, 41 e 42 — resumo da receita por competéncia.

Importante frisar que na composicao desse montante, a maior parcela
corresponde aos valores referentes a contribuicdo patronal dos inativos e

pensionistas, cujos repasses nhao vem sendo efetuados pelo Poder Executivo, embora
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haja previsdo na legislagdo e na Constituicdo Federal, configurando-se a

Irregularidade, por violagédo ao art. 1615 da Lei n® 17.435/12.

Em relacdo a falta de reconhecimento contabil dos valores devidos
aos Fundos Previdenciarios, relativamente as contribuicbes patronais dos servidores
inativos e pensionistas, bem como a falta de repasse das contribuicbes patronais
incidentes sobre os proventos dos servidores inativos e pensionistas, conforme
determina o art. 16 da Lei n® 17.435/12, resultaram em Determina¢fes’®é nas contas
do exercicio 2015 (proc. 330587/16), que se encontra em fase de Recurso de Revista,
ressaltando que esta COFIE ja emitiu seu opinativo, cuja instrucdo foi pelo néo

provimento do recurso.

Quanto aos repasses de valores das demais contribuicoes
previdenciarias, considerando as justificativas apresentadas na defesa, referentes as
diferencas entre o regime de competéncia do demonstrativo e o0 regime de caixa do
RREO, bem ainda o irrelevante valor da diferenca efetiva, entende-se que a situacao
ndo enseja aplicacdo de apontamento as contas.

Ja quanto ao nao recolhimento das contribuicdes patronais incidentes
sobre os proventos de inativos e pensionistas, esta unidade técnica entende que as
justificativas apresentadas nao foram suficientes para desconfigurar a irregularidade,
por violacdo ao art. 16 da Lei n® 17.435/12, cuja situacdo serd tratada especificamente

no item seguinte.

CONCLUSAO: Justificativas acatadas.

15 Art. 16 da Lei n° 17.435/12: O Estado do Parana sera responsavel pela respectiva contrapartida de contribuicdo mensal em
montante igual & contribui¢cdo que arrecadar, nos termos do artigo anterior.

16 acordao 223/16-STP, fls. 188:
DETERMINAGCOES

22. A Secretaria de Estado da Fazenda, para que efetue o reconhecimento contabil dos valores devidos aos Fundos
Previdenciérios relativamente as contribuicdes patronais dos servidores inativos e pensionistas, em observancia aos principios
contabeis da competéncia e da oportunidade, compativeis com os registros existentes nos Balangos Patrimoniais dos Fundos;

23. Efetuar o repasse das contribuicdes patronais dos servidores inativos e pensionistas em valor igual ao da contribuicdo que
arrecadar, inclusive relativamente aos exercicios de 2015 e 2016, conforme determina o art. 16, da Lei n® 17.435/2012;
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15. Gestdo Previdenciaria

d) Justificar a falta de repasse das contribuicoes patronais sobre o0s
inativos e pensionistas, nos termos estabelecidos n a Lei Estadual n°
17.435/12. (Titulo VI — GESTAO PREVIDENCIARIA, Capi tulo 4. Valores
a Repassar aos Fundos Previdenciarios, Item 4.1. Co ntribuicdo

Patronal dos Inativos).

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017-CTE/DICON — peca
115, fls. 29 e 30 — pecas 123 e 126, anexos 8 e 11)

Quanto ao apontamento em pauta, a Comissdo desigpada o
desenvolvimento e apresentacdo do Balanco Gerd&lstlodo e da Prestacdo de Contas do
Governo do Estado no exercicio de 2016, encamintensagem eletrénica a Coordenacédo do
Tesouro Estadual, em complementacdo ao Oficio r®2017/SEFA/DG, protocolo n°
14.697.410-4, solicitando informagOes sobre a @oestisando subsidiar a resposta para o
solicitado, quanto a presente matéria importarsaieque, em que pese a emissado de Acordao
de Parecer Prévio n° 223/16 — Tribunal Pleno degigr Tribunal de Contas do Estado do
Parana, esta Secretaria de Estado da Fazenda — StoBMnente aguarda deliberacdo a
respeito do Recurso de Revista autuado sob o nuB®6450/16, sendo este apensado ao
processo da Prestacdo de Contas do Governadorreidtaede 2015 de numeral 330587/16,
considerando que a contribuicdo patronal do EstdoloParana sobre os proventos de
aposentadorias e pensdes é objeto daquele remstando, portanto, com seus efeitos
suspensos até deliberacao por parte daquela Eg @pContas.

O Recurso de Revista impetrado pelo Estado do Ranainou em pauta para
julgamento no dia 11/07/2017, sendo, porém, adémd@irtude de requerimento formulado por
parte do Excelentissimo Senhor Conselheiro FernAndasto Mello Guimaraes.

Assim, ante a existéncia de recurso tempestivamenéEposto perante
aquela Colenda Corte de Contas, compreende-secqumepase no previsto em art. 484
paragrafo unico do Regimento Interno do TribunaCdetas do Estado do Parana — RITCE/PR
e diccdo do art. 28 da Lei Organica daquela Corte de Contas, os paptesoram objeto de
argumento recursal restam com sua executoriedaperssa até o0 momento em que houver
deciséo definitiva por parte daquele 6rgao colegiad

17 Art. 484. Cabe Recurso de Revista, no prazo de 15 (quinze dias), para o Tribunal Pleno, com efeito devolutivo e suspensivo, contra acérddo
proferido por qualquer das Camaras, ou por ele préprio nas hipéteses dos incisos |, II, llI, IV, VI e XXXV, do art. 5°, e do paragrafo Gnico do art. 466.
Paragrafo Gnico. N&o cabe Recurso de Revista de decisdo proferida em Recurso de Agravo.

18 Art. 73. cabe Recurso de Revista, no prazo de 15 (quinze dias), para o Tribunal Pleno, com efeito devolutivo e suspensivo, contra acérddo
proferido por qualquer das Camaras.
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Portanto, uma vez que ndo ha posicionamento fimakpeito da matéria, a
Secretaria de Estado da Fazenda aguarda delibedagfeela Colenda Corte de Contas a
respeito da obrigatoriedade ou ndo de se realizapasse da contribuicdo patronal sobre os
proventos de aposentadorias, bem como sobre a8g3ens

Também, € de se registrar que o entendimento d& §E&nto a suspensao
da referida contribuicdo patronal se deu mediardaifestacdo técnica juridica emitida pela
Procuradoria Geral do Estado - Informacdo n. O0Z20IA/PGE/SEFA, que deu
embasamento para o feito. Assim, sera juntadosepte informacdo cdpia dos expedientes n.
14.256.433-5 e 13.671.225-0.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

O item se refere a falta de repasse das contribuicdes patronais sobre

0s inativos e pensionistas, nos termos estabelecidos na Lei Estadual n°® 17.435/12.

Saliente-se que a falta de repasse das contribuicbes patronais dos
servidores inativos e pensionistas, conforme determina o art. 16, da Lei n°
17.435/2012, resultaram em Determinacdol® nas contas do exercicio 2015 (proc.
330587/16), que se encontra em fase de Recurso de Revista, ressaltando que esta

COFIE j& emitiu seu opinativo, cuja instruc¢ao foi pelo ndo provimento do recurso.

Por expressa previsédo legal, art. 1620 da Lei n® 17.435/12, é legitimo o
repasse das contribuicdes patronais sobre os inativos e pensionistas e o Estado do
Parana é responsavel pela contrapartida em montante igual ao da contribuicdo que

arrecada.

Embora esta unidade técnica entenda que o ndo cumprimento do
estabelecido na norma seria passivel de irregularidade, em face da referida matéria
estar em discussdo no processo de Recurso de Revista j4 citado, opina-se pela

ressalva dessa situacdo neste exercicio em analise, com recomendacao para que 0

19 Acérdao 223/16-STP, fls. 188:
DETERMINAGCOES

23. Efetuar o repasse das contribuicdes patronais dos servidores inativos e pensionistas em valor igual ao da contribuicdo que
arrecadar, inclusive relativamente aos exercicios de 2015 e 2016, conforme determina o art. 16, da Lei n°® 17.435/2012;

20 Art. 16 da Lei n® 17.435/12; O Estado do Parana sera responsavel pela respectiva contrapartida de contribuicdo mensal em
montante igual & contribui¢cdo que arrecadar, nos termos do artigo anterior.
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Estado efetue o repasse das contribuices patronais sobre inativos e pensionistas,

nos termos estabelecidos na Lei Estadual n® 17.435/12.

CONCLUSAO: Justificativas ndo acatadas. Ponto passivel de ressalva com

recomendacao.

16. Movimentacao Financeira do FUNDEB

a) Manifestar-se acerca da falta de segregagcao de f ontes (60% e 40%)
para os recursos do FUNDEB (Titulo VII — LIMITES CO NSTITUCIONAIS
E LEGAIS, Capitulo 1. Limites Constitucionais, subi tem 1.1.1.
Recursos do FUNDEB);

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017-CTE/DICON — peca
115, fls. 30 e 31 — peca 125, anexo 10)

O apontamento em questdo foi encaminhado a Searatar Estado da
Educacdo, através de mensagem eletrbnica, em ooemecdo ao Oficio n°
120/2017/SEFA/DG, protocolado sob o n° 14.697.39&#&xo 10, para que a SEED se
pronunciasse sobre a questao.

Em resposta ao questionamento citado a Secremfidcacao informa que
apos, repassou este assunto a Divisdo de Cont@oRedeita e da Divida Publica — DIRED,
orgao subordinado & Coordenacgéo do Tesouro EstadliBE/SEFA, que informou que para a
LOA de 2018, atendendo a uma recomendacao do TCE€IR adicionado ao orcamento a
segregacao das receitas do FUNDEB em duas foma®rme demonstrado abaixo:

FONTE DE RECURSOS DO FUNDEB PARA 2018
114 - FUNDEB — LIMITE MAXIMO DOS 40%
145 - FUNDEB — LIMITE MINIMO DOS 60%
Concluindo, a partir do exercicio de 2018, havedésincao entre os valores
de receita do FUNDEB, com a devida segregacdo estigercentuais de gastos legalmente
definidos para a manutencao e desenvolvimento sia@n

Segue, juntamente com o anexo 10, a informacatapiescima.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

Considerando as |justificativas apresentadas, subsidiadas pela

documentacéo acostada ao processo, demonstrando iniciativas no sentido de atender
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o recomendado por esta unidade técnica, com a segregacdo dos recursos do
FUNDEB em duas fontes (60% e 40%), especificas para pagamento dos profissionais
do magistério e demais despesas administrativas da educacao basica, para o proximo
exercicio financeiro, ou seja de 2018, entende-se que a situacdo nao enseja a

indicacao de inconformidades na presente prestacéao de contas.

CONCLUSAO: Justificativas acatadas.

16. Movimentacao Financeira do FUNDEB

b) Esclarecer as situacbes apontadas no Parecer Co nclusivo do
Conselho Estadual de Acompanhamento e Controle Soci  al do Fundo de
Manutencgdo e Desenvolvimento da Educacédo Basica e d e Valorizagédo
dos Profissionais da Educagdo — CACS/FUNDEB, em esp ecial com
relacdo as providéncias tomadas no que se refere ao ajuste financeiro
da Distribuicdo dos Recursos ao FUNDEB dos exercici os de 2015 e
2016, a desproporcionalidade entre os pagamentos re  ferente a folha de
pagamento e as contribuicdbes aos Fundos Previdencia rios, a nao
disponibilizacao de relatérios analiticos e complet os e a falta de apoio
e estrutura adequados. (Titulo VII — LIMITES CONSTI TUCIONAIS E
LEGAIS, Capitulo 1. Limites Constitucionais, item 1 .1. Recursos
Aplicados em Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
1.1.1. Recursos do FUNDEB).

, Subitem

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017-CTE/DICON — peca
115, fls. 31 e 32 — peca 125, anexo 10)

Com relacdo ao item em questdo, a Diretoria GemaBHFA solicitou a
Secretaria de Estado da Educacéo, através de rneemsagtronica, em complementacdo ao
Oficio n°® 120/2017/SEFA/DG, protocolado sob o n°694.397-3, anexo 10, que se
pronunciasse sobre as questdes acima.

Em resposta, a SEED, por meio do Oficio n° 132 S/SEED, informa que
“os recursos anuais do FUNDEB devem ser aplicadomanutencao e desenvolvimento da
educacdo basica publica, na proporcionalidade tt® ppenos, 60% com remuneracdo dos
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profissionais do Magistério e 40% nas demais agbesetanto, nada impede que se utilize a
totalidade (100%) dos recursos, na remuneracaprafissionais do Magistério.

As entradas dos recursos classificam-se em apeanasfante (145), ndo
havendo segregacao do que deve ser aplicado conmeeagédo dos profissionais da Educacéo
e/ou nas acbes voltadas a manutencéo e desenvotuinh@ensino.

Entretanto, as saidas sé&o identificadas pelas sass®ciacbes aos
Projetos/Atividades especificos, sendo que em 2i¥aén 04 projetos/atividades.

Quanto a questdo apontada pelo CACS — FUNDEB, solliéculdade em
analisar os pagamentos com os recursos do Fundofuegdo das diversas rubricas de
pagamentos, O Grupo Financeiro Setorial da SEEDarese que os valores a serem
empenhados sdo confirmados no Sistema SIAF, coefarrdisponibilidade orcamentéria do
més de referéncia e disponibilidade financeirafaome os passos a seguir:

1° passo:A folha é processada pela SEAP, a SEFA faz aratég e libera
aos Grupos Financeiros para confirmacao e verdiwata disponibilidade financeira, cabendo
ao Grupo Orcamentario a verificacdo da disponidd@ orcamentaria, e faz a verificacdo de
possiveis ajustes no orcamento para que a folaasefirmada no Sistema SIAF.

2° passo:0 Grupo Orcamentario verifica sequéncia por segjaéa folha,
gue conforme quadro anexo abaixo, ndo é possigehambrar a sequéncia, sendo necessario
confirma-la integralmente em uma unica fonte, 100145, de acordo com a disponibilidade
orcamentaria na rubrica.

Valores empenhados na rubrica 31900400, Projetodatie 4097, fonte 145

Folha | Coédigo | PA [Elementc | Sub_elem| Fonte Fonte (folha| SEQ| Origem Valorl Més
Versdo folha orig. | confirmada)

SIP1 | 41030000] 409731900401 | 31900421 145 145 10 Vantagens 85.961,02 Jan
SIP 1 | 41030000[ 409731900400 | 31900422 145 145 2 Vantagens 1.259,27 Jan
SIP 1 | 41030000] 40973190040 | 31900424 145 145 30 Vantagens 406,36 Jan
SIP 1 | 41030000[ 40973190040 | 31900429 145 145 40  Vantagens 29.118,42 Jan
IRH24 | 41030000| 40973190040 | 31900421 145 145 70 Vantagelhs 6.420.966,02 Jan
IRH24 | 41030000| 40973190040 | 31900426 145 145 80 Vantagelhs 188.179,60 Jan
IRH24 | 41030000| 40973190040 | 31900427 145 145 90 Vantagelhs 40.161.393,61 Jan
IRH24 |41030000| 409731900401 | 31900428 145 145 100  Vantagens 432.173,22  Jan
IRH24 | 41030000| 40973190040 | 31900429 145 145 11( Vantagenps  13.388.844,54 Jan
TOTAL 60.708.302,06

Quanto ao pagamento do INSS do PSS referente aderjaseiro, conforme
tabela abaixo, os valores foram distribuidos nase® 100 e 145, conforme a disponibilidade
financeira.

Cadigo PA | Elemento Fonte Fonte Origem Valor Més
(folha orig) | (folha corrigida)
41030000 | 4097 31900431 100 100 INSS Patronal -leze | 6.265.447,22 Janeirg
41030000 | 4097 31900431 145 145 INSS Patronal - iiexe 19.497,52 Janeiro
TOTAL 6.284.944,74
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Vale Ressaltar que a SEED informa anualmente aoE;dbavés do Sistema
SIOPE, os recursos investidos em educacao, e cueatin de 2017 houve ampliacdo das
informacdes prestadas sobre os recursos utilizddoSUNDEB, conforme modelo planilha
retirada do SIOPE, anexa ao protocolo n® 14.69733%nexo 10, que detalha a aplicacdo dos
recursos, demonstrando quais profissionais da edaceecebem salario/vencimento basico
com recursos do FUNDERB, seu local de efetivo ererctarga horéria e demais informacdes.

A SEED esclarece, ainda, que para atender o CAiSEombiliza sala com
mesa de reunido, cadeiras, linha telefénica, coadout material de expediente, veiculo com
motorista (desde que previamente agendados),betm,como autorizou o ressarcimento das
despesas com viagens e deslocamentos dos consellpaira participar das reunides de
assuntos pertinentes ao Conselho do FUNDEB

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

Analisando as justificativas apresentadas, as quais se constituem de
manifestacdo da Secretaria de Estado da Educacdo em resposta a solicitagdo da
Diretoria Geral da SEFA, verifica-se que ndo houve pronunciamento em relacédo a
todos os apontamentos do Parecer Conclusivo do Conselho Estadual de
Acompanhamento e Controle Social do Fundo de Manutencédo e Desenvolvimento da

Educacédo Baésica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo — CACS/FUNDEB.

A defesa basicamente tratou da forma de destinacdo dos recursos do
FUNDEB para remuneracdo do magistério e demais acdes da educacao basica; da
metodologia do processamento da folha de pagamento e do respectivo
empenhamento das despesas; e da disponibilizagcdo de estrutura, equipamentos e
recursos financeiros ao Conselho do FUNDEB.

N&o houve manifestacdo em relacdo a itens importantes, como em
relacdo ao ajuste financeiro decorrente da diferenca entre os montantes das receitas
transferidas ao FUNDEB e os montantes das receitas arrecadadas pelo Estado do
Parana, que segundo o Conselho néo foi feito conforme orientacdo da Portaria/MEC
N° 426/2016, e ndo atendeu a Portaria Conjunta n°® 3, de 12 de dezembro de 2012,
art. 3°, § 2°, 283°, 84°, 8§5° e §6°.

Também ndo had mencdo no que se refere a desproporcionalidade

entre 0s valores pagos com a remuneragcdo e 0s valores pagos com 0S encargos



71

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
COORDENADORIA DE FISCALIZAGAO ESTADUAL

previdenciarios ao Regime Geral de Previdéncia e ao RPPS sobre a folha de
pagamento, bem ainda a falta de acesso do Conselho a relatérios analiticos da
aplicacdo dos recursos da educacdo, dos pareceres, andlises, diagndsticos da
controladoria interna e relatérios de auditorias, bem como copias dos eventuais
pareceres da Procuradoria Geral do Estado sobre os contratos, convénios e despesas

realizadas pela SEED.

Ante 0 exposto, entende-se que a falta de pronunciamento sobre a
totalidade dos itens ressalvados no Parecer do CACS/FUNDEB, evidenciando que
nao haveria efetivo atendimento aos itens omissos, 0s quais apresentam relevancia,
enseja Ressalva as contas e Determinagdo para que seja dado pleno atendimento as
solicitagcdes e demandas do CACS/FUNDEB.

CONCLUSAO: Justificativas parcialmente acatadas. Ponto passivel de ressalva e

determinacao.

17. Aplicacdo de Recursos em Acdes e Servicos Publi cos de Saude

Justificar o ndo atendimento do disposto no 8§2° do inciso Il do art. 24 da
Lei Complementar n°® 141/2012, assim como, comprovar a aplicacdo em
dotacdo especifica (modalidade 95) no valor de R$ 9 .232.545,55 (Titulo
VIl — LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS, item 1.2. R ecursos

Aplicados em Acbes e Servigos Publicos de Saude).

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017-CTE/DICON — peca
115, fls. 32 e 33 — peca 130, anexo 15)

Quanto ao pedido em pauta, a Comisséo designada miesenvolvimento e
apresentacao do Balanco Geral do Estado e da ¢&edla Contas do Governo do Estado no
exercicio de 2016, encaminhou mensagem eletrbnicdecetaria de Estado da Saude,
solicitando informagOes sobre a questdo. O pedid@rotocolado sob o n® 14.735.686-2,
anexo 15.

A Secretaria de Estado da Saude informa que panarovar a aplicagdo em
dotacdo especifica (modalidade 95), no valor de . B®545,55 (Titulo VII — Limites
Constitucionais e Legais, item 1.2. Recursos agilisaem Acbes e Servicos Publicos de
Saude), o Governo do Estado do Parana sancionacieto n° 6635, de 11 de abril de 2017,
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abrindo um crédito suplementar ao orcamento Gerydtstado, no valor de R$9.232.546,00
(nove milhdes, duzentos e trinta e dois mil, qumbe e quarenta e seis reais), atendendo assim
ao apontamento em questao.

Decreto 6635 - 11 de Abril de 2017

Publicado naDiario Oficial n®. 9925de 12 de Abril de 2017

Sumula: Abre um crédito suplementar ao Orcamento Gerdtsimdo, no valor de R$ 9.232.546,00.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO PARANA, usando da atribujg& Ihe confere o art. 87, item V,
da Constituicdo Estadual, e da autorizacdo contidaant. 4° da Lei Estadual n® 18.948, de 22 de
dezembro de 2016,

DECRETA:

Art. 1.° Fica aberto um crédito suplementar ao OrcamentaaGelo Estado, no valor de R$
9.232.546,00 (nove milhdes, duzentos e trinta & iohili quinhentos e quarenta e seis reais), dedwor
com o Anexo | deste Decreto.

Art. 2.° Servird como recurso para cobertura do crédito gige trata o artigo anterior igual
importancia, proveniente de cancelamento de dotagaaforme Anexo Il deste Decreto.

Art. 3.°Em decorréncia do contido no artigo 1°, fica adtdo 0 Demonstrativo de Repasses do Tesouro
Estadual, conforme Anexo Il deste Decreto.

Art. 4.° Este Decreto entrara em vigor na data de sua pablo, revogadas as disposicbes em
contrario.

Curitiba, em 11 de abril de 2017, 196° da Indepeniéa 129° da Republica.

Carlos Alberto Richa
Governador do Estado

Mauro Ricardo Machado Costa
Secretario de Estado da Fazenda

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

Considerando que foi sancionado o Decreto 6635, de 11 de abril de
2017, o qual abriu crédito suplementar no valor de R$ 9.232.546,00 (pec¢a 130 — fls 11
e 12), entende-se sanada a anomalia, no entanto com Ressalva, visto que 0s
cancelamentos ocorreram em 2015, desta forma a aplicacdo em 2017 ndo atende o
disposto no 82° do inciso Il do art. 24 da Lei Complementar n° 141/2012, em que
estabelece que os valores cancelados devem ser aplicados em acbes e servigos

publicos de saude até o término do exercicio seguinte ao do cancelamento.

CONCLUSAO: Justificativas parcialmente acatadas. Ponto passivel de ressalva.

18. Aplicacdo de Recursos em Ciéncia e Tecnologia

Esclarecer o motivo da ndo aplicacdo em Ciéncia e T  ecnologia no
percentual exigido constitucionalmente de 2% da rec eita Tributaria,
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aplicando o equivalente a 1,97% da base de calculo (Titulo VI —
LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS, Capitulo 1. Limit es
Constitucionais, item 1.3. Aplicacdo de Recursos em Ciéncia e

Tecnologia).

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017-CTE/DICON — peca
115, fls. 33 e 34 — peca 128, anexo 13)

Com o objetivo de esclarecer a presente questaoetoria-Geral da SEFA,
encaminhou o Oficio n® 121/2017/SEFA/DG, o quabger protocolo n® 14.697.400-7, anexo
13, a Secretaria de Estado da Ciéncia, Tecnoloiastno Superior, que emitiu o Oficio n®
032/17, onde descreve que:

“No exercicio de 2016 o calculo foi realizado deoedo com o contido na
Instrugdo n° 116/16 — da Diretoria de Contas Estdwlo Tribunal de Contas do Estado do
Parand, ou seja, durante o exercicio de 2016 fscdasiderado o montante das inscricbes em
Restos a Pagar para a apuracao do limite constinal.

Segue o Demonstrativo da Despesa com Ciéncia eolbgga com os devidos
calculos e o indice alcancado de 2,81% em 20l1&datedo aos critérios do Tribunal de
Contas:

Receita Tributaria Liquida R$ 13.854.641.907,00
Despesa Empenhada — Ciéncias e Tecnologia R$ 389.880.247,00
Calculo realizado 389.880.200,: 13.854.641.907,00 x 100 = 2,81%

Neste sentido, a Constituicdo do Estado do Par@aépitulo 1ll, que trata da
aplicacao enCiéncia e Tecnologiapreveé:

Art. 205. O Estado destinara, anualmente, uma parcela de rac®ita
tributaria, ndo inferior a 2%, para o fomento da sogisa cientifica e
tecnoldgica, que sera destinada em duodécimos, aimeste, e sera gerida
por 6rgao especifico, com representacdo paritawaRbder Executivo e das
comunidades cientifica, tecnoldgica, empresarialtrabalhadora, a ser
definida em lei.

Tem-se, portanto, que conforme indicado pela Saceetde Estado da
Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior — SETI, oceetual correspondente a obrigacéo
constitucional foi devidamente aplicado.
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ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

As justificativas apresentadas ndo séo suficientes para regularizar o
apontamento, uma vez que de acordo com o célculo apurado por esta unidade
técnica, Tabela 95 da Instrucdo 122/17-COFIE, transcrita abaixo, o percentual
aplicado em Ciéncia e Tecnologia no exercicio 2016 nao atende ao disposto no artigo
205 da Constituicdo Estadual, visto que foram aplicados apenas 1,97% da receita
tributaria na pesquisa cientifica e tecnologia. Acrescente-se que o referido assunto foi
objeto de Ressalva e indicacdo de Determinagdo?! nas contas do exercicio 2015
(proc. 330587/16), que se encontra na fase de Recurso de Revista, ressaltando que

esta COFIE ja emitiu seu opinativo, cuja instrucéo foi pelo ndo provimento do recurso.

Para justificar o apontamento, o responsavel apresentou a folha 16 da
peca 128, como base de célculo da receita tributéria liquida (com efeitos da DREM) o
valor de R$ 13.854.641,907,00, ndo demonstrando memoria de calculo ou
detalhamento, valor este divergente do apurado pela COFIE, no exame preliminar,

conforme segue:

21 Acérdao 223/16-STP:
RESSALVA

11. Nao cumprimento da aplicagdo de percentual minimo de 2% da receita tributaria em Ciéncia e Tecnologia, nos termos do art.
205 da Constituicdo do Estado do Parana

DETERMINACOES

27. Recompor os valores que deixaram de ser aplicados em Ciéncia e Tecnologia, nos exercicios anteriores e em 2015, a partir
do exercicio de 2017, uma vez que ndo ha previsdo orcamentaria no exercicio de 2016.
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Tabela 2
Base de Calculo — Receita Tributaria — 2016
R$
TITULO ORCF?,\“IAA'IE_NTO EXECUGAO
BASE DE CALCULO 20.333.738.224,00 19.835.670.319,73

33.050.028.327,00 32.305.242.842,35

Receita Tributaria (SIA 840 - AD)
8.291.674.750,00  8.004.995.151,52

(-) Transf. Constit. a Municipios (1112.0513 e 1113.0213)
4.025.775.353,000  3.851.119.476,71

(-) 15% ICMS - Formag&o FUNDEB (9113.0212)
331.692.200,000  311.136.285,91

(-) 15% IPVA - Formag&o FUNDEB (9112.0512)
67.147.800,00 79.321.608,48

(-) 15% ITCMD - Formag&o FUNDEB (9112.0700)
0,00 223.000.000,00

(-) Receitas Desvinculadas pela EC 93/2016 - fonte 00101
406.674.764,48 396.713.406,39

2% S/ BASE DE CALCULO
406.674.764,48 396.713.406,39

MiNIMO DE APLICAGAO EM CIENCIA E TECNOLOGIA
360.176.716,00 389.880.246,16

VALOR CONSIGNADO P/CIENCIA E TECNOLOGIA
PERCENTUAL PREVISTO (3/1) 1,77% 1,97%

Fonte: Sistema SEI-CED

De acordo com o artigo 76-A da Emenda Constitucional n® 93/2016:

Sao desvinculados de érgao, fundo ou despesa, até 31 de
dezembro de 2023, 30% (trinta por cento) das receitas dos
Estados e do Distrito Federal relativas a impostos, taxas e
multas, ja instituidos ou que vierem a ser criados até a referida

data, seus adicionais e respectivos acréscimos legais, e outras

receitas correntes.

Conforme dados extraidos do sistema SEI-CED, o Estado desvinculou
0 montante de R$ 223.000.000,00, através da fonte 00101 — Receitas Desvinculadas

pela EC 93/ 2016, as seguintes receitas tributarias:

Tabela 3

Receitas Tributarias Desvinculadas pela EC 93/2016

S

5 2

S 5|2

o [ =

i 3| 5| &

S| E|.2| 8 £l2| 8

HE R

o =| 5 S| = 5| 9| @

O|O0O|w|xx|<| | OO

S| B[ 8| B[ B| 8| B| B |dsDesdobramento Valor

1 [1 [1 [2 [04 [31 00 [00 [IMPOSTO DERENDA RETIDO NAS FONTES SOBRE RENDIMENTOS DO TRABALHO 6.800.000,00

1 [1 [3 [02 [02 [00 [00 |ADICIONAL DE ICMS - FUNDO ESTADUAL DE COMBATE A POBREZA 106.000.000,00

1 [1 [1 [3 [02 [12 [00 [00 [IMP.S/OPER.RELAT. A CIRC. DE MERC.E S/PREST. DE SERV.DE TRANSP.INTEREST.E INTERM.E DE COMUN.-PARC.ESTADUAL 110.200.000,00

Fonte: Sistema SEI-CED
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Por expressa previsdo legal, art. 20522 da Constituicdo Estadual, o
Estado deve destinar, anualmente, o percentual minimo de 2% da receita tributaria em
ciéncia e tecnologia, no entanto, ndo restou comprovada a aplicacdo de R$ 6,8

milhdes.

Embora esta unidade técnica entenda que o ndo cumprimento do
estabelecido na norma seria passivel de irregularidade, em face da referida matéria
estar em discussdo no processo de Recurso de Revista ja4 citado, opina-se pela
ressalva dessa situacdo neste exercicio em analise, com sugestao de determinacao
no sentido de recompor o valor que deixou de ser aplicado em Ciéncia e Tecnologia

no exercicio de 2016.

CONCLUSAO: Justificativas ndo acatadas. Ponto passivel de ressalva com

determinacao.

19. Realizacdo das Audiéncias Publicas

Justificar a realizacdo da audiéncia publica refere nte ao 2°
guadrimestre do exercicio de 2016 somente em 05 de  outubro de 2016,
portanto fora do prazo legal, que seria até o final do més de setembro.

(Titulo VII — LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS, Cap itulo 2. Limites

da Lei de Responsabilidade Fiscal).

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017-CTE/DICON — peca
115, fls. 34, peca 120, anexo 5)

Com relacdo ao referido apontamento a DiretoriaalGeat SEFA, emitiu o
Oficio n® 123/2017 SEFA/DG, que gerou o protocdola.697.408-2, anexo 5, dirigido a
Divisdo da Receita e da Divida Publica — DIRED/SElg&e por meio da Informacdo n°
067/2017-DIREDI/CTE, esclarece que:

“Foi encaminhado a Assembleia Legislativa do EstdddParana pedido de
agendamento de Audiéncia Publica do 2° quadrimgsra os dias entre 28 a 30 de setembro
de 2016, conforme Oficio n°® 352/2016, de 15/09datpocolado sob o n°® 14.261.316-6.

22 Art. 205. O Estado destinara, anualmente, uma parcela de sua receita tributaria, ndo inferior a dois por cento, para o fomento
da pesquisa cientifica e tecnoldgica, que sera destinada em duodécimos, mensalmente, e sera gerida por 6rgéo especifico, com
representacao paritaria do Poder Executivo e das comunidades cientifica, tecnolégica, empresarial e trabalhadora, a ser definida
em lei.
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Entretanto, a ALEP por meio do Oficio n° 266/20186&/2016— GP/SGP,
informa a impossibilidade da realizacdo de Audiérfeuiblica no periodo proposto pela SEFA,
tendo em vista que nas datas citadas ndo havesadss plenarias, e, através do Oficio n°®
267/2016— GP/SGP, sugere a data de 05 de outub20d6 para a realizacdo da Audiéncia
Puablica.”

Segue juntamente com o protocolo n° 14.697.4082x@ 5, os oficios
citados na questao apontada por essa Corte desConta

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

Inicialmente, ressalta-se que o presente item ja foi objeto de
apontamento quando da andlise das Contas de Governo do exercicio de 2015. Foi
consignado no Acordao de Parecer Prévio n° 223/16-STP como item de Ressalva
n°15 o atraso na realizacdo de audiéncia; e como item de Determinacdo n° 29
“Realizar as audiéncias publicas nos prazos determinados e, em atendimento ao
disposto no art. 48, paragrafo unico, da Lei de Responsabilidade Fiscal, adotar
medidas de incentivo a participacdo popular nas referidas audiéncias e de
disponibilizacao de informacdes de qualidade para garantir essa participacao.”

Novamente, neste exercicio, tenta-se justificar o atraso para a
realizacdo da audiéncia publica devido a problemas de agendamento entre o Poder
Executivo (SEFA) e o Poder Legislativo (ALEP). Cumpre ressaltar que, o oficio de
solicitacdo de agendamento da SEFA para a ALEP é datado de 15 de setembro de
2016, ou seja, apenas a 15 dias do prazo final estabelecido na Lei Complementar
n°101/2000, art. 9, 8§ 4° (LRF). Sendo assim, resta claro que nao foram olvidados
esforcos necessarios para atendimento ao ja previamente estabelecido prazo dado
pela LRF, bem como, a Ressalva e Determinacéo dessa Corte de Contas expedido no

Acérdao de Parecer Prévio do exercicio anterior.

Ante o exposto, em que pesem as justificativas apresentadas,

entende-se que a situacao deve ensejar a indicacéo de ressalva das contas.

CONCLUSAO: Justificativas ndo acatadas. Ponto passivel de ressalva.
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20. Elaboracdo da Gestao Fiscal — Resultado Nominal

Embora tenha sido dado atendimento a meta estabelec  ida, justificar a
divergéncia entre o Demonstrativo do Resultado Nomi nal apurado pelo
Estado, e o apurado por esta unidade técnica. (Titu lo VIl — LIMITES
CONSTITUCIONAIS E LEGAIS , Capitulo 3. Limites da L ei de Diretrizes
Orcamentarias — LDO, item 3.2. Metas Fiscais, subit em 3.2.2. Resultado

Nominal).

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n° 773/2017-CTE/DICON — peca
115, fls. 34 e 35 — peca 116, anexo 1)

Quanto ao apontamento em pauta, a Diretoria G&eRSatravées do Oficio
n°® 122/2017/SEFA/DG, protocolo n° 14.697.409-0, xand, solicitou a Divisdo de
Contabilidade Geral - DICON/SEFA esclarecimentdgs@ questao.

Por meio da Informag&o n° 757/2017-DICON, a DICOd¢larece que a
divergéncia entre o Demonstrativo do Resultado Mahapurado pelo Estado e o apurado pela
Unidade Técnica, a mesma decorre de diferencasubadas das apuracdes do exercicio de
2015, acrescidas da diferenca apurada no exeng@016.

Resultado Nominal | Apurado Estado | Apurado COFIE | Diferenca/Ano

2015 -447.415.631,29 -380.652.437,56 -66.763.193,73
2016 -2.844.091.805,18-2.928.873.757,9% 84.781.952,771
Diferenca Acumulada| 18.018.759,04

Nesse sentido, incorreria a necessidade de repgébcdo referido relatério
referente ao 6° Bimestre/2015 e 6° Bimestre/20E8n lcomo 0s ajustes necessarios nos
bimestres do exercicio de 2017, corrigindo taigodies e adequacbes das memdrias de
calculos, que resultam nos valores publicados, entdo de que as informacbes estdo
vinculadas com o exercicio anteriormente ao awialitegram um ao outro.

Por fim, esclarecemos que as medidas de alter@gatoram promovidas em
funcdo de que os numeros referentes ao exerci@fIteencontra-se em fase recursal, através
do Processo de Recurso de Revista n® 330587/16pesniacdo nessa Corte, 0 que prejudica a
solicitacdo desse contraditorio.
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ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

Conforme se verifica na reproducdo da defesa apresentada, nao
houve apresentacdo de justificativas ou esclarecimentos relativos as origens das
diferencas apontadas no primeiro exame, restringindo-se o contraditorio a declarar
gue nao foram promovidas as adequac¢fes do demonstrativo em virtude de que isso
impactaria na necessidade de republicagcdo dos relatorios, inclusive do exercicio

anterior, visto que parte das diferencas tem origem nos saldos do exercicio anterior.

Conforme ja exposto no exame preliminar, embora tenham sido
verificadas pequenas divergéncias nos valores que compdem o demonstrativo, a
verificagcdo acerca do cumprimento da meta estabelecida nao ficou prejudicada, até
porque a LDO fixou uma meta de aumento da Divida Fiscal Liquida de R$ 1,3 bilh&o,
enquanto que a realizacdo demonstrou uma reducao da divida em compara¢cdo com o

exercicio anterior.

Ante o0 exposto, entende-se que a situagcdo nao deve ensejar a
indicacdo de inconformidades na presente prestacao de contas, devendo ser objeto
tdo somente de recomendacdo para que na elaboracdo do Demonstrativo do
Resultado Nominal dos proximos exercicios sejam observadas rigorosamente a
metodologia e parametrizacdo estabelecidas no Manual de Demonstrativos Fiscais -
MDF editado pela Secretaria do Tesouro Nacional.

CONCLUSAO: Justificativas parciaimente acatadas. Ponto passivel de

recomendacao.

21. Ressalvas, Recomendacdes e Determinacdes de Exe rcicios Anteriores

Justificar o ndo atendimento das seguintes recomend acbes ou
determinacdes deste Tribunal referente as Prestacde s de Contas do
Executivo estadual de exercicios anteriores (Titulo IX - RESSALVAS,
DETERMINACOES E RECOMENDACOES DOS PARECERES PREVIOS
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DAS CONTAS DO GOVERNO DE EXERCICIOS ANTERIORES),

conforme segue:

21.1 EXERCICIO DE 2015 — Acérdao n° 223/16

Prejudicado em raz&do do Recurso de Revista nos autos de Prestacao
de Contas Anual do Chefe do Poder Executivo, referente ao exercicio financeiro de

2015 (Processo n° 330587/16), que se encontra em tramite neste Tribunal.

21.2 EXERCICIO DE 2014 — Acérdao n° 255/15

RESSALVAS

2. Desempenho do IDEB abaixo das metas estabelecidas no Programa Inova
Educacao;

4. Auséncia na LDO do Demonstrativo de Estimativa e Compensacédo da Renuncia

de Receita, exigido no inciso V, do 82°, do art. 4°, da LRF;

6. Auséncia de limites em dispositivos da LDO (art. 14, |, art. 15 e art. 17) para a

concessao de créditos suplementares, com violagéo ao art. 167, VII, da CF;

\‘

. Auséncia de justificativas para cancelamento de despesas liquidadas;

(o]

. Auséncia de comprovacao da destinacdo dos recursos vinculados pertencentes aos

fundos especificos em contas individualizadas;

[(e]

. Ineficiéncia de controle e desequilibrio de Fluxo de Caixa que deram causa a
pagamentos a fornecedores efetuados com atraso, serenado acréscimos de

encargos financeiros e multas;

10. Baixa efetividade da arrecadacdo dos créditos inscritos em Divida Ativa, alto
indice de baixa por prescricdo e inconsisténcia nos relatérios de baixa por

cancelamento;
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11. Nao atendimento do percentual minimo de destinacdo de 2% da Receita Tributaria

em Ciéncia e Tecnologia, nos termos do art. 205 da Constituicdo Estadual.

« DETERMINACOES

2. Apresentar o Demonstrativo de Estimativa e Compensacéo da Rendncia de Receita
nas proximas Leis de Diretrizes Orcamentarias, nos termos do inciso V, do 8§ 2°, do
art. 4° da LRF;

5. Encaminhar projeto de lei orcamentaria, indicando os limites para abertura de
creditos suplementares, de forma a permitir controles mais detalhados das

alteracbes orcamentarias;

6. Estabelecer controles eficientes por Fonte/Destinagcdo, com vistas evidenciar a
adequada gestdo de recursos vinculados a finalidade especifica, nos termos da
LRF.

8. Cumprir os prazos de repasses ao Regime Especial de Precatérios e melhorar seus
registros contabeis, a exatiddo dos calculos e o controle de baixas;

9. Demonstrar e comprovar a efetivacdo de ajuste da ordem de R$ 61,2 milhdes na

conta contribuicdo dos servidores do Fundo de Previdéncia;

10. Dotar os Fundos Financeiro e Militar com créditos orcamentéarios transferidos do
orcamento fiscal, empregando o mesmo tratamento dado aos Poderes quando da

transferéncia de cotas concedidas/recebidas;

11. Instituir documento habil e especifico destinado ao recolhimento direto aos Fundos

das contribuicdes relativas ao RPPS da parte patronal e dos servidores;

12. Rever a politica de aplicacdo de recursos na area de Ciéncia e Tecnologia para
atendimento do indice constitucional em razdo da reniténcia histérica de seu

descumprimento.
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« RECOMENDACOES

3. Reavaliar a necessidade da manutencdo de fundos inoperantes, conforme ja

deliberado por esta Corte.

21.3 EXERCICIO DE 2013 — Ac6rd&o n° 314/14

* RESSALVAS

2. Nao elaboracdo do Demonstrativo de Estimativa e Compensacao da Renuncia de

Receita,;
3. Estorno de empenhos ja liquidados;
7. Nao atendimento do percentual minimo em Ciéncia e Tecnologia;
10. Existéncia de fundos especiais inativos;

13. Baixa efetividade da arrecadacgéo de créditos inscritos em Divida Ativa e seu baixo
indice de recuperacdao;

15. Elevado indice de cancelamento de créditos por prescri¢ao.

« DETERMINACOES

3. Extinguir fundos especiais inoperantes que ainda subsistem.

« RECOMENDACOES

10. Aprimorar os mecanismos de recebimento das dividas inscritas e estabelecer
estratégias dirigidas a melhoria do indice de recuperacdo de valores inscritos em

divida ativa.
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JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (SEFA — Informacdo n°® 773/2017-CTE/DICON —
peca 115, fls. 35 a 56- pecas 116, 119, 121, 124, 125, 126, 127, 128, 129 anexos 1,
4,6,9,10,11,12,13,14)

21.2 EXERCICIO DE 2014 — Ac6rd&o n° 255/15

« RESSALVAS

2. Desempenho do IDEB abaixo das metas estabelecida s no Programa Inova
Educacao;

O apontamento em questdo foi encaminhado a Searatar Estado da
Educacao, através do Oficio n® 120/2017/SEFA/DGtopolado sob o n° 14.697.397-3, anexo
10.

A SEED informa que:

“Observando os resultados obtidos pelos alunos dacacdo basica nas
Ultimas avaliacOes externas, esta desenvolvendesaggpecificas com o objetivo de superar as
dificuldades apresentadas pelos alunos, oferecendssos de Formacdo Continuada
especificos aos professores, bem como desenvolfRrndoamas de atendimento aos alunos
em situacdo de risco, abandono escolar e outrasagties que levem a comprometer sua
aprendizagem, tais como:

- Salas de apoio a aprendizagem
- Educacdo em Tempo Integral
- Programa Meta — Minha Escola tem Ac¢des”

E cita outras acdes que consideram importantesgtar@er o apontamento
realizado por esse Tribunal. (anexo 10 - protoal#dl4.697.397-3)

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:
Embora o Estado afirme que vem promovendo a¢des especificas para

atingir as metas estipuladas, ndo se constatou melhoria nos indices efetivamente

apurados.

CONCLUSAO: Ressalva parcialmente atendida.
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4. Auséncia na LDO do Demonstrativo de Estimativa e Compensacédo da
Renudncia de Receita, exigido no inciso V, do 82°,d o art. 4°, da LRF;

Quanto ao apontamento em questdo, a Diretoria [S&feh, através do Oficio n°®
113/2017/SEFA/DG, protocolo n° 14.697.412-0, swlicia Coordenacdo de Orcamento e
Programacao — COP/SEFA esclarecimentos. Por melafdanacédo n° 417/2017, a referida
Coordenacéo esclarece que:

A proépria Instrucdo do Tribunal de Contas, na pa@40, atesta qua LDO
para 2017(Lei n® 18.907/2016) de fato traz em seu item Brma@hstrativo exigido pela LRF”

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:

De fato, como a Lei de Diretrizes Orcamentéarias para 2017 ja traz o

referido demonstrativo, torna-se indcua a manutencao da ressalva.

CONCLUSAO: Ressalva atendida.

6. Auséncia de limites em dispositivos da LOA (art. 14, 1, art. 15 e art. 17) para a
concessao de créditos suplementares, com violagdoa o art. 167, VII, da CF;

Quanto ao apontamento em questdo, a Diretoria /S&faA, através do
Oficio n® 113/2017/SEFA/DG, protocolo n°® 14.697-412solicitou & Coordenacdo de
Orcamento e Programacdo — COP/SEFA esclarecimeR®os. meio da Informacdo n°
417/2017, a referida Coordenacéo esclarece que:

Os limites para créditos adicionais para as despegtacionadas pelo TCE
passaram a ser previstos na legislacéo orcamentaria

* Na Lei n° 18.907, de 25 de novembro de 2016 (Lei Diectrizes
Orcamentarias de 2017), no 8§1° do art. 4° que sligpé bs limites maximos
para os créditos adicionais realizados para cobextdas despesas indicadas
nos incisos | a Ill do 81° deste artigo serdo eglémates ao somatorio dos
valores das respectivas dotacdes iniciais autodzadesta lei;

* Na Lei n°® 18.947/2016 (Lei Orcamentéaria de 2018)8n2° do art. 4°, que
estabeleceque “os limites maximos para os créditos adicionais liz@dos
para cobertura das despesas indicadas nos incisoBlldo 8 1° deste artigo
serdo equivalentes ao somatério dos valores dgserivas dotagdes iniciais
autorizadas nesta lei.”



85

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
COORDENADORIA DE FISCALIZAGAO ESTADUAL

ANALISES DAS JUSTIFICATIVAS:

Observa-se da leitura das leis citadas, que estas para 0 exercicio
financeiro de 2017 fixam limitador para abertura de créditos adicionais, entretanto o
juizo de valor quanto ao indice assim estabelecido ficara para quando da analise

futura daquele exercicio.

CONCLUSAOQ: Ressalva atendida.

7. Auséncia de justificativas para cancelamento de despesas liquidadas;

Para atender a Ressalva do Acordao n° 255/15,edoba-Geral da SEFA,
encaminhou o Oficio n° 115/2017/SEFA/DG, para ar@emacédo do Tesouro Estadual — CTE,
gue por meio do Oficio n°® 720/2017, constante daxopplo n° 14.697.410-4, anexo 11, diz
que:

“A CTE citou, na prestacao de contas, exemplos gpssivelmente tenham
levado ao cancelamento de empenhos liquidados emieis anteriores, tais como fusbes de
Secretarias, 0 advento da Lei n® 18.375/2014 qaasformou alguns fundos especiais em
fontes vinculadas de receita, a mudanca de esegw contabil da UNESPAR, o estorno da
provisdo do 13° salario dos servidores no fim do g@ara posterior reempenho com o valor
correto. Aléem disso, os Orgdos tém autonomia pat@rear despesas liquidadas a fim de
promover ajustes, uma vez que apos a realizacaerdpenho ndo ha como promover
alteracdes — essa rotina foge ao controle da SEFA.”

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:

O Acorddo de Parecer Prévio n® 223/16, que analisou as contas

referentes ao exercicio de 2015, também analisou esta questdo e entendeu que:

“Ja em 2014, o total de estornos de empenhos liquidados, apontado
no Acérdao de Parecer Prévio n® 255/15, foi de R$ 805 milhdes, tendo essa decisédo
consignado que os estornos de empenhos sem a identificacdo das razfes “devem ser
objeto de apuragcdo por esta Corte por ocasido da andlise das contas individuais,
conforme ja estabelecido na Instrucdo Normativa n°® 102/14, que disciplina o escopo

de analise das prestacdes de contas estaduais do exercicio de 2014".

A proposito, alias, releva notar que, para o exercicio de 2015, a
Instrugdo Normativa n® 111/15 retirou do rol de documentos a serem apresentados
pelo Chefe do Poder Executivo Estadual a relagdo dos empenhos estornados no



86

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
COORDENADORIA DE FISCALIZAGAO ESTADUAL

altimo bimestre, que era prevista na alinea “I” do art. 3°, inciso lll, tanto da Instrugéo
Normativa de n° 91/13, como da de n° 100/14, que disciplinaram, respectivamente, as

prestacdes de contas dos exercicios de 2013 e 2014.

Tal mudanca refletiu na orientacdo que passou a ser adotada por esta
Corte, segundo a qual, observada a separacdo do escopo de analise dos atos de
governo e de gestdo, o cancelamento de empenhos passou a ser enquadrado dentro

dessa ultima categoria, € ndo mais da primeira.

Ressalte-se, por oportuno, que seria necessario um intenso
aprofundamento da presente instrucdo processual para a analise individualizada dos
empenhos cancelados, com vistas a verificar a efetiva regularidade de cada
cancelamento, situacdo essa incompativel com o rito e a forma de apreciacdo da
prestacao de contas do Governador do Estado, dada a abrangéncia de matérias nela

tratadas, o que corrobora a pertinéncia de sua analise como ato de gestéo.”

Nesse sentido, foi determinado que apos o transito em julgado dessa
deciséo, fosse procedida a abertura de Tomada de Contas Extraordinaria, com o
objetivo de apurar a responsabilidade do Secretario de Estado da Fazenda no
cancelamento de despesas liquidadas, o que ainda ndo se efetivou até o presente

momento tendo em vista a interposicédo de Recurso de Revista.

CONCLUSAO: Ressalva atendida.

8. Auséncia de comprovacdo da destinacdo dos recurs 0s vinculados
pertencentes aos fundos especificos em contas indiv idualizadas;

Para atender a Ressalva do Acordao n° 255/15,edoba-Geral da SEFA,
encaminhou o Oficio n° 115/2017/SEFA/DG, para ar@emacédo do Tesouro Estadual — CTE,
gue por meio do Oficio n°® 720/2017, constante ddopplo n°® 14.697.410-4, anexo 11, diz
que:

“Conforme ja aduzido no Oficio n® 253/2017 — CTH/8Eapresentado para
subsidiar a prestacdo de contas, a edicdo da Le8782014 tornou a utilizacdo de subcontas
desnecessaria, tendo em vista que a forma de pmuagéo e aplicagdo dos recursos foi
alterada, pois cada Fundo tem seus recursos cadad em fontes especificas. A natureza
especial contabil fora mantida somente para o FE(AAndo Estadual do Meio Ambiente), o
FUPEN (Fundo Penitenciario) e o FECON (Fundo Estdide Defesa do Consumidor), em
virtude de liminares expedidas em diferentes ADIN's registros financeiros destes fundos e
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do FEPGE (que néao foi contemplado na Lei 18.375420dontinuam sendo feitos com o
conceito da conta centralizadora.

Portanto, nota-se que a ressalva feita acerca deta= individualizadas
perdeu o objeto, tendo em vista que a forma derproggéo e aplicagcdo dos recursos dos
Fundos foi alterada. De acordo com a Lei 183375/&0ds saldos dos Fundos poderéao ser
utilizados para pagamentos de despesas de qualga&ureza, e, além disso, o saldo
porventura existente em subcontas sera baixado$etaetaria da Fazenda em até seis anos —
ou seja, sera investido em demandas dos propriosd®és) conforme art. 3° da Lei
18.375/2014.

Em que pese a nova forma de gestao de recursodzaata pela legislacéo,
€ importante ressaltar que cada Fundo tem seusrsesucontrolados em fontes especificas —
ou seja,_o Estado controla uma fonte especificaapsada fundo, separadamente, que é
classificada de acordo com a destinacdo do recurso.

Conforme ja demonstrado pela CTE, portanto, desetajue os registros e
depdsitos vém sendo executados em estrita obs@avanegislacdo vigente, bem como as
liminares correlatas.”

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:

Conforme andlise ja efetuada no item 8 desta Instrucéo, entende-se

gue embora os registros de arrecadacao da receita e dos repasses de transferéncias
financeiras ao FEPGE sejam apenas escriturais, e que 0s ingressos financeiros das
receitas financeiras da fonte 106 ingressem diretamente nas disponibilidades do
fundo, ndo muda a esséncia do apontamento que decorre do nao repasse integral dos
recursos financeiros originados da arrecadag¢ao da Fonte 106 ao FGPE, visto que o

mesmo € obrigado a transferir ao Tesouro Geral do Estado o superavit financeiro

verificado ao final do exercicio.

Dessa forma, os recursos vinculados da fonte 106, ndo estdo sendo
destinados integralmente as aplicacdes especificas determinadas por lei, ndo

merecendo serem acolhidas as justificativas apresentadas.

CONCLUSAO: Ressalva nao atendida.
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9. Ineficiéncia de controle e desequilibrio de Flux o de Caixa que deram causa a
pagamentos a fornecedores efetuados com atraso, ger ando acréscimos de
encargos financeiros e multas;

Para atender a Ressalva do Acorddo n°® 255/15, eaoba-Geral da SEFA,
encaminhou o Oficio n° 115/2017/SEFA/DG, para ar@&macédo do Tesouro Estadual — CTE,
gue por meio do Oficio n°® 720/2017, constante dopplo n° 14.697.410-4, anexo 11, diz
que:

“Também ja foi objeto de explanacdo por parte daECTho Oficio n°
253/2017 — CTE/SEFA, a questdo dos pagamentogzadals com atraso por diferentes 6rgaos
da Administracdo. A maior parte dos atrasos se deu razdo da situacdo de grave e
imprevisivel crise econdmico-financeira pela quabheessou — e continua atravessando — o
pais nos ultimos 3 anos. Apenas entre 2015 e 20R@Bdorasileiro recuou mais de 7% no
periodo - retrocesso inédito na historia do paiss& cenario de forte contracdo na economia
ocasionou uma reducéo inesperada nas receitas @stadsobretudo aquelas decorrentes de
tributos e repasses federais, o que dificultou mpumento tempestivo de todas as obrigagoes
a cargo do Estado.

Nesse sentido, ha estudos elaborados pelo Instifdéémanaense de
Desenvolvimento Econémico e Social — IPARDES, disps no sitio eletrbnico da referida
instituicads:

[...]

Nos ultimos quatro trimestres, terminados em juded014, o PIB recuou
em trés deles (-0,6%, 0,5%, -0,2%, -0,6%), quadrtsiderado de recesséo
técnica. Na verdade, o padréo de crescimento eragenpela atual gestao
central teve como ancora o consumo das familiagu® redundou em

continuos e crescentes gastos diretos do goverandeidamento extra.

Contudo, a rubrica dos investimentos privados oetar-se em niveis

alarmantes. A divulgagcdo das contas nacionais stnae, elaborada pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaGHB), aponta reducédo de
5,3% dos investimentos no trimestre compreendide eabril e junho deste
ano, sendo a maior queda desde o primeiro trimektr@009 e a quarta
seguida na comparagéo com o trimestre anterior.

[...]

Tanto € assim que os dados da Pesquisa Mensal mér€lo, elaborados

pelo IBGE, registraram, no acumulado das vendageiro a agosto de
2014, reducéo de 1,5% em relacdo ao mesmo per@d1B. Do lado da

producao, a Pesquisa Industrial Mensal — ProdudgioaHPIM-PF) apontou

gueda de 3,1% acompanhada do emprego industriasggando a Pesquisa
Industrial Mensal de Emprego e Saléario (PIMES) saouetracédo de 2,7%. A
recessdo comeca a afetar mais intensamente asialgmiéduzindo a

capacidade de expansado da demanda, principalmelaeguaucdo em 1,5%
do volume de vendas de supermercados e hipermstcado de

23 CASTRO, Francisco José Gouveia de. A estagnacdo da economia brasileira em 2015 . Disponivel em:
<http://www.ipardes.gov.br/biblioteca/docs/bol_36_5b.pdf>. Acesso em 07 mar 2017.
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eletrodomésticos, em 4,1%, entre junho e julhou® greocupa € a elevacao
do comprometimento da renda mensal das familias eopagamento de

dividas, que subiu de 15,6% em janeiro de 2005 Ph/4% em agosto de

2014, néo levando em consideracao operacdes cofio ckr creédito.

[...]

Em suma, as perspectivas para a economia brasdeir2015 dependem

preponderantemente de condi¢fes internas influgasipor problemas como
a ma alocacao dos recursos produtivos, precamaesgtfutura de transporte,
inseguranca energética e excessiva e longeva émgfo estatal. Somado a
isso, cabe destacar a perspectiva desfavoraveledacéo do consumo das
familias, em funcdo da reducdo dos ganhos reaisaldio e do elevado

comprometimento da renda com pagamento de dividas.

O estudo intitulado de “O PIB do Parana no primeaemestre de 2014”,
produzido também pelo IPARDEStrata especificamente de como a crise atingistad® do
Parana:

[...]

Na verdade, é correto admitir o visivel enfraquecitn da economia

brasileira, acoplado a lenta recuperacdo da ecenomundial e,

principalmente, a exacerbacdo das expectativadinagalo setor produtivo

em relacdo ao futuro, resultante da opcéo da gasafio econémica nacional

pelo abandono do tripé formado por metas de indlacambio flutuante e

saldos fiscais primérios. Ao contrério, tem-se esgpdo predominantemente

acOes baseadas na forte expansdo do gasto pubkcosusteio e de
transferéncias, além da insisténcia em estimulos jgu demonstraram
ineficacia, como o relancamento de pacotes de deduibutarias destinadas

a algumas atividades fabris.

Tais medidas passaram a ofuscar as fontes de dimamda economia

estadual, constituidas, nos anos recentes, pghastagdes do agronegocio —

impulsionadas pelo incremento da demanda mundiat p®BuMoOs
agropecuarios, ancorada no comércio de produtasogasom a economia
chinesa, e pela elevagcao das cotagcbes das comesodipela vitalidade do

mercado de trabalho regional e pelas condi¢Oes rdaes para o

investimento do setor empresarial, fruto da mudadea postura da

administracdo regional orientada claramente padiatbgo entre o setor
publico e a esfera produtiva.

[...]

Especificamente no tocante ao setor primario, esivas da Secretaria de

Estado da Agricultura e Abastecimento (SEAB) ravetacuo na colheita das

principais culturas agricolas estaduais, nos proseseis meses de 2014,

notadamente as reducdes verificadas na producaaillde (-24%) e soja (-

8%). Mais precisamente, a combinacdo entre a estialp inicio do ano que

afetou os resultados safra de verdo no Estadotabilesacdo dos precos

24 CASTRO, Francisco José Gouveia de. O PIB do Parana no primeiro semestre de 2015 . Disponivel em: <
http://www.ipardes.gov.br/biblioteca/docs/bol_36_4c.pdf>. Acesso em 07 mar 2017.
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internacionais das commodities agricolas e o candefasado retiraram
expressiva capacidade de geracdo de renda dos ligadss diretamente ao
setor primario regional.

Ainda que a queda na economia do Parana tenhaaigiderada menor em
relacdo a queda ocorrida nos demais entes federaoio® visto, ndo foi possivel atingir o
crescimento esperado para o periodo em questéo.

Diante do cenério que se instalou em razdo da edeabmica, a partir do
inicio do ano de 2015, diversas medidas foram ddstpelo Estado para sanar os problemas
narrados, sejam aqueles relacionados a arrecadsgjam aqueles relacionados ao controle da
atividade orcamentario-financeira da Administracao.

A implantacdo de uma nova forma de programacamdeiea foi adotada

para sanar essa lacuna a partir do Decreto Est&$4a015, de 1° de janeiro de 2015,
publicado em Diéario Oficial no dia 05 de janeiro 2@1l5. A Secretaria da Fazenda ou a
Coordenacéo do Tesouro Estadual, contudo, naddargar de nenhuma maneira na ordem e na
definicdo de prioridades quanto aos pagamentobedstidos pelos diversos Orgdos. Cabe ao
Ordenador de Despesas de cada Pasta e/ou Entislsulmiaa responsabilidade quanto aos
gastos a serem realizados dentro de uma prograrnfine@ceira, respeitando a cota financeira
estipulada, e assim realizar os pagamentos na atdemoridade por ele estabelecida.

A mesma forma de administragdo vem sendo pratidadde 2015, com o
intuito de corrigir a falha apontada na ressalvta fpelo Tribunal de Contas, exigindo uma
programacao mais disciplinada de cada gestor, rparar controle da situagéao financeira do
Estado. A programacdo financeira do Estado temeassdes contidas no Decreto 2.879/2015,
de 30 de novembro 2015, publicado no Diario Ofideatl® de dezembro 2015.

Além disso, desde o inicio do ano de 2015, o Estdmld?arana adotou
medidas bastante rigidas com vistas ao ajusteinl@scis publicas, como o ajuste fiscal do
Estado do Parana, com aumento da aliquota do IRV&A $5%, bem como da aliquota basica
do ICMS para 18%, aprovacgdo das Taxas de Contieiecalizacdo de Recursos Hidricos e de
Controle e Fiscalizacdo de Recursos Minerais, alénse instituir a contribuicdo obrigatoria
dos inativos para o regime proprio de previdénoid&dtado. Milhares de servidores publicos
migraram dos fundos financeiro e militar para odiuprevidenciario - superavitario, a época,
em mais de R$ 8,5 bilhdes desonerando os cofrégslouro para pagamento de despesas com
inativos.

Com o Decreto n. 29, de 1° de janeiro de 2015, dn@uveavaliacdo e a
renegociacdo dos contratos em vigor e das licisagha curso, no ambito dos érgaos e
entidades da Administracdo Publica Estadual, gergnahde economia de recursos aos cofres
publicos. Foram adotadas também outras medidasndeate a sonegacao fiscal, com destaque
para a criacdo do regime especial de arrecadafiscabzacdo para “devedores contumazes” e
o programa “Nota Parand”.

A implantacdo das medidas de ajuste mencionadaganpm, ensejou
significativa reducéo, no ano de 2016, do montdet@agamentos realizados em atraso (com
incidéncia de multa, juros e outros encargos).
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Além de todo o exposto acerca das medidas adotpdes evitar os
pagamentos em atraso, foram propostos pela SeardtaFazenda os Termos de Ajustamento
de Gestao, visando sanar os apontamentos feitas pilidades Técnicas do Tribunal de
Contas acerca da ressalva em comento (process@d/2036, 67203/2016, 254198/2016,
267915/2016, 268040/2016, 334332/2016, 335740/288%/67/2016 e 703138/2016).

Assim, a ressalva relativa aos pagamentos reabzadm atraso ja nao

procede, uma vez que o Estado estd em constanfeigp@mento com vistas a manutencao
dos pagamentos em dia.”

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:

Esta unidade técnica entende que as justificativas apresentadas
nao afastam a reincidéncia da pratica dos atos referenciados, pois 0os pagamentos
realizados com atraso, gerando acréscimos de encargos financeiros e multas,

denotam a falta de planejamento e afronta ao principio da eficiéncia.

No tocante a alegacdo da proposicdo de celebracdo de Termo de
Ajustamento de Gestdo, entre o Governo do Estado do Parand e este Tribunal,
objetivando o estabelecimento de critérios para o adimplemento de obrigacdes com
atraso e para exclusdo das penalidades decorrentes do pagamento de juros, multa e
demais encargos de obrigacdes futuras, esta Cofie entende que ndo pode fazer parte
do TAG os processos autbnomos de Tomada de Contas Extraordinéaria, instaurados
exclusivamente com essa finalidade, uma vez que neles se apura a responsabilidade
de seus respectivos gestores pelo pagamento de despesas em atraso e que teriam
resultado em dano ao erario, pois caso contrario havera violacéo ao art. 13, incisos | e
IV, da Resolucéo n° 59/17, tendo em vista que ndo é admitida a celebracdo de TAG
guando houver dano que possa resultar na responsabilizagao individual do gestor ou
descumprimento de disposi¢éo constitucional ou legal.

CONCLUSAOQ: Ressalva ndo atendida.
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10. Baixa efetividade da arrecadacgéo dos créditos i  nscritos em Divida Ativa, alto
indice de baixa por prescricdo e inconsisténcia nos relatorios de baixa por
cancelamento;

Para a dissolugéo do apontamento em questao, @ifiar&Seral da Secretaria
de Estado da Fazenda encaminhou a Procuradorid Ger&stado — PGE, o Oficio n°
116/2017/SEFA/DG, protocolado sob n° 14.697.998néxo0 12. A PGE buscando esclarecer o
solicitado emitiu a Informacéo n°® 35/2017 — CAF/R@& 07 a 11.

O apontamento em questao ja foi objeto de explanpgéparte da PGE em
gue novamente destaca que 0s baixos percentuaislagéio a cobranca da divida ativa fazem
parte da realidade de todos os entes federados.

Todos os envolvidos nesta questdo tentam de todasormas o seu
aprimoramento, o que vai desde encontrar opc¢desnativas de cobranca como também
propostas legislativas para agilizar a recuperdg&aréditos publicos.

Ressalta que inumeras dificuldades no processxe®igao fiscal, como a
morosidade do Poder Judiciario e entraves de orddministrativa retardam a cobranca
judicial, e que ha grande transtornos em firmawvéaims com Orgaos estaduais e federais que
auxiliem na localizacdo administrativa dos bensdisdores de divida ativa.

Citou diversas medidas adotadas para agilizar eanga da divida ativa:

- implementou o protesto extrajudicial da dividavat firmando convénio
com o Instituto de Protesto de Titulos do Brasibecdo Parana, com
dispensa de qualquer pagamento de emolumentosscesiemais despesas
pela Fazenda Publica, com base no Decreto n° 8208%

- foi editada a Lei n° 18.292/2014 que aumentoulimgtes legais de
ajuizamento e estabeleceu o procedimento ao pooedtajudicial da divida
ativa,

- a PGE firmou convénio com a Receita Federal (mfi;des cadastrais),
Arisp (registro de imdveis) e IRPEN (registro desgmas naturais)
dispensando a requisicéo destas informacgdes aorRhuakciario;

- participacéo da PGE no Programa de Conciliacaalidial com notificagao
dos devedores com débitos ajuizados para compar@caudiéncias para
regularizacao fiscal através do parcelamento esgledo ICMS, nos termos
da Lei n° 18.159/2014.

Citou ainda a edicdo de diversas resolucbes eviesando aprimorar a
cobranca da divida ativa por parte da PGE.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:
Verifica-se que embora a defesa tenha procurado demonstrar

esforcos no sentido de melhorar a efetividade na arrecadacédo, ndo ha apresentacao
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de medidas efetivas, bem ainda de resultados reais em termos de diminuicdo dos
percentuais de prescricdo de divida ativa, cujo montante no exercicio de 2016 foi de
R$ 152,7 milhdes, o qual representou 36,12% do total de baixas que nado foram por
pagamento, percentual que aumentou substancialmente em relacdo ao exercicio de
2015, que foi de 20,05% e muito mais ainda em relacdo ao exercicio de 2014 que foi
de 10,44%. Quanto a recuperacdo dos créditos inscritos em Divida Ativa, o percentual
de 2,06% ficou inferior ao do exercicio de 2015 que foi de 2,22%.

Assim, conforme bem verificado no item 12 desta Instrucéo, entende-
se que em 2016 a situacdo continua a evidenciar baixa efetividade na arrecadacéo de

créditos inscritos em divida ativa.

Quanto as baixas por prescricdo, 0s argumentos apresentados
procedem, pois como bem afirmou a defesa “a cada movimentagdo de uma execugao

incobravel estamos aumentando o seu custo sem possibilidade de recebimento.”

A possibilidade de decretacéo da prescricao de oficio pelo juiz, aliada
a Sumula Administrativa n°® 23 do Conselho Superior da PGE que autoriza a nao
interposicdo de recurso destas decisdes, eleva o indice da baixa por prescricdo da
divida ativa. Entretanto, € preciso considerar a possibilidade de recebimento dos
valores executados aliada ao custo médio de execucéo fiscal, que segundo o Instituto
de Pesquisa Econbmica Aplicada — IPEA atinge o montante de R$ 5.606,67” (periodo
de novembro de 2009 a fevereiro de 2011) para cada acdo promovida pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional junto a Justica Federal. Assim, a PGE busca

centralizar seus esforgcos nas acdes de execucdo com maior possibilidade de éxito.

A PGE afirma ter criado inUmeras rotinas de controle de processos,
com emissao de relatorios, tais como: processos com suspensédo vencida, processos
com rescisao de parcelamento, através de melhorias nos sistemas informatizados da
PGE.

Ainda, visando reduzir os indices de baixa por prescricdo, mas sem
esquecer da importancia da eliminacdo de execuc¢des inviaveis, a PGE esta desistindo
das execucdes, permanecendo o crédito em cobranca administrativa, nos termos da
Lei n° 16.035, de 2008, com nova redacao dada pela Lei n® 18.444, de 2015 quando
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inviabilizada pela auséncia de bens do devedor ou do responsavel, somado ao

decurso do tempo, independentemente do valor.

Desta forma, podem ser considerados procedentes os argumentos
apresentados, pois foi demonstrado que existe um sistema de trabalho e controle
focado na otimizacdo do tempo e de recursos utilizados na cobranca da divida por
parte da PGE, priorizando ag0es de alto valor e com possibilidade de recebimento em
detrimento das de pequena monta e de dificil cobranga que acabam sendo atingidas

pela prescricao.

CONCLUSAO: Ressalva parcialmente atendida.

11. Nao atendimento do percentual minimo de destina ¢&do de 2% da Receita
Tributaria em Ciéncia e Tecnologia, nos termos do a rt. 205 da Constituicdo
Estadual.

Com o objetivo de esclarecer a presente questaogetoria-Geral da SEFA,
encaminhou o Oficio n® 121/2017/SEFA/DG, o quabges protocolo n° 14.697.400-7, anexo
13, a Secretaria de Estado da Ciéncia, Tecnoloiaseno Superior, que emitiu o Oficio n®
032/17, onde descreve que:

“Cumpre esclarecer que referidas Determinac¢des gsRleas do Tribunal de
Contas foram objeto de Recurso de Revista apredertantra o Acérdao de Parecer Prévio
223/2016 (Processo 330587/16), e que continua peadde apreciacdo e manifestacao por
aquela Corte.

Verifica-se que todas as recomendacdes e ressaérascomo escopo O
suposto ndo atendimento do percentual minimo deaggélo da receita tributaria em Ciéncia e
Tecnologia.

O critério utilizado pelo TCE para a apuragédo dorgentual leva em conta
tdo somente 0 montante das despesas empenhadayrsgderar, para a composi¢ao da base
de célculo, as despesas de Restos a Pagar pagagassno exercicio.

Tendo em vista que ainda ndo h& manifestacao teéirdo TCE quanto ao
alegado em Recurso de Revista no que diz respéitdusdo dos Restos a Pagar na base de
calculo, no exercicio de 2016 o calculo foi reatiaade acordo com o contido na Instru¢do n°
116/16 — da Diretoria de Contas Estaduais do Trédutle Contas do Estado do Parana. Ou
seja, durante o exercicio de 2016 foi desconsidemanontante das inscricdes em Restos a
Pagar para a apuracao do limite constitucional.



95

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
COORDENADORIA DE FISCALIZAGAO ESTADUAL

Segue o Demonstrativo da Despesa com Ciéncia eolbgga com os devidos
calculos e o indice alcancado de 2,81% em 20l1&datedo aos critérios do Tribunal de
Contas:

Receita Tributaria Liquida R$ 13.854.641.907,00
Despesa Empenhada — Ciéncia e Tecnologia R$ 389.880.247,00
Calculo realizado 389.880.247,03.854.641.907,00 x 100 = 2,81%

Nesse sentido, a Constituicdo do Estado do Par@agijtulo Ill, que trata da
aplicacao em Ciéncia e Tecnologia, prevé:

Art. 205. O Estado destinara, anualmente, uma [sarde sua receita
tributaria, ndo inferior a 2%, para o fomento dasquésa cientifica e
tecnoldgica, que sera destinada em duodécimos,ainegiste, € sera gerida
por 6rgdo especifico, com representacdo parité@ariRatler Executivo e das
comunidades cientifica, tecnolOgica, empresariakrabalhadora, a ser
definida em lei.

Quanto aos exercicios anteriores, considerandodggénacdo da receita
publica é o vinculo a uma despesa especifica auakluer que seja a aplicacdo de recursos
desde a previsao da receita até o efetivo pagantlastalespesas constantes dos programas e
acOes governamentais, considera-se como validécole@ue inclui os Restos a Pagar pagos
em 2015, atingindo desta forma o indice aplicadaCé@mcia e Tecnologia de 2,01% naquele
exercicio.

Caso, no entanto, ndo seja este o entendimentoilolan@l de Contas quando
proferir decisdo acerca do alegado em Recurso dstRea sugestdo € que o valor excedente
aos 2% (0,81% da receita tributaria liquida), cpomdente a R$3.158.030,00 (trés milhdes,
cento e cinquenta e oito mil e trinta reais), aulicem 2016, seja utilizado em compensacao a
recomposicdo determinada pela Corte de Contas, @b mque o percentual devido seja
gradualmente abatido, ao passo em que o Estadowsmromovendo a aplicagédo em Ciéncia
e Tecnologia de acordo com a mesma base de caliligada pelo Tribunal.

No que diz respeito a revisdo da politica de apdioados recursos, a SETI
vem seguindo a mesma forma de programacéo finangtizada por todo o Estado do Paran4,
com o objetivo de melhor gerir seus recursos, daeds.

A implantacdo dessa nova forma de programacaodaianfoi prevista no
Decreto Estadual 25/2015, de 1° de janeiro de 20djcado em Diario Oficial no dia 05 de
janeiro de 2015:

Art. 2.° Ficam estabelecidas as seguintes defigicde

(..)



96

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
COORDENADORIA DE FISCALIZAGAO ESTADUAL

[l - Cota Orcamentéria: corresponde ao valor quedac Unidade

Orcamentaria tera disponivel por fonte para efeN@ta de Empenho e a
respectiva Programacao de Liquidacdo da Despesfgrowe o disposto no
art. 5° deste decreto;

IV - Cota Financeira: corresponde ao valor que dddi@lade Orcamentaria
tera disponivel para programar o pagamento dagsasp

A cota orcamentaria € programada trimestralmerdefocme previsto nos
artigos 47 a 50 da Lei 4.320/64, e a parcela dégitos orcamentéarios totais constantes do
orcamento anual € programada segundo definicied®taria da Fazenda. Cota Financeira é a
parcela de crédito disponivel liberada para exerudd@is despesas publicas. A mesma é
publicada no inicio de cada més, e liberada mermsutrpara cada Orgéo do Estado.

Trata-se de uma forma exitosa de administracaardeedo publico adotada
no Poder Executivo Estadual, em que cada Gestooralaa programacao financeira do Orgéo
sob sua responsabilidade, de acordo com as caasnibilizadas. Desse modo, o sistema de
cotas imposto pelo Estado por via de Decreto verdaseagorosamente cumprido.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:
As justificativas apresentadas ndo séo suficientes para regularizar o

apontamento, uma vez que de acordo com o célculo apurado por esta unidade
técnica, Tabela 95 da Instrucdo 122/17-COFIE, peca 101, folha 223, o percentual
aplicado em Ciéncia e Tecnologia no exercicio 2016 nao atende ao disposto no artigo
205 da Constituicao Federal, visto que foram aplicados apenas 1,97% da receita
tributaria na pesquisa cientifica e tecnologia. O responsavel apresenta a folha 16 da
peca 128, como base de calculo da receita tributaria liquida o valor de R$
13.854.641,907,00, ndo apresentando memoéria de calculo ou detalhamento, valor
este divergente do apurado pela COFIE, conforme ja analisado nesta Instrucéo, item
11.

CONCLUSAOQ: Ressalva ndo atendida.
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« DETERMINACOES

2. Apresentar o Demonstrativo de Estimativa e Compe  nsac¢do da Renuncia de
Receita nas proximas Leis de Diretrizes Orcamentari  as, nos termos do inciso V,
do § 29, do art. 4°, da LRF;

Quanto ao apontamento em questéo, este ponto gdritemplado na Lei n°
18.907, de 25 de novembro de 2016 (Lei de Diredrezamentarias de 2017), no item 5 dos
anexos, o0 qual apresenta o Demonstrativo da Estamde Renuncia de Receita com seus
respectivos quadros explicativos, em conformidade Axt. 4°, 82° V da Lei de
Responsabilidade Fiscal

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:

De fato, como a Lei de Diretrizes Or¢camentérias para 2017 ja traz o

referido demonstrativo, torna-se indcua a manutencao da ressalva.

CONCLUSAO: Determinacéo atendida.

5. Encaminhar projeto de lei orgamentaria, indicand 0 os limites para abertura de
créditos suplementares, de forma a permitir control es mais detalhados das
alteracbes orcamentarias;

Quanto ao apontamento em questdo, a Diretoria /S&faA, através do
Oficio n°® 113/2017/SEFA/DG, protocolo n°® 14.697-12solicitou a Coordenacdo de
Orcamento e Programagdo — COP/SEFA esclarecimefos. meio da Informagdo n°
417/2017, a referida Coordenacéo esclarece que:

Os limites para créditos adicionais para as despedacionadas pelo TCE
passaram a ser previstos na legislacdo orcamentaria

* Na Lei n° 18.907, de 25 de novembro de 2016 (Lei Dlectrizes
Orcamentarias de 2017), no 81° do art. 4° que sligpé bs limites maximos
para os créditos adicionais realizados para cobextdas despesas indicadas
nos incisos | a Ill do 81° deste artigo serdo eglémtes ao somatorio dos
valores das respectivas dotacdes iniciais autodzadesta lei;

* Na Lei n® 18.947/2016 (Lei Orcamentéaria de 201@)8n2° do art. 4°, que
estabeleceque “os limites maximos para os créditos adicionais lizados
para cobertura das despesas indicadas nos incisoBlldo 8§ 1° deste artigo
serdo equivalentes ao somatorio dos valores dgsemivas dotacdes iniciais
autorizadas nesta lei.”
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ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:

Observa-se da leitura das leis citadas, que estas para o0 exercicio
financeiro de 2017 estabelece limitador para abertura de créditos adicionais,
entretanto, o juizo de valor quanto ao indice assim estabelecido ficara para quando da

analise futura daquele exercicio.

CONCLUSAO: Determinagéo atendida.

6. Estabelecer controles eficientes por Fonte/Desti  nacdo, com vistas evidenciar
a adequada gestao de recursos vinculados a finalida  de especifica, nos termos
da LRF.

Para atender a Determinacdo do Acorddo n® 255/IBiredoria-Geral da
SEFA, encaminhou o Oficio n° 115/2017/SEFA/DG, maf@oordenacédo do Tesouro Estadual
— CTE, que por meio do Oficio n° 720/2017, constalat protocolo n° 14.697.410-4, anexo 11,
diz que:

“De igual modo, o Oficio n° 253/2017 — CTE/SEFArmfou que o atual
Plano de Contas — PCASP — possui, dentro das dasge8, um controle especifico e eficiente
por fonte de recursos denominado de Destinacadymponibilidade de Recursos — DDR. Por
meio da DDR é possivel controlar por fonte de reogras entradas, o0s comprometimentos por
empenho e liquidagéo, os extra orcamentarios, @éesembolsos.

Além disso, conforme ja esclarecido, porém, desderedo pela COFIE, as
novas formas de controle dos recursos por Fontegtidacdo vém sendo implementadas. A
liberacdo de cotas de recurso por fontes tem propoado maior equilibrio e controle das
financas do Estado, o que pode ser deduzido ao lsmenear o Demonstrativo de
Disponibilidades de Caixa dos anos de 2015 e 28téxados a prestacao de contas — em que
consta o saldo positivo ao final de cada exercioigue demonstra que as medidas adotadas
tém sido eficazes no sentido de observar a vinéolaps recursos, e que, portanto, a presente
determinacao foi atendida

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:

Com a implantacdo do PCASP observa-se que o Governo vem
aprimorando seus controles por fonte de recursos/destinacdo, objetivando atender a

esta determinagéo.

CONCLUSAO: Determinago atendida.
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8. Cumprir os prazos de repasses ao Regime Especial de Precatérios e melhorar
seus registros contabeis, a exatiddo dos calculos e o controle de baixas;

Para atender a Determinacdo do Acérdado n° 255/IBiredoria-Geral da
SEFA, encaminhou o Oficio n° 125/2017/SEFA/DG, pafrupo Orcamentario e Financeiro
Setorial — GOFS/SEFA, que por meio do Oficio n°/R@87-GFS/SEFA, constante do
protocolo n°® 14.697.404-0, anexo 14, diz que:

“Inicialmente, destacamos que, o Governo do Estadmpriu em 2016
(anexo 1), e vem cumprindo neste exercicio, emaqmdpria, 1/12 (um doze avos) do valor
correspondente de 2% da Receita Corrente Liquidaragha no segundo més anterior ao més
do depdsito, conforme disposto no Decreto Estadti®él.335/10, sem atrasos, nos repasses ao
Regime Especial de Precatorios.

Para corrigirmos os registros contabeis, em julh® 2016, o Tribunal de
Justica do Estado do Parana concedeu acesso eletr@o Sistema de Gestdo de Precatorios,
a um rol de servidores da Secretaria de Estado daeRda, possibilitando a consulta aos
Precatorios Requisitados, Pagos, Cancelados e #8spedo Governo do Estado e demais
jurisdicionados, eliminando totalmente o lapso temap que existia entre o recebimento das
informacbes e a escrituracdo contabil, que desdsegundo semestre de 2016 ocorre
mensalmente.

Neste sistema, com gestdo no Tribunal de Justicaredgistrada a
movimentac&do do Estoque de Precatorios, e, por msitimos mensalmente os Relatérios de
Precatérios Requisitados e de Ordens de Pagameptwsano orcamentério, para que como
relatorios auxiliares embasem os lancamentos radbs nas Contas Contabeis que compdem
o Balango Patrimonial da AGE/SEFA.

Informa, ainda, que o Grupo Financeiro tem adotad® providéncias
necessarias para manter compativeis as informagésdrecatorios do Governo do Estado as
informacdes de Precatorios no Sistema de Gesta®rdeatorios do Tribunal de Justica,
encerrando 0 exercicio com registros contabeistidés, sem, no entanto, a atualizacdo do
valor monetario, pois esta informacdo n&o fora disipilizada no acesso inicialmente
concedido.”

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:

Quanto ao cumprimento dos prazos de repasses ao Regime Especial
de Precatorios, a defesa alega que “vem cumprindo neste exercicio, em conta propria,
1/12 (um doze avos) do valor correspondente de 2% da Receita Corrente Liquida
apurada no segundo més anterior ao més do depdsito, conforme disposto no Decreto

Estadual n° 6.335/10, sem atrasos, nos repasses ao Regime Especial de Precatorios.”



100

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
COORDENADORIA DE FISCALIZAGAO ESTADUAL

De fato, conforme consta na Tabela 66 da Instrucdo n°® 122/17 desta
COFIE, a data efetiva de repasse extraida dos documentos bancarios apresentados

Nno processo, exprimem o cumprimento da sistematica adota pelo governo estadual.

Diversos ajustes foram realizados a fim de promover um registro mais
coerente, isso foi possivel pois “o Tribunal de Justica concedeu acesso a servidores
da Secretaria de Estado da Fazenda ao Sistema de Precatérios, o que possibilitou a
consulta a Precatoérios Pagos, Inscritos e Cancelados eliminando o lapso temporal que
existia entra o recebimento das informacdes e a escrituracdo contabil, que ocorre
mensalmente desde o segundo semestre de 2016”. Entretanto, ainda, o saldo se
refere ao valor requisitado, sem atualizacdo. Novos ajustes serdo necessarios para

gue a contabilidade demonstre com exatidao o real valor da divida.

Quanto as baixas, nas Notas Explicativas apresentadas, na peca 12,
referente ao balanco patrimonial, esclarecem que: “por falta de informacao
tempestiva” esse e outro ajuste relativo a “outros pagamentos efetuados ainda nao
baixados, como, por exemplo, os constantes do Exercicio de 2016” estdo sendo

feitos, entretanto, no contraditério ndo apresentaram documentacdo comprobatoria.

CONCLUSAO: Determinagéo parcialmente atendida.

9. Demonstrar e comprovar a efetivacdo de ajuste da  ordem de R$ 61,2 milhdes
na conta contribuicdo dos servidores do Fundo de Pr evidéncia;

Quanto ao apontamento em pauta, a Diretoria G&eRSatravés do Oficio
n°® 122/2017/SEFA/DG, protocolo n° 14.697.409-0, xand, solicitou a Divisdo de
Contabilidade Geral - DICON/SEFA esclarecimentdgs@ questao.

A DICON esclarece que o Poder Executivo do EstadPatana no inicio do
exercicio de 2015, considerou relevante para anrd@gdo contabil promover ajustes que
refletissem a realidade dos fatos contébeis relwatao balanco do Estado. Considerando que a
informacéo contabil deve ser completa, neutra e lde erros, buscou-se informes de dados
gue contradiziam com fatos destacados em exercoiesiores.

No inicio de 2015 observou-se que o0s saldos devamsFundo de
Previdéncia ndo condiziam com o saldo que estavatago no balanco patrimonial em 2014.
Optou-se assim por estabelecer o ajuste contabdatto patrimonial registrado. Durante o
exercicio de 2014 diversas baixas referentes aamssep ao Fundo de Previdéncia ndo foram
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registrados, gerando assim um saldo de encerrareen®014, divergente do saldo financeiro
devido ao Fundo.

O Poder Executivo promoveu ajuste contabil comto fle adequar os
registros de valores a repassar com o valor ragistno Fundo de Previdéncia, tendo assim
como crédito a curto prazo, nesse raciocinio, otame total de R$144 milhdes. O referido
montante corresponde a soma dos valores ajustad@$@b,138 milhdes (Saldo de Empenho)
e R$75,327 milhdes (Contribuicdo dos Servidore®rt&€£21881010102).

Com o advento da implantacdo do Novo Plano de Gofdicado ao Setor
Publico o saldo da conta 4414.0101 foi transpostR@ASP para a conta 21881010102 RPPS
— Fundo Previdenciario. O saldo correto foi ajustad inicio do exercicio de 2015, por Notas
de Lancamento Contabil, por conseguinte, o saldoanescente dos ajustes na conta
21881010102 totalizou R$ 75.327 milhdes.

Sera juntada a presente manifestacdo copia do @aRatrimonial do Fundo
de Previdéncia do Estado do Paran& do ExercicemE@iro 2014 onde se constata Créditos a
Curto Prazo no importe de R$ 144.465.717,30 (sdtd&xercicio Atual). As informagbes do
Balanco Patrimonial do Fundo de Previdéncia pemiéecomparabilidade das informacdes,
demonstrando que o Saldo devedor em 31.12.20li¢afeinte foi de R$144.465.717,30.

A Tabela abaixo demonstra o saldo constante comsiymano balanco do

exercicio de 2014:

Tabela 8 — Valores da conta Contribuicdo dos Servattes

21881010102 136.513.236,62
Saldo de empenhos: 69.138.281,88
Saldo Passivo credor Previdéncia 205.651.518,50

Fonte: Sistema SIAF e Prestacéo de Contas do Gal@r2014

Conforme controles internos da Secretaria da Fazeri8lalango Patrimonial
do Fundo de Previdéncia do Estado constava o Skdedor de R$144.465.717,30. Adentro
este saldo em época constava a contribuicdo de. &¥te da situagdo constatou-se que o
melhor caminho seria 0 ajuste do saldo atravésuigaimento contabil para assim totalizar o
valor devido em época.

A Tabela abaixo demonstra a movimentacdo no sadeddbr financeiro do
Estado.
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Tabela 9 — Saldo devedor financeiro do Fundo de Prigléncia

Saldo Passivo credor Previdéncia 2014 205.651.618,5
Ajuste efetuado 02.01.2015 61.185.801,20
Saldo devedor em 02.01.2015 144.465.717,30

Fonte: Sistema SIAF

O saldo referente aos 8,5% que incidia sobre aafale inativos e
pensionistas, revogada pela Lei 18.370/2014 fotepmsmente regularizado, a contribuicao
representava em época R$12.430.795,14. O ajusteméd a contribuicdo de 8,5% tem origem
no Art. 4° da Lei Estadual 18.370 de 15 de dezerdbra014 que altera o paragrafo 1° da Lei
17435 e, Parecer 008/2015 AJUR/SEFA procedeu-gasteano valor de R$ 12.430.795,14 da
competéncia de Dezembro 2014 de custeio adician@|%bo.

Pode ser observado no relatorio anual do consethtodda PR Previdéncia
referente ao exercicio de 2014, que o Estado nrieie de 2014 tinha como pendéncia de
saldo devedor o Saldo de R$144.465.717,30, infaimggie pode ser confirmada na péagina 4,
das notas explicativas do referido relatorio.

Em anexo segue planilha com o detalhamento dosegattevidos referentes
as contribuicdes sobre 0 13° e sobre os beneticiosés de dezembro.

Tabela 10 — Valores devidos as contribui¢cdes sobwel 3° Salario

A repassar janeiro/2015

PATRONAL
1.133,15 853.111,88 3.837.634,93 300.258,3%.879.569,75

dez/14 SERVIDOR
1.133,15 853.111,88 3.837.634,93 300.258,3%.879.569,75

10%
113,02 85.311,19 383.763,49 92.571)52.687.956,98

Total

2.379,32] 1.791.534,84 8.059.033,85 693.088,27 36096,48| 66.993.132,25

A repassar janeiro/2015

PATRONAL | 1.133,15 817.522,0D 3.496.34047 300258, 26.391.111,54

(<2}

13° salario SERVIDOR 1.133,15 817.522,09  3.496.34(0,4300.258,35 26.359.041,7

@]

10% 113,00 81.752,21 347.590,61 30.088,03 2.601258

Total | 2.379,30 1.716.796,3p 7.340.271,65 630.684,7 55.351.737,95  65.041.789,91

Diante do exposto, reafirmamos que o saldo corestaatbalanco de 2014
como devedor, no montante de R$205.651.518,50 oiddizia com a realidade da época e o
ajuste contabil realizado no exercicio de 2015gles com clareza a realidade do saldo
devedor do Estado ao Fundo de Previdéncia. Asnr#odes podem ser confrontadas com os
documentos anexados a seguir:
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a) Planilha — Contribuicdo Patronal/Servidor — ValdPegios 2014;
b) Balanco Patrimonial do FUNDO PREVIDENCIARIO - 2014,
c) Relatério Anual do Conselho Diretor 2014 — PARANARRDENCIA,;

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS :

Da andlise dos documentos anexados a peca 116, mais
especificamente o Balanco Patrimonial do Fundo de Previdéncia do Estado do Parana
e o0 Relatdrio Anual do Conselho Diretor, exercicio financeiro de 2014, observa-se que
o saldo da conta Créditos a Curto Prazo corresponde a R$ 144.465.717,30, tornando

assim possivel acatar as justificativas apresentadas.

CONCLUSAO: Determinacéo atendida.

10. Dotar os Fundos Financeiro e Militar com crédit o0os orcamentarios
transferidos do orgcamento fiscal, empregando o mesm o tratamento dado aos
Poderes quando da transferéncia de contas concedida  s/recebidas;

A determinacdo encontra-se prejudicada em razdedarso de Revista nos
autos de Prestacdo de Contas Anual do Chefe dor Fogeutivo, referente ao exercicio
financeiro de 2015 (Processo n° 330587/16), aind&&mite no Tribunal.

Caso o recurso seja julgado e a determinacgéo estagueansite em julgado,
esta Coordenacdo providenciara as alteracfes Ae€ess$I10 orcamento, na propria Lei
Orcamentaria ou mediante créditos adicionais (od@sohaja tempo habil para alterar o PLOA
2018).

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS :

Os argumentos apresentados a peca 115 ndo procedem, tendo em
vista que o Recurso de Revista foi interposto ao Acorddo n° 223/16 e esta

determinacao constou do Acordao 255/15, referente ao exercicio de 2014.

CONCLUSAO: Determinagio n&o atendida.
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11. Instituir documento habil e especifico destinad 0 ao recolhimento direto aos
Fundos das contribuicdes relativas ao RPPS da parte patronal e dos servidores;

Para atender a Determinacdo do Acérdédo n° 255/IBiredoria-Geral da
SEFA, encaminhou o Oficio n°® 117/2017/SEFA/DG, par&ervico Social Autbhomo -
PARANAPREVIDENCIA, que por meio do Oficio n°® 149420 constante do protocolo n°
14.697.401-5, anexo 9, informa que:

“Para a instituicho de documento habil destinado escolhimento das
contribuicdes, diretamente aos Fundos, foi criado® de Trabalho, por meio da Resolucao
Conjunta n° 09/2016 — SEFA/SEAP/PRPREV, com pramoogado pela Resolugdo Conjunta
n°® 11/2006 — SEFA/SEAP/PRPREV. As atividades sengam em andamento e estao
demonstradas no relatério que segue abaixo, indmimModelo de Documento Habil de

Recolhimento
/vREV/E\
qFIs 3

PARANA PREVIDENCIA '

XXXXXXX Executivo IEES Defensoria Outros PRPREY
L S Furdos

MT4 /
Planllha Planilha Depdsitos

/ rev.

vulsos

Informat;.ao padrao

ﬂ Banco do Brasil
Depésito l T

BASE DE DADOS
SEFA

I
/ l Extrato
CEF
WEB Relatorios / | T
Planilhas
: Depdsito/ Extrato

Vo

Pontos para abordar: PRPREV

- Calculo de previdéncia (patronal)

- Aprovagao de folha

- Datas limites (aprovagao, repasse, ...)
- Data repasse a PRPREV (Fundo)

- Aporte de recurso

- Parcel to de debit 6

- Convénios
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PARANA PREVIDENCIA

GOVERNO DO ESTADO

Durante o andamento dos trabalhos, varias necessidades de outras
areas foram surgindo, o que demandou a readequagéo do foco do
sistema, afetando inclusive na revisdo de prazos e de estrutura de
dados.

Com essas alteragdes o modelo do sistema ficou ajustado conforme
demonstrado na figura abaixo.

BASE UNICA DE

DADOS DE
CONTRIBUIGOES
PREVIDENCIARIAS

DO ESTADO

MODELO ATUAL:

TOTAIS FLA DE PAGTO
BASE DE CALCULO CP
NORMAL

BASE DE CALCULO CP
REVISOES

CP SERVIDOR

CP PATRONAL (*)

CP PROGRESSIVA PARA
FP(*)

TOTAIS A RECOLHER
VALORES
INDIVIDUALIZADOS
OBS: TODOS OS VALORES
SAO POR FUNDO,
SECRETARIA/ORGAO,
PODER E FONTE DE
RECURSOS

PARA SISTEMAS DO TC
SEI-CED ]
ACORDAO 255/15
(CAP)

PARA SISTEMAS EXTERNOS |
DIPR —~ MINISTERIO, /|
OUTROS ]

PARA SEFA:

CONTABILIDADE
ORGAMENTO
FINANCAS

PRPREV:

CONTABILIDADE
ORCAMENTO
FINANGAS
CONTROLE DE
ARRECADAGAO
INFORMACOES
GERENCIAIS
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ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS :

Da analise dos documentos juntados a peca 124, constatou-se a
criacdo de um Grupo de Trabalho especifico para atender a esta determinacédo, cujos

trabalhos encontram-se em andamento.

CONCLUSAO: Determinacgio parcialmente atendida.

12. Rever a politica de aplicacdo de recursos na ar ea de Ciéncia e Tecnologia
para atendimento do indice constitucional em razao da reniténcia histérica de
seu descumprimento.

Com o objetivo de esclarecer a presente questAoetoria-Geral da SEFA,
encaminhou o Oficio n® 121/2017/SEFA/DG, o quabges protocolo n° 14.697.400-7, anexo
13, a Secretaria de Estado da Ciéncia, Tecnoloiaseno Superior, que emitiu o Oficio n®
032/17, onde descreve que:

“Cumpre esclarecer que referidas Determinacdes gsRleas do Tribunal de
Contas foram objeto de Recurso de Revista apredertantra o Acérdado de Parecer Prévio
223/2016 (Processo 330587/16), e que continua peadde apreciacdo e manifestagcao por
aquela Corte.

Verifica-se que todas as recomendacdes e ressaérascomo escopo O
suposto ndo atendimento do percentual minimo deaggélo da receita tributaria em Ciéncia e
Tecnologia.

O critério utilizado pelo TCE para a apuracdo dorg@entual leva em conta
tdo somente o0 montante das despesas empenhadasyrsgderar, para a composi¢ao da base
de célculo, as despesas de Restos a Pagar pagagassno exercicio.

Tendo em vista que ainda ndo ha manifestacdo theéirlo TCE quanto ao
alegado em Recurso de Revista no que diz respéitdusdo dos Restos a Pagar na base de
calculo, no exercicio de 2016 o calculo foi reatiaade acordo com o contido na Instrucédo n°
116/16 — da Diretoria de Contas Estaduais do Trédutke Contas do Estado do Parand. Ou
seja, durante o exercicio de 2016 foi desconsidem@anontante das inscricbes em Restos a
Pagar para a apuracao do limite constitucional.

Segue o Demonstrativo da Despesa com Ciéncia eolbgga com os devidos
calculos e o indice alcancado de 2,81% em 20l16)daetedo aos critérios do Tribunal de
Contas:
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Receita Tributaria Liquida R$ 13.854.641.907,00
Despesa Empenhada — Ciéncia e Tecnologia R$ 389.880.247,00
Calculo realizado 389.880.2487,13.854.641.907,00 x 100 = 2,81%

Nesse sentido, a Constituicdo do Estado do Par@agijtulo Ill, que trata da
aplicacao em Ciéncia e Tecnologia, prevé:

Art. 205. O Estado destinard, anualmente, uma |gadeesua receita tributaria, ndo inferior a 2%apa

o fomento da pesquisa cientifica e tecnolégica,sgué destinada em duodécimos, mensalmente, e sera
gerida por o6rgdo especifico, com representagddaparido Poder Executivo e das comunidades
cientifica, tecnoldgica, empresarial e trabalhadaiser definida em lei.

Quanto aos exercicios anteriores, considerandodgstnacdo da receita
publica é o vinculo a uma despesa especifica auabyuer que seja a aplicacdo de recursos
desde a previsao da receita até o efetivo pagantastalespesas constantes dos programas e
acOes governamentais, considera-se como validécole&ue inclui os Restos a Pagar pagos
em 2015, atingindo desta forma o indice aplicaddCadmcia e Tecnologia de 2,01% naquele
exercicio.

Caso, no entanto, ndo seja este o entendimentaoilolan@l de Contas quando
proferir deciséo acerca do alegado em Recurso distRea sugestdo € que o valor excedente
aos 2% (0,81% da receita tributaria liquida), cpomdente a R$3.158.030,00 (trés milhdes,
cento e cinquenta e oito mil e trinta reais), aulicem 2016, seja utilizado em compensacao a
recomposi¢cdo determinada pela Corte de Contas, @b mue o percentual devido seja
gradualmente abatido, ao passo em que o Estadowsmromovendo a aplicacdo em Ciéncia
e Tecnologia de acordo com a mesma base de céitflizada pelo Tribunal.

No que diz respeito a revisdo da politica de apfioados recursos, a SETI
vem seguindo a mesma forma de programacéo finanglizada por todo o Estado do Parana,
com o objetivo de melhor gerir seus recursos, d28de.

A implantacdo dessa nova forma de programacaodananfoi prevista no
Decreto Estadual 25/2015, de 1° de janeiro de 20tjcado em Diario Oficial no dia 05 de
janeiro de 2015:

Art. 2.° Ficam estabelecidas as seguintes defini¢be

(...)

Il - Cota Orgcamentaria: corresponde ao valor quiaddnidade Orcamentaria tera disponivel por fonte
para efetuar Nota de Empenho e a respectiva Pragéamde Liquidacdo da Despesa, conforme o
disposto no art. 5° deste decreto;

IV - Cota Financeira: corresponde ao valor que dddalade Orgcamentéria terd disponivel para
programar o pagamento das despesas.

A cota orgcamentaria € programada trimestralmerdefocme previsto nos
artigos 47 a 50 da Lei 4.320/64, e a parcela dégitos orcamentéarios totais constantes do
orcamento anual € programada segundo definicied®taria da Fazenda. Cota Financeira é a
parcela de crédito disponivel liberada para exerudd@is despesas publicas. A mesma é
publicada no inicio de cada més, e liberada mermsd@para cada Orgéo do Estado.

Trata-se de uma forma exitosa de administracaardeeilo publico adotada
no Poder Executivo Estadual, em que cada Gestbor@la programacéo financeira do Orgao
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sob sua responsabilidade, de acordo com as ca@psnibilizadas. Desse modo, o0 sistema de
cotas imposto pelo Estado por via de Decreto verdasdagorosamente cumprido.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS :

Ainda que a defesa alegue tratar-se de uma forma exitosa de
administracdo do dinheiro publico, constata-se descumprimento histérico do indice
(2015, 2014 e 2013, 1,67%, 1,83% e 1,62%, respectivamente) diante do que se

conclui pelo ndo acatamento das justificativas.

CONCLUSAO: Determinacéo néo atendida.

« RECOMENDACOES

3. Reavaliar a necessidade da manutencédo de fundos inoperantes, conforme ja
deliberado por esta Corte.

Quanto ao apontamento em questdo, a Diretoria /S&faA, através do
Oficio n°® 113/2017/SEFA/DG, protocolo n° 14.697-12solicitou a Coordenacdo de
Orcamento e Programagdo — COP/SEFA esclarecimefos. meio da Informagdo n°
417/2017, a referida Coordenacéo esclarece que:

Compulsando o relatério do Tribunal de Contas, kegaegao entendeu que
os seguintes fundos estaduais encontravam-se amat{i) Fundo Estadual de Politicas de
Promocado da Igualdade Racial — FUNDEPPIR; (ii) FeuBgtadual de Combate a Pobreza —
FCP; (iii) Fundo Estadual de Habitacdo e Regulefi@aFundidria de Interesse Social —
FEHRIS; (iv) Fundo de Preservacdo Ambiental da &wmdVletropolitana de Curitiba —
FPA/RMC; (v) Fundo Especial de Modernizacdo da ALEPEMALEP; (vi) Fundo Estadual
da Cultura — FEC; (vii) Fundo de atendimento a eadds policiais militares do Parana —
FASPM; e (viii) Fundo Estadual dos Direitos do ldos

No que diz respeito ao Fundo Estadual dos Direitokloso, Fundo Estadual
de Combate a Pobreza e Fundo Estadual da CulfdEC;-todos se encontram com orcamento
aberto e tendo cotas orcamentarias disponiveis pampenho e execucado no exercicio
financeiro corrente.

Cumpre esclarecer que o Fundo de Combate a PoBrarmaa fonte de
arrecadacédo vinculada e néo constitui fundo edpéeiaatureza contabil, a semelhanca dos
recursos vinculados para ciéncia e tecnologia. @npanhamento de sua execucdo se da por
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meio da fonte de receita especifica (Fonte 102) ualocada em diversas unidades
orcamentarias de orgaos distintos.

Por sua vez, considerando que o Fundo de Preservaighiental da Regido
Metropolitana de Curitiba — FPA-RMC, o Fundo Estddde Politicas de Promocao da
Ilgualdade Racial — FUNDEPPIR, o Fundo de atendimansatde dos policiais militares do
Parand — FASPM e o Fundo Estadual de Habitacdogald&izacdo Fundiaria de Interesse
Social — FEHRIS encontram-se inativos ou sem exarogcamentaria, esta Coordenacao do
Orcamento Estadual — COE informa que ira sugesktimcdo desses fundos a Casa Civil.

Com relacdo ao Fundo Especial de Modernizacdo daPAL FEMALEP,

considerando o inciso lll, art. 54 da Constituiggstadual, sua extincdo é lei de iniciativa
privativa da Assembleibegislativa do Estado do Parana.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:

Observa-se a concordancia da Coordenagéao do Orgcamento Estadual
— COE quanto a inoperancia de 4 (quatro) dos fundos citados na instrucdo inicial
desta unidade, quais sejam, Fundo de Preservacdo Ambiental da Regido
Metropolitana de Curitiba- FPA-RMC, Fundo Estadual de Politicas de Promocao da
lgualdade Racial — FUNDEPPIR, Fundo de atendimento & saude dos policiais
militares do Parand - FASPM e o Fundo Estadual de Habitacdo e Regularizagédo
Fundiaria de Interesse Social — FEHRIS, comprometendo-se em sugerir a extingao

desses a Casa Civil.

Considerando que ndo houve comprovacdo das medidas a serem
implementadas em relacdo a extingdo dos fundos inoperantes, entendeu esta
Coordenadoria de Fiscalizagc&o para o exercicio de 2016, que a situacédo pode ensejar

a indicacdo de Ressalva das Contas.

Ressalta-se que este apontamento foi também objeto de ressalva no
Acordao de Parecer Prévio n° 223/16, Processo n°® 33.058-7/16, relativo a prestacdo
de contas do Governo Estadual, exercicio 2015, e que se encontra em fase de

Recurso de Revista.

CONCLUSAO: Recomendacéo néo atendida.
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21.3 EXERCICIO DE 2013 — Acérd&do n° 314/14

« RESSALVAS

2. Néo elaboracdo do Demonstrativo de Estimativa e Compensacao da Rendncia
de Receita;

Quanto ao apontamento em questdo, a Diretoria /S&faA, através do
Oficio n® 113/2017/SEFA/DG, protocolo n°® 14.697-412solicitou & Coordenacdo de
Orcamento e Programacdo — COP/SEFA esclarecimeR®os. meio da Informacdo n°
417/2017, a referida Coordenacéo esclarece que:

A propria Instrucdo do Tribunal de Contas, na p&@i40, atesta que “a LDO
para 2017 (Lei n° 18.907/2016) de fato traz emiteen 5 0 demonstrativo exigido pela LRF”.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:

De fato, como a Lei de Diretrizes Or¢camentérias para 2017 ja traz o

referido demonstrativo, torna-se indcua a manutencgéo da ressalva.

CONCLUSAOQ: Ressalva atendida.

3. Estorno de empenhos ja liquidados;

Para atender a Ressalva do Acordao n° 314/14,edoba-Geral da SEFA,
encaminhou o Oficio n° 115/2017/SEFA/DG, para ar@emacédo do Tesouro Estadual — CTE,
gue por meio do Oficio n°® 720/2017, constante axdopplo n°® 14.697.410-4, anexo 11, diz
que:

“Conforme ja esclarecido no Oficio n°® 253/2017 - EISEFA, o
cancelamento de empenhos liquidados ocorreu pedtssnas razoes explicitadas no item 1 do
presente oficio, ou seja, os empenhos e as desjgs@adas passam pelas mesmas rotinas,
de maneira que ndo cabem duas ressalvas a regfeeitoesma questéo.”

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:

O Acérdédo de Parecer Prévio n® 223/16, que analisou as contas

referentes ao exercicio de 2015, também analisou esta questdo e entendeu que:
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“Ja em 2014, o total de estornos de empenhos liquidados, apontado
no Acérdao de Parecer Prévio n® 255/15, foi de R$ 805 milhdes, tendo essa decisédo
consignado que os estornos de empenhos sem a identificacdo das razfes “devem ser
objeto de apuragcdo por esta Corte por ocasido da andlise das contas individuais,
conforme ja estabelecido na Instrucdo Normativa n°® 102/14, que disciplina o escopo

de analise das prestacdes de contas estaduais do exercicio de 2014".

A proposito, alias, releva notar que, para o exercicio de 2015, a
Instrugdo Normativa n® 111/15 retirou do rol de documentos a serem apresentados
pelo Chefe do Poder Executivo Estadual a relagdo dos empenhos estornados no

ultimo bimestre, que era prevista na alinea “I” do art. 39, inciso Ill, tanto da Instrucéo
Normativa de n° 91/13, como da de n° 100/14, que disciplinaram, respectivamente, as

prestacdes de contas dos exercicios de 2013 e 2014.

Tal mudanca refletiu na orientacdo que passou a ser adotada por esta
Corte, segundo a qual, observada a separacdo do escopo de analise dos atos de
governo e de gestdo, o cancelamento de empenhos passou a ser enquadrado dentro

dessa ultima categoria, e ndo mais da primeira.

Ressalte-se, por oportuno, que seria necessario um intenso
aprofundamento da presente instrucdo processual para a analise individualizada dos
empenhos cancelados, com vistas a verificar a efetiva regularidade de cada
cancelamento, situacdo essa incompativel com o rito e a forma de apreciacdo da
prestacao de contas do Governador do Estado, dada a abrangéncia de matérias nela
tratadas, o que corrobora a pertinéncia de sua analise como ato de gestéo.”

Nesse sentido, foi determinado que apos o transito em julgado dessa
deciséo, fosse procedida a abertura de Tomada de Contas Extraordinaria, com o
objetivo de apurar a responsabilidade do Secretario de Estado da Fazenda no
cancelamento de despesas liquidadas, o que ainda ndo se efetivou até o presente

momento tendo em vista a interposicdo de Recurso de Revista.

CONCLUSAO: Ressalva atendida.
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7. Nao atendimento do percentual minimo em Ciéncia e Tecnologia,

Com o objetivo de esclarecer a presente questAoetoria-Geral da SEFA,
encaminhou o Oficio n® 121/2017/SEFA/DG, o quabges protocolo n® 14.697.400-7, anexo
13, a Secretaria de Estado da Ciéncia, Tecnoloiastno Superior, que emitiu o Oficio n®
032/17, onde descreve que:

“Cumpre esclarecer que referidas Determinacdes ssRleas do Tribunal de
Contas foram objeto de Recurso de Revista apredertantra o Acérddo de Parecer Prévio
223/2016 (Processo 330587/16), e que continua peadde apreciacdo e manifestacado por
aquela Corte.

Verifica-se que todas as recomendacgfes e ressadrascomo escopo o
suposto ndo atendimento do percentual minimo deagdlo da receita tributaria em Ciéncia e
Tecnologia.

O critério utilizado pelo TCE para a apuragdo dorgentual leva em conta
tdo somente 0 montante das despesas empenhadayrsgderar, para a composi¢ao da base
de célculo, as despesas de Restos a Pagar pagagassno exercicio.

Tendo em vista que ainda ndo h& manifestacao teéirdo TCE quanto ao
alegado em Recurso de Revista no que diz respéitdusdo dos Restos a Pagar na base de
calculo, no exercicio de 2016 o calculo foi reafiaade acordo com o contido na Instru¢do n°
116/16 — da Diretoria de Contas Estaduais do Trédute Contas do Estado do Parana. Ou
seja, durante o exercicio de 2016 foi desconsidem@anontante das inscricbes em Restos a
Pagar para a apuracao do limite constitucional.

Segue o Demonstrativo da Despesa com Ciéncia eolbgga com os devidos
calculos e o indice alcancado de 2,81% em 20l1&datedo aos critérios do Tribunal de
Contas:

Receita Tributaria Liquida R$ 13.854.641.907,00
Despesa Empenhada — Ciéncia e Tecnologia R$ 389.880.247,00
Calculo realizado 389.880.287,13.854.641.907,00 x 100 = 2,81%

Nesse sentido, a Constituicdo do Estado do Par&apitulo Ill, que trata da
aplicacado em Ciéncia e Tecnologia, prevé:

Art. 205. O Estado destinard, anualmente, uma laadeesua receita tributaria, néo inferior a 2%apa

o fomento da pesquisa cientifica e tecnoldgica,sguné destinada em duodécimos, mensalmente, e sera
gerida por 6rgdo especifico, com representacddéaparido Poder Executivo e das comunidades
cientifica, tecnoldgica, empresarial e trabalhadaiser definida em lei.

Quanto aos exercicios anteriores, considerandodgsénacdo da receita
publica é o vinculo a uma despesa especifica auabyuer que seja a aplicacdo de recursos
desde a previsao da receita até o efetivo pagantlastalespesas constantes dos programas e
acOes governamentais, considera-se como validécole&ue inclui os Restos a Pagar pagos
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em 2015, atingindo desta forma o indice aplicadaCé®mcia e Tecnologia de 2,01% naquele
exercicio.

Caso, no entanto, ndo seja este o entendimentoilolan@l de Contas quando
proferir decisdo acerca do alegado em Recurso dstRea sugestdo € que o valor excedente
aos 2% (0,81% da receita tributaria liquida), cpomdente a R$3.158.030,00 (trés milhdes,
cento e cinquenta e oito mil e trinta reais), aulicem 2016, seja utilizado em compensacao a
recomposicdo determinada pela Corte de Contas, @b mque o percentual devido seja
gradualmente abatido, ao passo em que o Estadowsmromovendo a aplicagdo em Ciéncia
e Tecnologia de acordo com a mesma base de calilitgada pelo Tribunal.

No que diz respeito a revisdo da politica de apdioados recursos, a SETI
vem seguindo a mesma forma de programacéo finangtizada por todo o Estado do Parana,
com o objetivo de melhor gerir seus recursos, daeds.

A implantacdo dessa nova forma de programacaodananfoi prevista no
Decreto Estadual 25/2015, de 1° de janeiro de 20tjcado em Diario Oficial no dia 05 de
janeiro de 2015:

Art. 2.° Ficam estabelecidas as seguintes definicGe

(...)

Il - Cota Orgcamentaria: corresponde ao valor quiaddnidade Orcamentaria tera disponivel por fonte
para efetuar Nota de Empenho e a respectiva Pragéamde Liquidacéo da Despesa, conforme o
disposto no art. 5° deste decreto;

IV - Cota Financeira: corresponde ao valor que dddalade Orcamentaria terd4 disponivel para
programar o pagamento das despesas.

A cota orcamentaria € programada trimestralmerdefocme previsto nos
artigos 47 a 50 da Lei 4.320/64, e a parcela dégitos orcamentéarios totais constantes do
orcamento anual € programada segundo definicied®taria da Fazenda. Cota Financeira é a
parcela de crédito disponivel liberada para exerwld#s despesas publicas. A mesma €
publicada no inicio de cada més, e liberada memsatpara cada Orgéo do Estado.

Trata-se de uma forma exitosa de administracaardeeilo publico adotada
no Poder Executivo Estadual, em que cada Gestoorelaa programacao financeira do Orgéo
sob sua responsabilidade, de acordo com as capsnibilizadas. Desse modo, o sistema de
cotas imposto pelo Estado por via de Decreto verdasdagorosamente cumprido.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:

As justificativas apresentadas ndo séo suficientes para regularizar o
apontamento, uma vez que de acordo com o célculo apurado por esta unidade
técnica, Tabela 95 da Instrucdo 122/17-COFIE, peca 101, folha 223, o percentual
aplicado em Ciéncia e Tecnologia no exercicio 2016 nao atende ao disposto no artigo
205 da Constituicdo Federal, visto que foram aplicados apenas 1,97% da receita
tributaria na pesquisa cientifica e tecnologia. O responsavel apresenta a folha 16 da
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peca 128, como base de calculo da receita tributaria liquida o valor de R$
13.854.641,907,00, ndo apresentando memoéria de calculo ou detalhamento, valor
este divergente do apurado pela COFIE, conforme ja analisado nesta Instrucéo, item
11.

CONCLUSAOQ: Ressalva ndo atendida.

10. Existéncia de fundos especiais inativos;

Quanto ao apontamento em questdo, a Diretoria /S&faA, através do
Oficio n® 113/2017/SEFA/DG, protocolo n°® 14.697-412solicitou & Coordenacdo de
Orcamento e Programacdo — COP/SEFA esclarecimeR®os. meio da Informacdo n°
417/2017, a referida Coordenacéo esclarece que:

Compulsando o relatério do Tribunal de Contas, kegaegdo entendeu que
0os seguintes fundos estaduais encontravam-se amat(i) Fundo Estadual de Politicas de
Promocédo da Igualdade Racial — FUNDEPPIR; (ii) FeuBstadual de Combate a Pobreza —
FCP; (iii) Fundo Estadual de Habitacdo e Reguladi@maFundidria de Interesse Social —
FEHRIS; (iv) Fundo de Preservacdo Ambiental da &mdletropolitana de Curitiba —
FPA/RMC; (v) Fundo Especial de Modernizacdo da ALEPEMALEP; (vi) Fundo Estadual
da Cultura — FEC; (vii) Fundo de atendimento a eadds policiais militares do Parana —
FASPM; e (viii) Fundo Estadual dos Direitos do ldos

No que diz respeito ao Fundo Estadual dos Direitokloso, Fundo Estadual
de Combate a Pobreza e Fundo Estadual da CulfelEC;-todos se encontram com orcamento
aberto e tendo cotas orcamentarias disponiveis pampenho e execucado no exercicio
financeiro corrente.

Cumpre esclarecer que o Fundo de Combate a PoBrarmaa fonte de
arrecadacéo vinculada e néo constitui fundo edpédeiaatureza contabil, a semelhanca dos
recursos vinculados para ciéncia e tecnologia. @npaenhamento de sua execucdo se dé por
meio da fonte de receita especifica (Fonte 102) ualocada em diversas unidades
orcamentérias de érgaos distintos

Por sua vez, considerando que o Fundo de Preserpaighiental da Regido
Metropolitana de Curitiba — FPA-RMC, o Fundo Estddde Politicas de Promocédo da
Igualdade Racial — FUNDEPPIR, o Fundo de atendimensaude dos policiais militares do
Parana — FASPM e o Fundo Estadual de Habitacdogal&®zacdo Fundiéria de Interesse
Social — FEHRIS encontram-se inativos ou sem ex@coccamentéria, esta Coordenacdo do
Orcamento Estadual — COE informa que ira sugegktimcéo desses fundos a Casa Civil.

Com relacdo ao Fundo Especial de Modernizacdo daPAL FEMALEP,
considerando o inciso lll, art. 54 da Constituiggstadual, sua extincdo é lei de iniciativa
privativa da Assembleia Legislativa do Estado daPa
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ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:

Observa-se a concordancia da Coordenacéao do Orcamento Estadual
— COE quanto a inoperancia de 4 (quatro) dos fundos citados na instrucdo inicial
desta unidade, quais sejam, Fundo de Preservacdo Ambiental da Regiao
Metropolitana de Curitiba- FPA-RMC, Fundo Estadual de Politicas de Promocao da
Igualdade Racial — FUNDEPPIR, Fundo de atendimento a saude dos policiais
militares do Parand - FASPM e o Fundo Estadual de Habitacdo e Regularizagédo
Fundiaria de Interesse Social — FEHRIS, comprometendo-se em sugerir a extingdo

desses a Casa Civil.

Considerando que ndo houve comprovacdo das medidas a serem
implementadas em relacdo a extingdo dos fundos inoperantes, entendeu esta
Coordenadoria de Fiscalizacao para o exercicio de 2016, que a situacdo pode ensejar

a indicacdo de Ressalva das Contas.

Ressalta-se que este apontamento foi também objeto de ressalva no
Acordao de Parecer Prévio n° 223/16, Processo n° 33.058-7/16, relativo a prestacéo
de contas do governo estadual, exercicio de 2015, e que se encontra em fase de

Recurso de Revista.

CONCLUSAO: Ressalva nao atendida.

13. Baixa efetividade da arrecadacao de créditos in  scritos em Divida Ativa e seu
baixo indice de recuperagéo;

Quanto a presente questdo, foi encaminhado pektoba Geral/SEFA o
Oficio n° 114/2017/SEFA/DG, protocolado sob o n%%4.658-1, para a Coordenagcdo da
Receita do Estado — CRE/SEFA, anexo 6, que emitionfamagédo n® 1479/2017 — DAS,
constante do protocolo n° 14.697.658-1, esclarecqud:

Quanto a baixa efetividade da arrecadacédo dostaséttibutarios inscritos
em Divida Ativa quando comparados com 0s pagamentasta, parcelamentos, baixa via
SISCRED e diferencas judiciais, informamos que dican obtido de arrecadacdo desses
créditos deve-se em parte a composicao da Divida.AConforme o anexo IV da Informacao
IGA 005/2017, de 24 de fevereiro de 2017, veriieague o montante de R$6,0 bilhdes — o que
representa 21,3% do valor total da Divida Ativadarembro/2016 — refere-se a contribuintes
ativos. Este € o tipo de contribuinte sobre o gaatonhece facilmente a localizacéo e cobra-se
sistematicamente.
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Sendo que desses recursos, R$3,25 bilhdes encesgraam exigibilidade
imediata. Isto deve-se a dois fatores:

- A cobranca realizada, visto que os débitos padosl tem sua exigibilidade
suspensa; e

- AcOes tomadas pelos contribuintes para evitxealegao.

Ressaltamos, ainda, que os débitos de parcelamegutarmente oferecido,
tem seu ingresso em até 60 meses, e 0s casos glarpas de refinanciamento de créditos
tributarios em até 120 meses, ndo sendo posstugdaear o débito integralmente. Entretanto, é
uma ferramenta importante para que o Estado n&ma fietalmente os créditos a que tem
direito, especialmente em um periodo em que as emaprenfrentam as dificuldades
econdmicas oriundas de dois exercicios com retracdndémica, 2015 e 2016, e previsédo de
recuperagdo minima para 2017.”

Mais informacdes sobre a questdo estdo constandesprotocolo n°
14.698.026-0, anexo 6, prestadas pela CoordenacReckita do Estado.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS :

Verifica-se que embora a defesa tenha procurado demonstrar
esforcos no sentido de melhorar a efetividade na arrecadacéo, ndo ha apresentacao
de medidas efetivas, bem ainda de resultados reais em termos de diminuicdo dos
percentuais de prescricdo de divida ativa, cujo montante no exercicio de 2016 foi de
R$ 152,7 milhdes, o qual representou 36,12% do total de baixas que nao foram por
pagamento, percentual que aumentou substancialmente em relacdo ao exercicio de
2015, que foi de 20,05% e muito mais ainda em relacdo ao exercicio de 2014 que foi
de 10,44%. Quanto a recuperacédo dos créditos inscritos em Divida Ativa, o percentual
em 2016 de 2,06% e ficou inferior ao do exercicio de 2015 que foi de 2,22%.

Assim, conforme bem verificado no item 12 desta Instrucdo, entende-se
gue em 2016 a situagcdo continua a evidenciar baixa efetividade na arrecadacgéo de

créditos inscritos em divida ativa.

CONCLUSAO: Ressalva ndo atendida.

15. Elevado indice de cancelamento de créditos por prescricao.

Para a dissolucdo da Ressalva em questdo, AcoPdabarl4, a Diretoria-
Geral da Secretaria de Estado da Fazenda encamanBoacuradoria Geral do Estado — PGE,
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o Oficio n® 116/2017/SEFA/DG, protocolado sob n624.990-4, anexo 12. A PGE buscando
esclarecer o solicitado emitiu a Informacéo n° @572— CAF/PGE, fls. 07 a 11, onde presta as
informagdes que entende atender a demanda em questa

“No que se refere ao alto indice de baixa por pigle, a PGE esclareceu
gue atua em aproximadamente 212.000 (duzentos @ mhly executivos fiscais fisicos e
eletrdnicos em todas as comarcas do Estado do&aran

Para tanto, a PGE tem criado inimeras rotinas digate de processos, com
emissao de relatorios, tais como: processos copessdo vencida, processos com rescisao de
parcelamento, através de melhorias nos sistemasnafizados da PGE.

Além disso, houve o reconhecimento da prescricderdarrente com a
emissdo da Sumula Administrativa n® 23 do Cons&hperior da PGE que autoriza a néo
interposicéo de recurso das decisfes que reconha&gaescricao intercorrente nos seguintes
casos:

1. Quando tenha decorrido mais de 06 anos inirgErsude paralisagcao do
feito;

2. Quando o despacho que ordenou a citacdo sejaocara 09.06.2005, tenha
decorrido mais de 05 anos sem citagao do devedor; o

3. Quando tenha o processo ficado paralisado p@& de 05 anos apos a
rescisdo do parcelamento do crédito tributario.

Apoés o transito em julgado, o Procurador responsdeeera comunicar a
Secretaria da Fazenda, por oficio padronizada edbgpela Coordenadoria da Divida Ativa
Ajuizada, a fim de seja dada baixa ao crédito.

Visando reduzir os indices de baixa por prescricdas sem esquecer da
importancia da eliminacdo de execucdes inviavei®GE esta desistindo das execucoes,
permanecendo o crédito em cobranca administrativs,termos da Lei n°® 16.035, de 2008,
com nova redacgao dada pela Lei n°® 18.444, de 2015.

E preciso anotar que a desisténcia dos processasedacio fiscal se da por
inviabilidade caracterizada pela auséncia de bendededor ou do responsavel, somado ao
decurso do tempo, independentemente do valor.

E necessario registrar que a mera movimentacaoodegsos cuja cobranca é
inviavel gera um custo muito alto para Administ@g¢&iblica. Somente para demonstrar o
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEAWal o custo e tempo no processo de
execucao fiscal promovido pela PGFN, na cobrangacdéditos da Unido perante a Justica
Federal, a pedido do Conselho Nacional de Justigaperiodo de novembro de 2009 a
fevereiro de 2011, que apresentou a seguinte cgiitdo custo unitario médio total de uma
acdo de execucao fiscal promovida pela PGFN judisstica Federal é de R$ 5.606,67".

Assim, a cada movimentacdo de uma execucdo incalbrastamos
aumentando o seu custo sem possibilidade de reeptom
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Vale, ainda, apontar que a reducdo de processoavély importa na
consequente celeridade dos demais. Desta forné@psessivel atuar em um nivel superior de
eficiéncia de arrecadacdo, pois havera uma din@iouigo nimero de processos e isto
consequentemente desafoga toda a estrutura do Radierario, facilitando a recuperacéo do
credito publico.

Por fim, cumpre informar que a Procuradoria-GeralFzenda Nacional,
através do Ato Declaratério n° 01, de 22 de marg@@D1, ja autoriza no seu ambito a nao
apresentacao de contestacéo e de interposicacutsag nos casos de prescri¢ao intercorrente,
vejamos:

“A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no wscampeténcia que lhe
foi conferida (...) declara que fica autorizadaigpensa de apresentacdo de contestacdo e de
interposicdo de recursos, bem como a desisténesigadimterpostos, desde que inexista outro
fundamento relevante:

(i) nas hipéteses em que solicitada a suspensdexeeucdo fiscal pela
prépria PGFN, nos termos do art. 40 da LEF, ndodeessidade da intimacdo da Unido da
suspensao do processo e de eventual despachaudearento;

(i) nas hipéteses em que a PGFN ¢é intimada daess§p do executivo
fiscal, nos termos do art. 40 da LEF, mas ndo doasguivamento, exarado ou ndo esse
despacho nos autos, o prazo da prescri¢cao intentertranscorre automaticamente, a partir de
um ano da decisao de suspensao, ao teor da Suiduten BTJ".

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:

Os argumentos apresentados procedem, pois como bem afirmou a
defesa “a cada movimentacdo de uma execuc¢do incobravel estamos aumentando o

seu custo sem possibilidade de recebimento.”

A possibilidade de decretacéo da prescricao de oficio pelo juiz, aliada
a Sumula Administrativa n°® 23 do Conselho Superior da PGE que autoriza a nao
interposicdo de recurso destas decisdes, eleva o indice da baixa por prescricdo da
divida ativa. Entretanto, € preciso considerar a possibilidade de recebimento dos
valores executados aliada ao custo médio de execucéo fiscal, que segundo o Instituto
de Pesquisa Econbmica Aplicada — IPEA atinge o montante de R$ 5.606,67” (periodo
de novembro de 2009 a fevereiro de 2011) para cada acdo promovida pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional junto a Justica Federal. Assim, a PGE busca
centralizar seus esforgcos nas acdes de execucdo com maior possibilidade de éxito.

A PGE afirma ter criado inUmeras rotinas de controle de processos,

com emissao de relatorios, tais como: processos com suspensdo vencida, processos
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com rescisao de parcelamento, através de melhorias nos sistemas informatizados da
PGE.

Ainda, visando reduzir os indices de baixa por prescricdo, mas sem
esquecer da importancia da eliminacdo de execucgdes invidveis, a PGE esté desistindo
das execucgdes, permanecendo o crédito em cobran¢a administrativa, nos termos da
Lei n° 16.035, de 2008, com nova redacao dada pela Lei n® 18.444, de 2015 quando
inviabilizada pela auséncia de bens do devedor ou do responsavel, somado ao
decurso do tempo, independentemente do valor.

Desta forma, podem ser considerados procedentes os argumentos
apresentados, pois foi demonstrado que existe um sistema de trabalho e controle
focado na otimizacdo do tempo e de recursos utilizados na cobranca da divida por
parte da PGE, priorizando ag0es de alto valor e com possibilidade de recebimento em
detrimento das de pequena monta e de dificil cobranga que acabam sendo atingidas

pela prescricao.

CONCLUSAO: Ressalva atendida.

« DETERMINACOES

3. Extinguir fundos especiais inoperantes que ainda subsistem.

Quanto ao apontamento em questdo, a Diretoria /S&f@A, através do
Oficio n°® 113/2017/SEFA/DG, protocolo n° 14.697-12solicitou a Coordenacdo de
Orcamento e Programacgéo — COP/SEFA esclarecimefos. meio da Informagéo n°
417/2017, a referida Coordenacéo esclarece que:

Compulsando o relatério do Tribunal de Contas, egaegdo entendeu que
0os seguintes fundos estaduais encontravam-se amat(i) Fundo Estadual de Politicas de
Promocédo da Igualdade Racial — FUNDEPPIR; (ii) FeuBstadual de Combate a Pobreza —
FCP; (iii) Fundo Estadual de Habitacdo e Reguladi@maFundiria de Interesse Social —
FEHRIS; (iv) Fundo de Preservacdo Ambiental da &mdVletropolitana de Curitiba —
FPA/RMC; (v) Fundo Especial de Modernizacdo da ALEPEMALEP; (vi) Fundo Estadual
da Cultura — FEC; (vii) Fundo de atendimento a eadds policiais militares do Parana —
FASPM; e (viii) Fundo Estadual dos Direitos do ldos
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No que diz respeito ao Fundo Estadual dos Direitokloso, Fundo Estadual
de Combate a Pobreza e Fundo Estadual da CulfelEC;-todos se encontram com orcamento
aberto e tendo cotas orcamentarias disponiveis pampenho e execucado no exercicio
financeiro corrente.

Cumpre esclarecer que o Fundo de Combate a PoBrarmaa fonte de
arrecadacéo vinculada e néo constitui fundo edpéeiaatureza contabil, a semelhanca dos
recursos vinculados para ciéncia e tecnologia. @npanhamento de sua execucdo se da por
meio da fonte de receita especifica (Fonte 102) ualocada em diversas unidades
orcamentarias de orgaos distintos.

Por sua vez, considerando que o Fundo de Presergaghiental da Regi&o
Metropolitana de Curitiba — FPA-RMC, o Fundo Estddde Politicas de Promocao da
Igualdade Racial — FUNDEPPIR, o Fundo de atendimensaude dos policiais militares do
Parana — FASPM e o Fundo Estadual de Habitacdogal&®zacdo Fundiéria de Interesse
Social — FEHRIS encontram-se inativos ou sem exarogcamentaria, esta Coordenacao do
Orcamento Estadual — COE informa que ira sugegktimcéo desses fundos a Casa Civil.

Com relacdo ao Fundo Especial de Modernizacdo daPAL FEMALEP,
considerando o inciso lll, art. 54 da Constitui¢ggstadual, sua extincdo € lei de iniciativa
privativa da Assembleia Legislativa do Estado d@aPa

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

Observa-se a concordancia da Coordenacdo do Orgcamento Estadual
— COE quanto a inoperancia de 4 (quatro) dos fundos citados na instrucdo inicial
desta unidade, quais sejam, Fundo de Preservacdo Ambiental da Regido
Metropolitana de Curitiba- FPA-RMC, Fundo Estadual de Politicas de Promocao da
Igualdade Racial — FUNDEPPIR, Fundo de atendimento & saude dos policiais
militares do Parana - FASPM e o Fundo Estadual de Habitacdo e Regularizagédo
Fundiaria de Interesse Social — FEHRIS, comprometendo-se em sugerir a extingao

desses a Casa Civil.

Considerando que ndo houve comprovacdo das medidas a serem
implementadas em relacdo a extingdo dos fundos inoperantes, entendeu esta
Coordenadoria de Fiscalizagcédo para o exercicio de 2016, que a situacédo pode ensejar

a indicacdo de Ressalva das Contas.
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Ressalta-se que este apontamento foi também objeto de ressalva no
Acordao de Parecer Prévio n® 223/2016, Processo 33.058-7/2016, relativo a prestacéo
de contas do governo estadual, exercicio de 2015, e que se encontra em fase de
Recurso de Revista.
CONCLUSAO: Determinac&o n&o atendida.

« RECOMENDACOES

10. Aprimorar 0os mecanismos de recebimento das divi das inscritas e
estabelecer estratégias dirigidas a melhoria do ind  ice de recuperacéo de valores
inscritos em divida ativa.

Quanto a presente questdo, foi encaminhado pektoba Geral/SEFA o
Oficio n° 114/2017/SEFA/DG, protocolado sob o n%%4.658-1, para a Coordenacao da
Receita do Estado — CRE/SEFA, anexo 6, que emitionfamagédo n® 1479/2017 — DAS,
constante do protocolo n° 14.697.658-1, esclarecqud:

Dentre as medidas inovadoras no ano de 2016, & dkestacar as acdes
adotadas com fundamento no recém-publicado Denfe3aB64/2016, que regulamentou a Lei
n° 18.468/2015. Tal legislacéo instituiu 0 Regingpdcial de Controle de Fiscalizacdo e de
Pagamento aplicavel aos contribuintes considerddesdores contumazes. Referido regime
consiste na aplicacdo de sancdes a estes contebuique praticam de forma reiterada e
sistematica a inadimpléncia no pagamento do ICM&ugicando ndo s6 os cofres publicos,
mas também resultando em concorréncia deslealojtpmpiloto ocorreu no segundo semestre
de 2016. Até o momento foram notificadas e/ou edipaas, 160 empresas. O potencial de
regularizacdo destas empresas era de R$177 milddssquais foram regularizados, de
maneira parcelada, cerca de R$50 milhdes. Outro sigdificativo é que a arrecadacéo destas
160 empresas, no primeiro semestre de 2017 fodderBilhdes. Tais valores sao superiores
em 146% a arrecadacao do primeiro semestre de @& fhesmas empresas, que representou
R$13,9 milhdes recolhidos no periodo. Tais dadosotstram que as a¢des de cobranca neste
grupo devem ser privilegiadas e estdo sendo anagliade modo a compelir os contribuintes
gue costumeiramente se esquivam do pagamento dosim@ retomar o pagamento do
imposto com regularidade.

Em razao das limitagbes que a Secretaria da Fazassian como a maioria
das secretarias de estado, tem em relacdo aosoescqgue dispde, o enquadramento dos
contribuintes acontece de forma gradativa e esadinvisto que para se alcancar o resultado
esperado ndo basta o simples enquadramento noeregias 0 acompanhamento constante do
contribuinte, visando identificar os subterflUgiasecempresas desse perfil costumam adotar
para continuar deixando de pagar o imposto.
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Também ha de se destacar a intensificacdo, emntongom a PGE, do
protesto extrajudicial de dividas ativas. No ana2@i@6 foram encaminhadas 14.352 dividas
ativas, no montante de R$37,1 milhdes, com regalgdio, mediante pagamento a vista ou de
forma parcelada, de 16,47% em valores, indicess dséstantes superiores a média de
recolhimento de divida ativa tributaria em geral.

A adocédo do CADIN — Cadastro Informativo Estaduadtituido pela Lei n°
18.466/2015, também constitui ferramenta de colarangportante. Embora ndo se tenha
estatistica do resultado obtido com a implantagd@ADIN, é inegavel que as restricbes que
ele impde, que em Ultima analise representa a isilitdade de receber qualquer beneficio ou
concessao do Estado, € um grande inibidor da in@Aéinoia.

Assim, encaminha-se para apreciacdo a presentdestagio considerando
ainda dispositivo anexo contendo rol de documenuesinstruem a matéria.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:

A SEFA afirma ter implementado mecanismos de aprimoramento de
recebimento das dividas inscritas com medidas inovadoras no exercicio de 2016.
Dentre estas destaca-se as acdes praticadas com fundamento no recém-publicado
Decreto n° 3.864/2016, que regulamentou a Lei n°® 18.468/2015 que instituiu o Regime
Especial de Controle de Fiscalizagcdo e de Pagamento aplicAvel aos contribuintes
considerados devedores contumazes, aplicando-se a estes as sangdes previstas na
legislacdo. Segundo a SEFA, as acdes de cobranca neste grupo devem ser
privilegiadas e estdo sendo ampliadas, de modo a compelir os contribuintes que
costumeiramente se esquivam do pagamento do imposto a retomar o pagamento do
imposto com regularidade.

Destacou também a intensificacdo, em conjunto com a PGE, do
protesto extrajudicial de dividas ativas, apresentando indices de recebimento
bastantes superiores a média de recolhimento de divida ativa tributaria em geral.

Outro mecanismo utilizado € o CADIN - Cadastro Informativo
Estadual, instituido pela Lei n° 18.466/2015 que também constitui em importante
ferramenta de cobranca que impde restricbes aos devedores, impossibilitando o
recebimento de qualquer beneficio ou concessdo do Estado, o que se torna um
grande inibidor da inadimpléncia.
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Desta forma, constatou-se que o Estado vem se empenhando em
aprimorar seus mecanismos de recebimento de divida inscritas em divida ativa e

também em evitar a inadimpléncia no recolhimento dos tributos.

CONCLUSAO: Recomendac&o atendida.

CONCLUSAO GERAL acerca das Ressalvas, Recomendacdes e Determinacdes

de Exercicio Anteriores

Conforme exposto restaram recomendacdes, ressalvas e
determinacdes dos exercicios anteriores que necessitam ser implementadas pela

Administragcdo Estadual, fato passivel de ressalva na presente prestacédo de contas.

CONCLUSAOQ: Justificativas parcialmente acatadas. Ponto passivel de ressalva.

Il - RESULTADO DA ANALISE

De acordo com 0s motivos e conclusdes expostos nesta analise
técnica do contraditério, entende-se que nado foram apresentadas justificativas ou
medidas suficientes para afastar, em sua totalidade, os apontamentos contidos no
primeiro exame da prestacédo de contas, sendo as seguintes as conclusdes obtidas da

analise do processo.

1. DAS RESSALVAS

1- (item 3.b) Auséncia de limites para abertura de créditos suplementares nos casos
estabelecidos no § 1°, do art. 4°, da Lei Orgamentaria Anual, contrariando o disposto
no art. 167, inciso VII da Constituicdo Federal, que veda a concessao ou utilizacdo de

créditos ilimitados.
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2- (item 5) Contabilizacdo incorreta das Receitas Intraorcamentarias ndo estando

classificadas de acordo com o Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico.

3- (item 7) Auséncia do Demonstrativo de Estimativa e Compensacdo da Renuncia de

Receita no Anexo de Metas Fiscais da Lei de Diretrizes Orcamentarias.

4- (item 8) Auséncia de repasse integral dos recursos arrecadados com fonte

vinculada ao Fundo Especial da Procuradoria Geral do Estado — FEPG.

5- (tem 9) Existéncia de Fundos Inoperantes, sem movimentacdo or¢camentario-

financeira.
6- (item 12) Baixa efetividade da arrecadacéo dos créditos inscritos em Divida Ativa.

7- (tem 13.c) Insuficiéncia de repasses ao Tribunal de Justica, destinados ao
pagamento dos precatorios, referentes a 2% da Receita Corrente Liquida.

8- (tem 15.a e 15.b) Contabilizacdo incorreta dos repasses para cobertura de
insuficiéncia financeira e do “Termo de Compromisso” aos Fundos Financeiro e
Militar.

9- (item 15.d) Falta de repasse das contribuicbes patronais incidentes sobre os

proventos dos servidores inativos e pensionistas.

10- (item 16.b) Falta de pronunciamento sobre itens ressalvados no Parecer do
Conselho Estadual de Acompanhamento e Controle Social do Fundo de Manutencao
e Desenvolvimento da Educacéo Béasica - CACS/FUNDEB.

11- (item 17) N&o atendimento ao disposto no §2° do inciso Il do art. 24 da Lei
Complementar n® 141/2012, que estabelece que os valores cancelados devem ser
aplicados em acdes e servi¢cos publicos de saude até o término do exercicio seguinte

ao do cancelamento.



125

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
COORDENADORIA DE FISCALIZAGAO ESTADUAL

12- (item 18) N&o aplicacdo em Ciéncia e Tecnologia no percentual exigido
constitucionalmente de 2% da receita Tributaria, aplicando o equivalente a 1,97% da
base de célculo.

13- (item 19) Realizac&o de audiéncia publica fora do prazo legal.

14- (item 21) N&o atendimento integral das Ressalvas, Determinacbes e

Recomendacdes dos exercicios anteriores.

2. DAS DETERMINACOES

1- (item 7) Adequar o Demonstrativo de Estimativa e Compensacdo da Renuncia de
Receita com a inclusdo da coluna destinada a medidas a serem tomadas a fim de

compensar a renuncia de receita prevista.

2- (item 9) Iniciar a operacionalizacdo dos Fundos Inoperantes ou propor a revogacao

das respectivas leis de criacéo.

3- (item 10) Incluir no orcamento do Estado, para fins de consolidagao integral dos
dados nos Relatdrios da LRF, as Entidades que dependem de recursos publicos para

seu custeio, inclusive as que utilizam a denominagéo “Servicos Sociais Autbnomos”.

4- (item 13.a) Ajustar a inscricdo dos precatérios com base no critério: Estado na

condicao de pagador, incluindo o saldo devedor de seus 6rgdos/entidades.

5- (tem 13.b) Apurar o real valor do estoque de precatérios, com as devidas

atualizacdes, e imediato registro desses valores.

6- (item 13.c) Repassar ao Tribunal de Justica o montante de R$ 626 mil, referente ao
repasse a menor do exercicio de 2016, relativo a 2% da Receita Corrente Liquida
destinada ao pagamento dos precatoérios, bem como promova a correcao do célculo,

apropriando mensalmente as receitas.
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7- (tem 15.a e 15.b) Efetuar a contabilizacdo das Insuficiéncias Financeiras devidas
ao Fundo Financeiro e Fundo Militar, mediante transferéncias concedidas
independentes da execucdo orcamentaria, de natureza patrimonial, conforme

orientacdes do Manual de Contabilidade Aplicado ao Setor Publico (MCASP).

8- (item 16.b) Dar pleno atendimento as solicitacbes e demandas do Conselho
Estadual de Acompanhamento e Controle Social do Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educagéo Béasica — CACS-FUNDEB.

9- (item 18) Recompor o valor de R$ 6,8 milhdes que deixou de ser aplicado em

Ciéncia e Tecnologia no exercicio de 2016.

3. DAS RECOMENDACOES

1- (tens 3.a, 4, 11 e 14) Informar de forma consistente no SEI-CED todos os
elementos que servirdo de base para a geracdo automatizada de demonstrativos
financeiros, orcamentarios gerenciais e contabeis de natureza legal e regulamentar

destinados & composicao da Prestacdo de Contas Anual.

2- (item 15.d) Efetuar o repasse das contribuicdes patronais sobre inativos e pensionistas,

nos termos estabelecidos na Lei Estadual n® 17.435/12.

3- (item 20) Elaborar e publicar o Demonstrativo do Resultado Nominal dos proximos
exercicios observando rigorosamente a metodologia e parametrizacao estabelecidas
no Manual de Demonstrativos Fiscais — MDF.
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Il — CONCLUSAO

Diante do exposto, apés o exame da defesa apresentada, visando
subsidiar a andlise e a elaboracdo do Parecer Prévio sobre a Prestacdo de Contas do
Governo do Estado do Parana, relativa ao exercicio financeiro de 2016, esta
Coordenadoria de Fiscalizacdo Estadual, tendo por base as conclusdes apresentadas,
conclui pela regularidade das contas, com as ressalvas, determinacbes e

recomendacdes, indicadas no Titulo Il, itens 1, 2 e 3, respectivamente.

Destaca-se que estas conclusbes ndo elidem responsabilidades por
atos ndo alcancados pelo contetdo da prestacdo de contas, e por divergéncias nas
informacdes de carater declaratorio, ressalvadas, ainda, as constatacbes de

procedimentos fiscalizatérios especificos.
E a instrucéo.
COFIE, em 25 de agosto de 2017.

Ato elaborado por:
Alexandre Bimbato Freire — Analista de Controle Contabil — Mat. n® 51.110-2

André Mauricio T. da Silva — Analista de Controle Administrativo — Mat. n°® 51.328-8
Danielle Moraes Sella — Analista de Controle Econdmico — Mat. n° 50.630-3

José Mério Wojcik — Analista de Controle Contabil — Mat. n°® 51.103-0

Joacir Geraldo Vieira de Lima — Analista de Controle Contabil — Mat. n® 51.091-2
Marcos Tadeu Puente D'Alpino - Analista de Controle Juridico - Mat. n°® 51.964-2
Nei Jorge Ribeiro da Silva — Analista de Controle Contabil — Mat. n°® 50.328-2

Paulo Vitoriano de Oliveira - Analista de Controle Contabil - Mat. n°® 51.628-7
Rossana lllescas Bueno - Analista de Controle Contébil - Mat. n® 50.282-0

Sérgio Mauricio de Lima — Analista de Controle Contabil — Mat. n°® 51.177-3
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Encaminhe-se a Diretoria Juridica, em atendimento ao disposto no § 2° do art. 212 do
Regimento Interno.
Edson Delavia de Araujo — Coordenador



