TCEPR
SUMARIO

-~ ENTAINTITE

SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO
STP - Pautas
S I N 7 L 1
S S Xole] (o F- To SRR 1

SECRETARIA DA 12 CAMARA ...
123SECAM - Pautas
123SECAM - Atas
TASECAM = ACOITEOS .....ccuveueinieniiieie ettt sttt 18

SECRETARIA DA 22 CAMARA ....ooooviieeeeieeteeeeeeee e eesae st en s 19
23SECAM - Pautas
23SECAM - Atas....
23SECAM - Acordaos

ATOS DE RELATORIA ..ot 19
Conselheiro NESTOR BAPTISTA. ...ttt 19
Conselheiro ARTAGAO DE MATTOS LEAO.......cooeiueeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eneaen 19

Conselheiro FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Conselheiro IVAN LELIS BONILHA .
Conselheiro JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL .....ccoveueeereereeeieeerereesaes 19
Conselheiro FABIO DE SOUZA CAMARGO .......ccciiiiiiiiiiiiieieeseeseee e

Conselheiro IVENS ZSCHOERPER LINHARES
Auditor SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA
Auditor THIAGO BARBOSA CORDEIRO .
Auditor CLAUDIO AUGUSTO KANIA ..ot
Auditor TIAGO ALVAREZ PEDROSO ......coueiiiiieieieieie e

CORREGEDORIA-GERAL
Comisséo Permanente de Proc. Administrativo Disciplinar

OUVIDORIA DE CONTAS
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
INSTITUTO RUIBARBOSA ..ottt 22
ATOS DIVERSOS
Resenhas de Distribuicdo .
EGITAIS ... s
DESPACNOS. ... e

Informacdes

Atos de Alerta Municipais
ATOS NORMATIVOS ...t 24
GABINETE DA PRESIDENCIA .....oooviiiiiiiieieie e 26

GP - Despachos
GP - Termo de Ajuste de Gestéo
GP - Portarias
LICITAGOES E CONTRATOS ..o 29

COMPOSICAQ BIENIO 2021/2022.........oocoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeesesesaseenaneenan 30
Tribunal Pleno

Primeira Camara ...

Segunda Camara
COorregedoria-Geral ..........coueiiiiiieieiei e
Ministério Publico de Contas

Conselheiros — Diretores de Gabinete..

Auditores — Coordenadores de Gabinete ....
Inspetorias de CoNtrole EXIEIMO.........cc.couiiiiiiiieiieieeiteee e
AMINISITALIVO ...

TCEPR
ECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO

U I INTIZINT NS L1700 /MIANIT L T A M

STP - Pautas

Sem publicacdes

STP - Atas

Sem publicacdes

STP - Acdrddos

PROCESSO N°:-721009/21

ASSUNTO:-PEDIDO DE RESCISAO

ENTIDADE:-COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO AGROPECUARIO DO
PARANA

INTERESSADO:-ROBERTO REQUIAO DE MELLO E SILVA

ADVOGADO / PROCURADOR-GUILHERME DE SALLES GONCALVES, LUIZ
FERNANDO FERREIRA DELAZARI

RELATOR:-CONSELHEIRO NESTOR BAPTISTA

ACORDAO N° 1117/22 - TRIBUNAL PLENO

Pedido de rescisdo. Art. 77, V, da Lei Complementar Estadual n.° 113/05. Violagdo
literal a dispositivo de Lei. Infringéncia aos artigos 22, §1°, e 28 da LINDB. Concessao
de liminar.

| — RELATORIO VOTO VENCEDOR CONSELHEIRO NESTOR BAPTISTA

Trata-se de Pedido de Resciséo, fundado no artigo n® 77, Il e V da Lei Organica[1] e
artigo 494, Il e V, do Regimento Interno, com pedido liminar protocolado pelo SR.
ROBERTO REQUIAO DE MELLO E SILVA, contra o Acérddo n° 381/15-STP[2],
mantido pelos Acérdéos n.° 1378/19-STP[3] e 3313/20-STP[4], em sede de Tomada
de Contas Extraordinaria.

A decisdo colegiada que se pretendente rescindir advém do Comunicado de
Irregularidade instaurado pela 32 Inspetoria de Controle Externo (atual 62 ICE) com
proposicéo de abertura de Tomada de Contas Extraordinaria[5], nos termos do inciso
Il do artigo 236 do Regimento Interno[6] devido a omissdo dos gestores da
CODAPAR na contratagdo de seguro das mercadorias estocadas nos armazéns do
Porto Seco de Cascavel, conduta que redundou em prejuizo ao Cofres Publicos na
monta de R$ 4.095.906,20 (quatro milhdes, noventa e cinco mil, novecentos e seis
reais e vinte centavos) ao Estado do Parand, sendo R$ 3.482.856,20 (trés milhdes,
quatrocentos e oitenta e dois mil, oitocentos e cinquenta e seis reais e vinte centavos)
para ressarcimento a clientes e R$ 613.050,00 (seiscentos e treze mil e cinquenta
reais) de prejuizos referentes a equipamentos em virtude de incéndio no referido
armazém durante o periodo em que o mesmo ficou sem a devida cobertura de
seguro obrigatério.

Ao final da instrucéo da referida Tomada de Contas Extraordinaria, reconheceu-se a
existéncia de irregularidade na conduta do Ex-Governador, Sr. Roberto Requido de
Mello e Silva, devido a ndo homologacéo[7] do resultado final do Pregdo n°
327/2008[8] e a ndo adogdo de medidas assecuratérias que buscassem garantir a
renovacdo dos contratos de seguro obrigatério dos armazéns da Companhia de
Desenvolvimento Agropecuério do Parana — CODAPAR no exercicio de 2008. Em
virtude disso, determinou-se:

1. a restituicdo do montante de R$ 340.124,63 (trezentos e quarenta mil, cento e vinte
e quatro reais e sessenta e trés centavos), referentes aos prejuizos causados pelo
pagamento de indenizagbes as empresas Krindges Ind. Ltda., Sulpesca Ind. e Com.
de Artefatos de Aquicultura Ltda. e Global Star Im. e Exp. de Téxteis Ltda.;

Il. imposicdo da multa proporcional ao dano, prevista no artigo 89, § 1°, I, da Lei
Complementar n.° 113/2005, no percentual de 30% sobre o valor do dano apurado.
Em sede de Pedido de Rescisdo, o requerente respaldou seu pleito nos seguintes
argumentos (Pe¢a n° 3):

I.  superveniéncia de novo elemento de prova, ndo levantado anteriormente,
consubstanciada no surgimento de ferramentas de pesquisa “on-line” que permitiu
confirmar a existéncia de diversas ac¢des judiciais e de reclamacdes de consumidores
em desfavor da Unica companhia seguradora[9] que participou do Pregdo n°
327/2008[10], o que redundaria no reconhecimento da inidoneidade da licitante e, por
conseguinte, na corre¢do da conduta do Ex-Governador ao ndo homologar o
resultado final do referido certame licitatorio.
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Il.  Violagao de literal disposicdo de lei pelo Acérddo a que se pretende rescindir
devido a inobservancia dos preceitos dos artigos n° 22, §1°[11], e 28[12], todos, da
LINDB[13] e dos artigos 1°, §1°[14], 17,§ 6°[15], ambos da Lei de Improbidade
Administrativa[16].

A partir de tais raz6es e nos termos dos artigos n° 494, Il e V, e 495-A do Regimento
Interno[17], o requerente pretende, cautelarmente, suspender os efeitos da decisao
rescindenda e, no mérito, desconstituir o Acérdao n® 381/15-STP o qual foi mantido
pelos Acérdaos n.° 1378/19-STP e 3313/20-STP.

Processo distribuido por sorteio para a minha relatoria, conforme Termo de
Distribuicdo n°® 4190/21 (Pega n° 5).

Por meio do Despacho n° 1250/21-GCNB (Pega n° 6) foi proferida decisdo que
recebeu[18] a exordial com posterior envio dos autos a unidade técnica de instrugao
e ao Ministério Publico de Contas para que se cumprisse a regra do § 3 do artigo 495-
A do Regimento Interno[19].

A Coordenadoria de Gestédo Estadual — CGE, consoante Instru¢@o n° 09/22 (Peca n°®
14), opinou pelo indeferimento do pedido liminar.

Por sua vez, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, mediante o Parecer n.°
6/22-5P da lavra do Procurador Michael Richard Reiner (Peca n° 15), opinou, em
consonancia com a unidade de instrugao técnica, pela impossibilidade da concesséo
da liminar pleiteada.

Il — FUNDAMENTACAO E VOTO VENCEDOR DO CONSELHEIRO NESTOR
BAPTISTA

A presente decisdo visa aferir se 0s pressupostos necessarios a concesséo de
medida liminar[20] foram satisfeitos, sendo que, em juizo preliminar e perfunctério,
julgo pertinente o deferimento da medida acautelatéria suspensiva da decisao
rescindenda em virtude de possivel violagéo literal as disposicdes dos preceitos dos
artigos n° 22, §1°, e 28 da LINDB, conforme fundamentagéo a ser exposta adiante.
Em sintese, ao Ex-Governador do Estado do Parand, Sr. Roberto Requido de Mello
e Silva, foi imputada a responsabilidade por prejuizos causados aos Erario do Estado
do Parana devido a (i) ndo homologacéo, e posterior revogacdo do resultado do
Pregéo n° 327/2008, cujo objeto era a renovacdo do seguro obrigatério[21] dos
armazéns da CODAPAR, sem a devida motivagdo e (ii) pela ndo a adogédo de
medidas saneadoras habeis a mitigar a auséncia de cobertura de seguro obrigatério.
O primeiro ponto a ser esclarecido, para o correto entendimento dos fatos, esta na
aplicacdo do Decreto Estadual n° 897/2007[22] que definiu competéncias na
efetivacdo de despesas no ambito da Administragdo Direita e Indireta do Poder
Executivo do Estado do Parana durante os anos de 2007, 2008, 2009 e 2010. Como
se sabe, o referido normativo apena criou uma algada especial para que os gestores
de instancias hierarquicamente inferiores obtivessem a autorizag@o expressa do
Chefe do Executivo no caso de contratagdes com valores estimados superiores a R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), conforme segue:

Os atos que impliguem na efetivacdo de despesas na forma do disposto na Lei
Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993, com suas alteragGes, no ambito da
Administracédo Direta e da Indireta do Poder Executivo e que excedam os valores e
competéncias estabelecidos a seguir, deverdo ser submetidos a prévia e expressa
autorizacdo do Governador do Estado:

| - os Secretérios de Estado e o Procurador Geral do Estado, até R$ 100.000,00 (cem
mil reais);

Il - os Diretores titulares das Sociedades de Economia Mista, o Superintendente da
Administracdo dos Portos de Paranagua e Antonina - APPA e o Diretor Geral do
Departamento de Estradas de Rodagem - DER, até R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais);

Desta forma, é possivel concluir que em nenhum momento retirou-se o poder de
gestdo do entédo Diretor da CODAPAR e o transferiu para o Governador do Estado,
como restou langado nos fundamento do Acérdao n° 381-STP, no sentido de atribuir
ao Ex-Chefe do Executivo a responsabilidade pela gestdo das demandas da
CODAPAR e, por conseguinte, pela obrigatoriedade de indicar no ato que ndo
homologou o resultado do Pregdo n° 327/2008 as medidas acauteladoras que
deveriam ser adotadas em virtude da auséncia de cobertura de seguro obrigatério
nos armazéns da CODAPAR.

Ora, se interpretacéo diversa da exposta acima for dada por este Orgédo de Controle
quanto ao regramento do Decreto n° 897/2007, estar-se-& desconsiderando as
orientagdes gerais existentes ha época dos fatos. Para trazer mais robustez ao que
se afirma, transcrevo os relatos do entéo Diretor Presidente, Sr. Ney Amilton Caldas
Ferreira, apresentados nas folhas 2 a 4 da Pec¢a n° 33 do Processo n° 410267/10 com
0 objetivo de esclarecer qual era a orientagdo geral para aplicagdo do Decreto
897/2007 a época dos fatos e, por conseguinte, qual era a praxe interna adotada para
fins de instauragdo e andamento das contratacGes publicas estaduais, conforme
segue:

Face ao desinteresse do Unibanco AIG em renovar por mais um periodo de 12 meses
o contrato de seguro celebrado em decorréncia do Pregdo Eletronico 350/2005, a
CODAPAR, com a antecedéncia que a prudéncia impunha, iniciou os preparativos
regulamentares para a montagem de novo processo licitatorio, tais como, as cotagées
para a fixacdo de preco maximo, minutas de edital e anexos, minuta de contrato e
justificativas, sendo que em 27 de agosto de 2008, foi autorizado pelo entao Diretor
Presidente da CODAPAR (no caso o Requerente) o inicio do processo licitatdrio para
a contratacdo de seguro de mercadorias de propriedade de terceiros depositadas em
suas 15 Unidades Armazenadoras, entre elas, o Porto Seco de Cascavel, para viger
no de 21/10/2008 a 21/10/2009, com possibilidades de renovacdes anuais até
completar 60 meses, e que foi protocolado no SID sob o n° 7.260.686-8.

Em 16 de setembro de 2008, o Senhor Secretario de Estado de Agricultura e do
Abastecimento, acatando proposta CODAPAR, encaminhou, pelo Oficio GS/0832/08,
o citado processo 7.260.686-8 a Secretaria de Estado da Administracdo e da
Previdéncia — SEAP para solicitar que, através do seu Departamento de
Administracdo de Materiais, o fosse aberto e realizado, por aquela Pasta,
procedimento de Pregéo Eletrdnico para a selecdo de empresa seguradora, para fins
da contratagdo do seguro de mercadorias de propriedade de terceiros, exigido por
lei.

Ao se incumbir de realizar o certame licitatério (§ 2°, art. 7°, Decreto 897/07), e
mediante a autorizacédo do Excelentissimo Senhor Governador do Estado, ocorrida
na data de 12 de novembro de 2008, a SEAPI DEAM assumiu, instaurou e concluiu
o procedimento licitatério, na modalidade de Pregéo Eletronico e sob o n° 327/2008,
tomando todas as medidas necessarias para a conducéo e conclusdo do processo
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[...]

=> Parecer 738/2008 — AT/GAB/SEA:

[...]

e Alicitagdo seré realizada pelo DEAM/SEAP, de acordo com o disposto no § 2°
do art. 7° do Decreto 897/2007.

[...]

=>Parecer n° 5.100/2008-CTJ/CC:

¢ EMENTA:AUTORIZACAO GOVERNAMENTAL ABERTURA DE LICITACAO.
PREGAO ELETRONICO N° 327/2008 - DEAM/SEAB. CONTRATAGAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA EM SEGURO DE “ARMAZENS GERAIS".
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO AGROPECUARIO DO PARANA
CODAPAR. POSSIBILIDADE. ART. 1°, CAPUT DO DECRETO ESTADUAL N°
897/07 C/~T. 40, 1, “J”, DA LEI ESTADUAL 15.608/07.

=> Despacho do Governador:

e AUTORIZO, ... no importe global maximo de R$ 227.576,02 (Duzentos e vinte e
sete mil, quinhentos e setenta e seis reais e dois centavos). (Sem grifo no original).
Como se observa, a obrigacdo pela gestdo da CODAPAR, ou seja, o dever de
identificar a demanda existente; de empreender estudos e planejamento quanto a
possiveis solu¢Bes e de propor as medidas de saneamento para a mesma sempre
esteve a cargo do Gestor da referida Empresa Publica, sendo que a mera execugéo
da fase externa do Pregéo Eletrénico n° 327/2008 pela equipe da DEAM/SEAP s6
ocorreu por solicitagdo da CODAPAR, evento que néo tinha o cond&@o de usurpar tais
competéncias em favor do Ex-Governador.

Logo, foi negligenciado na fundamentacdo do Acérddo n° 381/15, e nas demais
decisdes colegiadas na esfera recursal, o fato de ter sido a CODAPAR quem propds
que o Departamento de Administracéo do Material da Secretaria de Administracéo e
da Previdéncia — DEAM/SEAP assumisse a incumbéncia pelo processamento da fase
externa do Pregdo Eletronico n® 327/2008, ou seja, a execucdo de somente uma das
etapas da contratacéo publica pela equipe da DEAM/SEAP néo ocorreu por avocagao
de competéncia imposta pelo Decreto Estadual n® 897/2007, mas por requisi¢ao da
prépria CODAPAR.

Dessa maneira, ndo cabia ao Chefe do Executivo Estadual o dever primério e
exclusivo pela instauracéo de procedimento licitatério e, tdo pouco, pela adocéo de
medidas saneadoras advindas da auséncia da contracdo de seguro para as
mercadorias armazenadas nas instalagdes da CODAPAR, n&o havendo o que se
falar em avocacdo de competéncias, permanecendo inalterada as atribuicdes do
entdo Diretor-Presidente da referida Companhia.

Portanto, imputar ao Ex-Governador responsabilidade por falhas de gestdo do
Dirigente da CODAPAR corresponde ao emprego, no caso concreto, da teoria da
reponsabilidade objetiva[23] e também afronta o artigo 28 da LINDB. Neste ponto,
torna-se oportuno o ensinamento do llustre professor Cavalieri Filho (2010, p. 3) no
sentido de que:

Assim como ndo ha sombra sem corpo fisico, também nédo ha responsabilidade sem
a correspondente obrigagdo. Sempre que quisermos saber quem é o responsavel
teremos que identificar aquele a quem a lei imputou a obrigagdo, porque ninguém
poderé ser responsabilizado por nada sem ter violado dever juridico preexistente.[24]
O Tribunal de Contas da Unido, ha tempo, posicionou-se sobre o tema nos seguintes
termos:

ACORDAO N° 249/10 — PLENARIO. RELATORA: MINISTRA ANA ARRAES.

49. A responsabilidade dos administradores de recursos publicos, escorada no
paragrafo Unico do art. 70 da Constituigdo Federal (...) segue a regra geral da
responsabilidade civil. Quer dizer, trata-se de responsabilidade subjetiva. O fato de o
onus de provar a correta aplicagéo dos recursos caber ao administrador publico ndo
faz com que a responsabilidade deixe de ser subjetiva e torne-se objetiva. Esta, vale
frisar, é responsabilidade excepcional, a exemplo do que ocorre com os danos
causados pelo Estado em sua interacdo com particulares - art. 37, § 6° da
Constituicdo Federal.

50. A responsabilidade subjetiva, vale dizer, possui como um dos seus pressupostos
a existéncia do elemento culpa.”

ACORDAO N° 65/1997 — PLENARIO. RELATOR: MINISTRO ADHEMAR PALADINI GUISI.
“Néo se pode, tampouco, pretender que todas as informagbes de subalternos sejam
checadas por seus superiores, sob risco de inviabilizar-se a administracdo. Alias, se assim
o fosse, ndo seriam necessarios os servidores subalternos. Bastariam os chefes (...)"
Nesta esteira, o artigo 12 do Decreto Federal n® 9.830/2019[25], que regulamenta a
aplicacéo do artigo 28 da LINDB, prevé que o agente publico somente podera ser
responsabilizado em caso de omissédo se restar comprovada a existéncia de dolo,
direto ou eventual, ou o cometimento de erro grosseiro, no desempenho de suas
funcdes, conforme segue:

Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisdes ou
opinides técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro
grosseiro, no desempenho de suas fungdes.

§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado
com culpa grave, caracterizado por acdo ou omissdo com elevado grau de
negligéncia, imprudéncia ou impericia

§ 2° N&o sera configurado dolo ou erro grosseiro do agente publico se nédo restar
comprovada, nos autos do processo de responsabilizagdo, situacdo ou circunstancia
fatica capaz de caracterizar o dolo ou o erro grosseiro.

§ 3° O mero nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso néo implica
responsabilizacdo, exceto se comprovado o dolo ou o erro grosseiro do agente
publico. [...] (Sem grifo no original)

Em complemento ao raciocinio iniciado acima, acrescenta-se algumas consideragoes
feitas por Rafael Mazzini acerca do termo “erro grosseiro”, conforme segue:

Dai porque se mostram adequada as conclusées de Juliano Heinen, para quem “as
rigor, o controle dos atos administrativos ndo pode se ancorar em uma ‘culpa
presumida’, sendo que justamente é isto que o artigo 28 da LINDB pretende
combater. Em outras palavras, a previsdo do termo ‘erro grosseiro” no citado
dispositivo quer impedir, teologicamente, que se fixe a culpa do gestor de modo
abstrato ou in re ipsa, por exemplo, derivada de um sincretismo principiolégico
(bastante perigoso, para dizer o minimo)... Em outra palavras, pensa-se que a
atividade controladora deve deixar de lado a tendéncia de identificar o ‘erro grosseiro’
como qualquer atividade que ndo corresponda ao ‘administrador médio’. Alias, o art.
28 é justamente editado desta forma para que se afaste esta correlagdo, uma vez
que reclama se conhecer as circunstancias faticas, o grau de responsabilidade com
que o administrador decidiu, a realidade que estava diante quando da deciséo etc.
(v.g.arts. 20 e 22 inseridos pela Lei 13.655/2018). (sem grifo no original)[26]
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Desta feita, ndo se mostra adequado condenar o requerente presumindo-se a
existéncia de erro grosseiro pela pratica de uma conduta omissiva oriunda de um
dever juridico que se quer lhe competia, devendo ficar assentado que néo restou
comprovado nos autos que o Ex-Governador do Estado do Parana omitiu-se por ndo
indicar quais medidas acautelatérias deveriam ser adotadas pela auséncia de
contratagdo de seguro, pois o Decreto Estadual n® 897/2007 ndo avocou e tdo pouco
transferiu a ele tal atribuigéo.

Dando continuidade, o enunciado do §1° do artigo 22 da LINDB, obriga a esfera
controladora, ao decidir sobre a regularidade de ato administrativo embasado em
interpretagdo razoavel de orientagdo geral para fins de contratagdo publica, a
considerar as circunstancias praticas que houverem imposto, limitado ou
condicionado a acao do agente.

Acrescente-se, ainda, que o artigo 23 da LINDB reza que a decisdo administrativa,
controladora ou judicial que estabelecer nova interpretacdo ou orientagdo sobre
norma de contedo indeterminado e, com isso, impor novo condicionamento de
direito, deve prever regime de transi¢éo quando indispensavel para que o novo dever
ou condicionamento de direito seja cumprido de modo proporcional, equanime e
eficiente e sem prejuizo aos interesses gerais, sendo que o § 3° do artigo 5° do
Decreto n° 9.830/2019[27] esclarece que:

§ 3° Para fins do disposto neste artigo, consideram-se orientagdes gerais as
interpretagdes e as especificagdes contidas em atos publicos de carater geral ou em
jurisprudéncia judicial ou administrativa majoritaria e as adotadas por pratica
administrativa reiterada e de amplo conhecimento publico. (grifou-se)

Nessa toada, ha que se deixar claro que ha época dos fatos, havia uma orientagéo
geral no sentido de ndo se homologar e/ou revogar certame licitatério quando
restasse comprovada a auséncia de competitividade na fase de disputa em virtude
da participagdo de somente um licitante, conforme segue:

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO.
LICITAGAO. MODALIDADE. PREGAO ELETRONICO. REVOGAGCAO. AUSENCIA
DE COMPETITIVIDADE. POSSIBILIDADE. DEVIDO PROCESSO LEGAL.
OBSERVANCIA. RECURSO DESPROVIDO. 1. (..). 7. No caso em exame, 0
Governador do Estado do Parana revogou o pregdo eletronico, de forma
fundamentada e com supedaneo nos referidos dispositivos legais e em parecer da
Assessoria Juridica da Casa Civil, entendendo pela auséncia de competitividade no
certame, na medida em que houve a participacéo efetiva de apenas uma empresa, o
que impossibilitou a Administragdo Publica de analisar a melhor oferta e dar
cumprimento ao principio da proposta mais vantajosa. 8. A participagcdo de um Unico
licitante no procedimento licitatério configura falta de competitividade, o que autoriza
a revogacéo do certame. Isso, porque uma das finalidades da Licitagdo é a obtencéo
da melhor proposta, com mais vantagens e prestages menos onerosas para a
Administracdo, em uma relacéo de custo-beneficio, de modo que deve ser garantida,
para tanto, a participagdo do maior nimero de competidores possiveis. 9. "Falta de
competitividade que se vislumbra pela s6 participacdo de duas empresas, com
ofertas em valor bem aproximado ao limite maximo estabelecido" (RMS 23.402/PR,
22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 2.4.2008). 10. Margal Justen Filho, ao
comentar o art. 4° da Lei do Pregdo (Lei 10.520/2002), afirma que "poderia
reconhecer-se, no entanto, que o legislador néo vislumbrou possivel a hipétese de
um numero reduzido de sujeitos acorrerem para participar do pregdo. Tal
pressuposigdo decorreu da presungédo de que o mercado disputaria acesamente a
contratacdo, em vista de versar sobre bem ou servico nele disponivel. Portanto,
imagina-se que havera um grande nimero de interessados em participar da disputa.
Se tal ndo ocorrer, a Administragdo devera revisar a situagdo para reafirmar se existe
efetivamente bem ou servigo comum. Dito de outro modo, o problema do nimero
reduzido de participantes ndo é a ofensa a alguma vedacgédo expressa a Lei, mas o
surgimento de indicio de que a modalidade de pregéo é inaplicavel e redundara em
contratagdo pouco vantajosa para O interesse publico. Deve investigar-se a
divulgacdo adotada e questionar-se o motivo pelo qual fornecedores atuantes no
mercado ndo demonstraram interesse em disputar o contrato" (in Pregdo -
Comentérios a legislagdo do pregédo comum e eletronico, Sdo Paulo: Dialética, 2003,
p. 120). 11. Recurso ordinario desprovido.” (STJ. RMS 23.360/PR, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/11/2008, DJe 17/12/2008).
(grifos nossos)

Como se observa, a conduta do Ex-Chefe do Executivo era reiterada, legitima e
aceita por Orgéo controlador da esfera Judicial. Nessa perspectiva, ao oposto do que
consta na fundamentacdo do Acérddo n° 381/15-STP, o qual foi mantido pelos
Acérdaos n.° 1378/19-STP e 3313/20-STP, a decisédo de ndo homologar o resultado
do citado certame néo foi fruto de uma decisé@o atabalhoada, precipitada, injustificada
ou de foro intimo do Ex-gestor. Optou-se, naquele momento, por seguir-se a
orientagéo geral existente e, com isso, ndo homologar-se o certame com a remessa
dos autos a unidade administrativa competente para que se investigasse a baixa
competitividade na fase de lance.

Neste ponto, ha que se relatar a insisténcia dos responsaveis da CODAPAR em nédo
revisar e em ndo apresentar respostas e solu¢des para o insucesso do resultado do
Edital de Pregédo n° 327/2008, conforme segue:

“Dentro da conduta da Dire¢cdo da CODAPAR, onde a responsabilidade e a probidade
sdo fundamentos inafastaveis na gestdo da Companhia, na data de 06 de abril de
2009, dois dias apds o retorno do processo para conhecimento da revogagéo do
certame licitatorio Preg@o Eletrénico 327/2008, foi expedido o oficio 061/DIPRE
solicitando autorizagéo para a reabertura de nova licitagdo e, para ganhar tempo,
também, a autorizagdo para a utilizagdo dos mesmos documentos que instruiram o
pregdo revogado,” (sem grifo no original).[28]

Mesmo ap06s o frustrante resultado do Edital de Pregéo n° 327/2008, a equipe técnica
da CODAPAR negligenciou a necessidade de reanalise do procedimento, e propds a
reutilizagcdo das mesmas pegas instrutorias, fato que, em alguma medida, pode
contribuir para explicar o resultado decepcionante da nova licitacdo realizada no ano
de 2009.

Além do mais, o infortinio ocorrido nos armazéns do Porto Seco de Cascavel meses
ap6s a ndo homologagdo do resultado do Edital de Pregéo n° 327/2008 nao pode
condicionar ou desvirtua o entendimento deste Orgdo Controlador quanto a
diversidade de circunstancias vélidas que poderiam ser levadas em consideragéo
pelo Ex-Governador naguele momento, sendo inadequado, por isso, a presungéo de
que a contratagdo em apreco se revestia de tamanha singularidade e/ou
excepcionalidade a ponto de inexistir, no caso concreto, qualquer outra alternativa ao
agente publico que ndo fosse a homologagdo do resultado Edital de Pregéo
Eletrdnico n° 327/2008.
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E certo que Gestor Publico assumiu um risco ao ndo homologar o resultado do
certame licitatorio, mas sua deciséo estava ancorada em orientagéo geral construida
ao longo do tempo de forma técnica e legitima, sendo incabivel, portanto, puni-lo por
tal conduta por mero casuismo ou em virtude dos prejuizos observados. Nesse
sentido, os §§ 3° e 5° do artigo n° 12 do Decreto Federal n® 9.830/2019 impedem que
(i) o mero nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso impliqgue em
responsabilizacdo e que (ii) o montante do dano ao erério, ainda que expressivo, seja,
por si s6, elemento capaz de caracterizar o erro grosseiro ou o dolo.

Para Rafael Maffini, a légica intrinseca do artigo 28 da LINDB veda a punigdo de
gestor publico que ndo estiver embasada em situagGes onde reste comprovada a
deliberada intengédo do cometimento da infragdo e/ou dano (dolo) ou, ao menos, a
existéncia de erro grosseiro. Trata-se, por via indireta, de norma juridica que proibe
a responsabilizacdo em casos de erros simples e eventuais, conferindo ao
administrador publico uma espécie de direito subjetivo ao cometimento de leves
equivocos bem-intencionados[29].

Gustavo Binenbojm[30] e André Cyrino[31], ao discursarem sobre o Artigo 28 da
LINDB como clausula geral do erro administrativo, defendem que:

Importante frisar que o erro grosseiro, para fins de responsabilizagéo, néo afasta a
ocorréncia de culpa. Na verdade, estdo abrangidas na ideia de erro grosseiro as
nocdes de imprudéncia, negligéncia e impericia, quando efetivamente graves — ou
gravissimas. Afinal, o erro passivel de enseja responsabilidade, e assim também
ocorre com o Direito Penal e com o Direito Civil, como regra, pressupdes elemento
subjetivo (culpa ou dolo). Isto é: da mesma forma que a responsabilizacéo (civil ou
penal) do médico que se enganou pressupde um juizo sobre a inten¢édo do agente, o
erro do art. 28 depende de um juizo de culpabilidade. Do contréario, além de se negar
a falibilidade humana (errare humanum), estar-se-ia inibindo a tentativa de novas
praticas administrativas. E aqui estd, talvez, a maior virtude do dispositivo: criar um
ambiente propicio a inventividade, cuidando de gestores e técnico que buscam inovar
0s meios de gestéo. Se suas tentativas de inovagao ndo forem bem sucedidas, eles
apenas responderdo por dolo ou erro grosseiro.

Com efeito, como se disse na introdugéo, era preciso olhar para o gestor com boas
intencdes e capacidade de inovagao, a qual s6 existe quando o erro é tolerado. Alias,
o setor privado ha muito ja havia notado que, sem admitir equivocos, necessarios a
qualquer pessoa que tenta algo diferente, ndo seria viavel estimular a criagdo de
novos produtos e solucdes.

[...]

E necesséario admitir que haja tentativas fracassadas. E preciso assegurar que
equivocos de prognoses ndo impliguem imediata responsabilizagdo, salvo se o erro
efetivamente for grosseiro. (sem grifo no original)[32]

Ora, o entdo Chefe do Executivo Estadual ndo agiu com dolo, ndo foi negligente e
imprudente ao seguir orientagdo geral e reiterada existente a época e, por isso, ndo
pode ser responsabilizado por se presumir a existéncia de erro grosseiro a partir de
uma interpretacdo equivocada dos fatos criada a posteriori e em virtude dos
significativos prejuizos observados na tragédia ocorrida nos armazéns do Porto Seco
de Cascavel.

Em resumo, impor qualquer tipo de responsabilizagéo ao Ex-Governador do Estado
do Parana importa em desrespeito direto as disposicdes do artigo 22, §1°, e do artigo
28, ambos, da LINDB por se desconsiderar (i) as circunstancias praticas que vinham
condicionando a atuacédo do agente publico naquela ocasido; (ii) a complexidade da
matéria; (i) a forma como as atribuicbes da Autoridade Maxima do Executivo
Estadual eram desempenadas e (iv) a auséncia de dolo ou cometimento de erro
grosseiro.

Diante do exposto, entendo ser incabivel a este Orgéo de Controle Externo, somente
apos ter ciéncia do incéndio nos armazéns do Porto Seco de Cascavel, adentrar no
mérito administrativo exercido pelo jurisdicionado a fim de impor, a posteriori, uma
solucéo enviesada pelo infortlinio ocorrido como sendo a Unica possivel ao Ex-Gestor
sob pena de desrespeito aos dispositivos dos artigos 22, §1°, e 28, todos, da LINDB.
No tocante a alegada infringéncia aos dos artigos 1°, §1°, 17, § 6°, ambos da Lei de
Improbidade Administrativa, a unidade de instrucéo técnica abordou o assunto da
seguinte maneira:

Primeiramente, verifica-se que o peticionante ndo teria sido responsabilizado com
base na Lei de Improbidade Administrativa, dai que ndo existe qualquer deciséo,
nesse caso em apreco, para ser rescindida com base nas alteracBes na Lei de
Improbidade Administrativa.

Ainda, esta Unidade Técnica entende que a inexisténcia de dolo especifico ndo se
amolda as restritas hipéteses de cabimento do pedido de rescisao, pois visa rediscutir a
justica da deciséo, préprio dos recursos, o que néo seria permitido em sede excepcional
de pedido rescisério, sob pena de se esvaziar o principio da coisa julgada.

Ndo resta duvida que a exigéncia da comprovagdo do elemento subjetivo
caracterizado pelo dolo especifico estd adstrita a matéria e aos processos de
natureza judicial regidos pela Lei de Improbidade Administrativa, sendo incabivel,
com isso, aplicar tal preceito na matéria ora examinada por este Tribunal.

Por derradeiro, quanto a superveniéncia de novo elemento de prova ndo levantado
anteriormente, a Coordenadoria de Gestdo Estadual manifestou-se sobre os
argumentos do requerente nos seguintes termos:

Esta Unidade Técnica entende que estes fatos trazidos aos autos, relacionados a
todos os processos judiciais dos quais uma pessoa ou empresa fazem parte, bem
como o questionamento da credibilidade de uma empresa pelo site “Reclame Aqui”
ndo poderiam ser considerados no conceito de novo elemento de prova consolidado
neste Tribunal, nos termos do Acdrdao n°® 277/07 — Tribunal Pleno, Prejulgado n°
37996/07, onde foram fixadas as premissas para a admissibilidade do pedido de
rescisdo.

Ora, o “Reclame Aqui” existe ha 20 anos. Para saber de todos os processos judiciais
dos quais uma pessoa ou empresa faga parte bastaria uma pesquisa nos Tribunais
na época dos respectivos contraditérios que foram oportunizados para o peticionante
(tempus regit actum).

Ademais, ainda que considerada, “esta prova” ndo seria habil para rescindir as
decisdes, uma vez que ndo estaria ou estd na legislacdo qualquer Obice ou
irregularidade ou ilegalidade pelo fato de uma empresa de seguros ter 940
reclamacdes e nota 6,78 no “Reclame Aqui” ou ter 5.175 processos que tramitam
perante o Poder Judiciario brasileiro, figurando-se como Ré em 546 feitos, como
agravada em 437, como apelada em 371, como requerida em 354, como apelante
em 253, bem como ela ndo poderia sensibilizar o convencimento do julgador,
notadamente pelo fato de que o peticionante ndo traz aos autos esta estatistica de
forma comparativa com as outras empresas do mesmo setor.
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EDI(;AO EXTRAORDINARIA ANO XVII Ne°: 2790
Como bem pontuado pela unidade de instrucéo técnica, a existéncia de processos
judiciais dos quais uma pessoa ou empresa fazem parte, bem como o
questionamento da credibilidade de uma empresa pelo site “Reclame Aqui” nédo
poderiam ser considerados no conceito de novo elemento de prova.

Desta forma, as raz8es apresentadas pelo requerente quanto a superveniéncia de
novo elemento de prova mostram-se desconexas e irrelevantes para apuragéo dos
fatos analisados neste processo.

Encerrada essa etapa, passa-se ao exame atinente a satisfacdo dos pressupostos
cautelares previstos nos incisos | e Il do artigo 495-A do Regimento Interno, conforme
segue:

Art. 495-A. O Relator podera conceder medida liminar suspensiva da decisdo
rescindenda, que somente surtira efeito apds a aprovagéo do Tribunal Pleno, com
voto favoravel de no minimo 03 (trés) conselheiros, vedadas as medidas que
esgotem, no todo ou em parte, o objeto do processo, desde que suficientemente
demonstrado:

| — a existéncia de prova inequivoca do direito alegado, cuja verificagédo independa
de qualquer dilagéo probatoria;

Il — fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo.

Em resumo, exige-se a caracteriza¢do do fumus boni iuris e do periculum in mora.
Pois bem, o fumus boni iuris foi devidamente retratado diante das indicacbes
quanto a violagéo literal das disposi¢Ges dos artigos 22, 81°, e 28, ambos, da
LINDB pelo Acérddo n° 381/15-STP, mantido pelos Acérddos n.° 1378/19-STP e
3313/20-STP.

Noutro giro, o periculum in mora é certo e inconfundivel, dadas as implicag6es
demasiadamente gravosas para a regularidade fiscal e crediticia do requerente
decorrentes da iminente inscricdo do débito em divida ativa, tendo em vista a
alegacdo de que o requerente ndo possui patrimdnio e/ou meios financeiros
suficientes para arcar com o débito constituido pela decisdo deste Tribunal de
Contas, que é de grande monta. Nesse sentido:

TRF-2. AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 120765 RJ 2003.02.01.017085-3.
RELATORA: DESEMBARGADOR FEDERAL POUL ERIK DYRLUND.

Dai, ndo poder o réu requerer o ressarcimento de valores gastos com atendimento
de pacientes vinculados ao referidos plano de saude [...]

Da mesma forma, o perigo de dano continua presente pela iminéncia da inscricdo em
divida ativa do débito exigido do Autor. (sem grifo no original)

TJI/MG. AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0388961-11.2017.8.13.0000. RELATOR:
DESEMBARGADOR MOACYR LOBATO).

Por tais motivos, a autora/agravante ajuizou esta acdo anulatéria de débito fiscal,
pugnando pela concesséo de tutela proviséria de urgéncia, ao fundamento de que a
iminéncia de inscricdo em divida ativa do débito de ISSQN ora em discussdo, bem
como as implicagbes demasiadamente gravosas para a regularidade fiscal da
autora/agravante dai decorrentes, mormente em razéo da ilegitimidade da exigéncia
tributaria conforme ja demonstrado acima, faz com que seja imprescindivel e,
portanto, medida que se impde, a concessao de tutela de urgéncia para, com fulcro
no artigo 300 do CPC/2015, suspender a exigibilidade do Débito, nos termos do artigo
151, V, do CTN. (sem grifo no original).

Portanto, necessario se faz o deferimento do pedido de concessdo de medida
cautelar a fim de se impedir a inscricdo do requerente no rol de devedores
estaduais.

Diante do exposto, em respeitosa divergéncia com as manifestacbes da
Coordenadoria de Gestao Estadual e do Ministério Publico de Contas, VOTO pelo
DEFERIMENTO do Pedido Liminar requerido na inicial, nos termos do Artigo 495-A
do Regimento Interno, a fim suspender os efeitos do Acérdao n° 381/15-STP, o qual
foi mantido pelos Acérdédos n.° 1378/19-STP e 3313/20-STP, até o julgamento de
mérito deste Pedido de Rescis&o.

Por fim, determino o envio dos autos unidade instrutiva e ao Ministério Publico de
Contas para andlise definitiva do mérito, conforme determinado pelo artigo 496 do
Regimento Interno[33].

Il -VOTO VENCIDO CONSELHEIRO IVENS ZSCHOERPER LINHARES

1. Divirjo, respeitosamente, do llustre Relator, quanto a possibilidade de concessédo
da liminar pleiteada.

Acompanhando as manifestagfes uniformes da Coordenadoria de Gestdo Estadual
(Instrugdo 9/22) e do Ministério Publico de Contas (Parecer 6/22), entendo,
preliminarmente, que o presente pedido sequer comportaria seu conhecimento:
Coordenadoria de Gestéo Estadual

Portanto, esta Unidade Técnica opina pelo ndo conhecimento do Pedido de Resciséo,
em razdo de que as alegacBes e documentos acostados pelo peticionante ndo
preenchem nenhuma hipétese de cabimento de pedidos de resciséo (fl. 10 da peca
14)

Ministério Publico de Contas

Vale ainda destacar que a maior parte dos argumentos vertidos pelo Autor ndo
se amolda minimamente as hip6teses da resciséria, revelando mera pretenséo
de rediscussao dos fatos e das provas e reapreciagdo da matéria (fl. 2 da peca
15).

Em dltima andlise, o fundamento destacado no voto condutor, relativo a suposta
violagdo literal ao disposto nos arts. 22, §2° e 28, ambos da LINDB, diz respeito ao
préprio mérito da tomada de contas extraordinaria, quanto a responsabilidade do ex-
Governador por ter deixado de homologar a contratagdo do seguro, no exercicio de
sua propria e exclusiva competéncia, tendo atuado com erro grosseiro, conforme
sobejamente apontado nas cinco decisdes precedentes, isto é, no Acoérddo
n°381/18[34], da Tomada de Contas Extraordinaria n° 410267/10, no Ac6rddo n°
1378/18[35], do Recurso de Revista n° 172627/15, no Ac6rdao n° 432/20[36], dos
Embargos de Declaracdo 411855/19, no Acérddo n° 3313/20[37], do Recurso de
Revisdo 29491/20, e no Acé6rdao n° 1317/21, dos Embargos de Declaragdo
739397/20[38].

Considerando, porém, que o presente pedido de rescisdo foi incluido na pauta de
julgamento da sesséo virtual deste Tribunal Pleno, em que ndo héa a possibilidade de
votagdo separada, em “questfes distintas”, como preceitua o art. 450 do Regimento
Interno[39], embora entenda, respeitosamente, ndo estar configurada nenhuma das
hipéteses do art. 494 do mesmo Regimento[40] que autorizem o conhecimento do
pedido, como medida de eficiéncia e de otimizac¢éo do resultado Gtil do processo, dou
por superada essa preliminar, partindo direto para a andlise dos pressupostos de
concessdo da cautelar, notadamente, o do inciso | do art. 495-A[41], relativo a
“existéncia de prova inequivoca do direito alegado, cuja existéncia independa de
qualquer dilacéo probatéria”.
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Pelo que se depreende do voto condutor, na parte em que acolhe a tese de defesa,
a contratagcdo do seguro seria ato de competéncia dos dirigentes da CODAPAR, nédo
podendo o Chefe do Executivo Estadual ser responsabilizado por essa omisséo,
tendo as sucessivas decisfes colegiadas, conforme esse mesmo voto, deixado de
observar o disposto no art. 22, §1° da LINDB, por ndo terem sido consideradas “as
circunstancias praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado a agdo do
agente”, e no art. 28 da mesma lei, por ndo ter ele agido com dolo ou erro grosseiro.
Divirjo, porém, integralmente, dessa concluséo.

Especificamente em relagdo ao Acérdao n° 381/15, de minha relatoria, diversamente do
que alega a defesa, ficou bastante claro, extreme de divida, que a legitimidade para
instauracédo do procedimento licitatério seria, de fato, dos dirigentes da CODAPAR,
néo tendo sequer se cogitado, em nenhum momento, que ela seria do Governador.
Por brevidade, reporto-me ao seguinte trecho dessa deciséo, em que é abordado o
inicio do procedimento licitatério pelo diretor-presidente da CODAPAR, a época:
Mesma sorte ocorre em relacdo ao Senhor Ney Amilton Caldas Ferreira que justificou
nos autos a adogdo de diversas medidas para que a entidade se salvaguardasse do
seguro.

Demonstrou que iniciou o procedimento licitatério com antecedéncia e ndo deu causa
a demora na sua conclusao, apresentando todo o tramite burocratico, bem como que
efetuou as pesquisas de mercado e justificou por diversas vezes a necessidade
decorrente de Lei da celebragéo do contrato de seguro.

A proposito, vale registrar que o vencimento do contrato de seguro deu-se em
21.10.2008, e, conforme indicado na defesa juntada na peca n° 33, f. 2, diante da
negativa da prestadora do servigco em renovar a apélice, informada em 09.05.2008, a
gestdo a época “iniciou os preparativos regulamentares para a' montagem de novo
processo licitatério, tais como, as cotacdes para a fixagdo de preco maximo, minutas
de edital e anexos, minuta de contrato e justificativas, sendo que em 27 de agosto de
2008, foi autorizado pelo entdo Diretor Presidente da CODAPAR (no caso o
Requerente) o inicio do processo licitatério para a contratacdo de seguro de
mercadorias de propriedade de terceiros depositadas em suas 15 Unidades
Armazenadoras, entre elas, o Porto Seco de Cascavel, para vigor no periodo de
21/10/2008 a 21/10/2009, com possibilidades de renovagdes anuais até completar 60
meses, e que foi protocolado no SID sob o n° 7.260.686-8” (fl. 16, grifamos e
destacamos).

Conforme reiterado inimeras vezes em todas as instancias percorridas pelo processo
originario, a irregularidade imputada ao requerente néo diz respeito, em absoluto, a
iniciativa para a abertura ou a conducéo do processo licitatério para a contratagdo de
seguro, mas, em sua recusa injustificada em homologar o certame, reiterada nas
diversas oportunidades em que ela foi questionada.

Com relagdo a questdo da suposta falta de competitividade do procedimento
licitatério, 0 mesmo Acérddo n° 381/15 analisou, de forma minudente todas as
“circunstancias praticas” que o caso concreto apresentava, a fls. 17 a 28 dessa
mesma decisdo colegiada, ndo tendo passado desapercebido, respeitosamente,
nenhum dos argumentos utilizados pela defesa do requerente.

Rememorem-se, para esse efeito, as circunstancias em que se deu a negativa da
homologacdo do certame, tendo sido o requerente devidamente alertado pelo
dirigente da CODAPAR acerca dos riscos dessa decisdo, inclusive, em face da
obrigacéo legal:

Informou, ainda, que, concluido o processo do Pregdo Eletrénico n® 327/2008, que
teve como vencedora do certame a empresa Tokio Marine Brasil Seguradora S/A,
com valor arrematado de R$ 216.000,00, foi emitido parecer favoravel do Secretario
da SEAB (f. 53 da peca n° 33, datado de 18.12.2008) e da Assessoria da
Coordenadoria Técnico-Juridica da Casa Civil, (f. 55/56, datado de 29.12.2008), mas,
pelo despacho do Governador juntado a f. 56/57, de 31.12.2008, n&o foi aprovado
esse procedimento, “tendo em vista a inobservancia dos principios da economicidade
e da competitividade, com previsdo no Art. 5°, incisos Il e Ill da Lei Estadual n°
15.608/07".

Apods esse despacho, em complementagédo ao recurso administrativo apresentado
pela empresa vencedora (f. 60/68 da mesma peca 33) o mesmo gestor da CODAPAR
apresentou o oficio juntado a f. 69/70, visando a “reavaliagdo” desse despacho e,
caso mantida essa deciséo, “encarecemos a reabertura do procedimento licitatério,
tendo em vista que as Unidades Armazenadoras da CODAPAR ficaram e
permanecem a descoberta de instrumento assecuratdrio, por tudo aqui, € no
processo, apresentado”.

Assinalou o Sr. Ney Caldas, no mesmo oficio, que “No que tange a CODAPAR sobre
0 mérito da obrigatoriedade da contratagdo de seguros, reiteramos a necessidade da
contratacdo do mesmo, pois, além da precaugdo contra o risco de prejuizos ao seu
patrimdnio e responsabilizagéo de seus dirigentes por omiss@o na cobertura do valor
dos bens depositados em caso de indesejaveis sinistros, o que ndo ocorreu (omissao)
pelas providéncias tomadas em tempo habil, ainda existe a necessidade do
cumprimento do seguinte preceito legal:

A lei federal n° 9.973 de 29/05/2000 - Poder de Policia —Produtos Agropecuarios:
Armazenagem, que dispde sobre o Sistema de Armazenagem de Produtos Agricolas,
ndo deixa dividas em seu artigo 6.° § 6.° quanto a obrigatoriedade do depositario em
contratar seguro para garantir a integridade e seguranga dos produtos”(grifo nosso).
A prop6sito, é oportuno mencionar que, na ata da 422 reunido do Conselho Fiscal da
empresa, realizada em 13.03.2009, constou a preocupagao levantada pelo Diretor de
Administracdo e Finangas, Sr. Sidney Pinheiro Gongalves, referente a “existéncia de
algumas outras situagdes, de naturezas burocraticas, como € o caso da contratagéo
de seguros para salvaguardar o valor dos produtos de terceiros depositados nos
armazéns da Companhia inclusive por determinacgéo legal, que n&o foi possivel ser
realizado pela ndo homologacgédo do Pregéo Eletronico conduzido pela Secretaria de
Administracao para tal fim. Como essa questao até esta data néo foi solucionada, a
Companhia na qualidade de fiel depositaria, corre o risco de poder sofrer graves
prejuizos caso ocorra algum sinistro com os produtos de terceiros depositados em
qualquer uma das suas 14 unidades armazenadoras. Esta atual situagdo €
gravemente preocupante pois a perda dos produtos nao segurados que podem atingir
o valor de at¢é R$ 30.000.000,00 em alguns casos, representam um impacto
fulminante a preservacao do patriménio da Empresa” (grifo nosso).

Pelo despacho do Governador datado de 01.04.2009, entretanto, foi mantida a
revogacéao do Pregéo Eletronico, nos exatos termos do despacho anterior, isto é “com
base nos critérios de oportunidade e conveniéncia, nos termos dos art. 5.°, incisos Il
e lll c/c o art. 132, caput, da Lei Estadual n.° 15.608/2007 - Estatuto de Licitagbes e
Contratos Administrativos do Estado do Parand, tendo em vista a violagdo aos principios
da competitividade, da economicidade, da vantajosidade e do interesse publico”.
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Com relagdo as medidas que estariam ao alcance do gestor da CODAPAR, mesmo
apos ter cientificado o Governador quanto aos riscos da falta de seguro, a mesma
decisédo aponta que ele “iniciou os procedimentos burocraticos visando a nova
contratagcdo da apolice e, em virtude dos tramites exigidos pelo Decreto n° 897/2007,
tinha duas alternativas: primeira, a de aguardar o desfecho do processo licitatorio,
ciente da responsabilidade da CODAPAR na reparacdo de eventuais danos; e, a
segunda, de encerrar abruptamente as atividades, prejudicando, de imediato,
milhares de pequenos produtores, sem condi¢des de albergar de imediato as suas
mercadorias”, sendo que “Essa segunda alternativa, no seu entender, era a menos
razodvel diante da necessidade de promogdo de rescisdes contratuais que
invariavelmente poderiam demorar mais do que a conclusdo do referido
procedimento licitatério”, combinado com o fato de que “o faturamento da Companhia
no segmento de armazenagem somava, aproximadamente, R$ 15.000.000,000
anuais e a ruptura dessa atividade representaria interrupcdo em suas receitas
afetando as suas obrigacdes junto aos seus empregados, fornecedores, impostos e
demais despesas de manutengdo da Depositaria, tendo em conta a inexisténcia de
fonte de receita substitutiva”.

Especificamente no que diz respeito a falta de competitividade do processo licitatério,
a decis@o rescindenda apontou, claramente, ser esse, de fato, o entendimento
prevalente na jurisprudéncia, indicando, entretanto, que o caso concreto apresentava
particularidades, as quais deixaram de ser analisadas pelo requerente, que tampouco
motivou a decisdo denegatdria da contratacéo, deixando, por esse motivo, de atender
aos requisitos exigidos pela lei e pela jurisprudéncia:

O entendimento da Inspetoria e do Ministério Publico de Contas é no sentido de que
“(...) ao revogar a licitagédo, por ato discricionario, sem a devida demonstragéo dos
requisitos do art. 49 da Lei n° 8.666/93, e ao ndo autorizar outro procedimento
objetivando dar atendimento a legislacdo que rege a matéria, o Sr. Governador
assumiu o risco de eventual sinistro, como de fato veio a ocorrer no periodo
descoberto de contratagéo, causando sérios prejuizos ao erario”.

(..)

Analisando todo o conjunto probatério que carreia os autos, verifica-se que assiste
parcial razdo a Inspetoria de Controle Externo e ao Ministério Publico de Contas
guando entendem que o Governador a época agiu em contrariedade aos ditames
legais, na medida em que a justificativa por ele apresentada nos autos para a
revogacéo do Pregdo n° 327/2008, referente a inobservancia dos principios da
economicidade e da competitividade, em raz&o da presenga de um Unico licitante,
ndo estd acompanhada de elementos exigidos por lei, em especial, pelo artigo 91 da
Lei de LicitagGes Estaduais (Lei n°® 15.608/2007), que dispde:

Artigo 91. A Autoridade competente para a aprovagéo do procedimento somente
pode revogar a licitagdo por razGes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal
conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagéo de terceiros,
mediante parecer escrito e devidamente fundamentado, observando as seguintes
regras: (...) (destaques nossos)

(..)

Efetivamente, como regra, a revogagdo do certame licitatério em virtude da ofensa
ao principio da competitividade em razdo da existéncia de um Unico participante é
reconhecida judicialmente como valida, ja que a finalidade da licitacdo é a busca da
proposta mais vantajosa a Administracao.

Isso fica evidenciado, inclusive, no excerto abaixo, extraido de deciséo proferida no
Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. MODALIDADE. PREGAO ELETRONICO. REVOGACAO. AUSENCIA
DE COMPETITIVIDADE. POSSIBILIDADE. DEVIDO PROCESSO LEGAL.
OBSERVANCIA. RECURSO DESPROVIDO. 1. (..). 7. No caso em exame, 0
Governador do Estado do Parana revogou o pregdo eletronico, de forma
fundamentada e com supedaneo nos referidos dispositivos legais e em parecer da
Assessoria Juridica da Casa Civil, entendendo pela auséncia de competitividade no
certame, na medida em que houve a participacéo efetiva de apenas uma empresa, o
que impossibilitou a Administragdo Publica de analisar a melhor oferta e dar
cumprimento ao principio da proposta mais vantajosa. 8. A participacdo de um Unico
licitante no procedimento licitatério configura falta de competitividade, o que autoriza
a revogacéo do certame. Isso, porque uma das finalidades da Licitagdo é a obtencéo
da melhor proposta, com mais vantagens e prestagdes menos onerosas para a
Administracdo, em uma relacéo de custo-beneficio, de modo que deve ser garantida,
para tanto, a participagdo do maior nimero de competidores possiveis. 9. "Falta de
competitividade que se vislumbra pela s6 participagdo de duas empresas, com
ofertas em valor bem aproximado ao limite maximo estabelecido" (RMS 23.402/PR,
22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 2.4.2008). 10. Margal Justen Filho, ao
comentar o art. 4° da Lei do Pregdo (Lei 10.520/2002), afirma que "poderia
reconhecer-se, no entanto, que o legislador ndo vislumbrou possivel a hipétese de
um numero reduzido de sujeitos acorrerem para participar do pregdo. Tal
pressuposigdo decorreu da presungéo de que o mercado disputaria acesamente a
contratacdo, em vista de versar sobre bem ou servico nele disponivel. Portanto,
imagina-se que havera um grande nimero de interessados em participar da disputa.
Se tal ndo ocorrer, a Administracao devera revisar a situagao para reafirmar se existe
efetivamente bem ou servico comum. Dito de outro modo, o problema do nimero
reduzido de participantes ndo é a ofensa a alguma vedagéo expressa a Lei, mas o
surgimento de indicio de que a modalidade de pregéo é inaplicavel e redundara em
contratacdo pouco vantajosa para O interesse publico. Deve investigar-se a
divulgacdo adotada e questionar-se o motivo pelo qual fornecedores atuantes no
mercado ndo demonstraram interesse em disputar o contrato" (in Pregdo -
Comentarios a legislacao do pregdo comum e eletrénico, Sdo Paulo: Dialética, 2003,
p. 120). 11. Recurso ordinario desprovido. (STJ. RMS 23.360/PR, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/11/2008, DJe 17/12/2008".
(grifos nossos)

No entanto, a situagdo do Pregéo n° 327/08 se mostrava peculiar, ja que decorria de
expressa determinacéo legal a necessidade de se contratar seguro para os bens
depositados nos armazéns da CODAPAR, bem como, em virtude dos fatores que
envolviam essa modalidade de seguro, referente a escassez de possiveis empresas
interessadas em firmar contrato nas condicdes pretendidas.

Na decisdo judicial supracitada, inclusive, ha expressa mengéo a necessidade de
se identificar as reais causas para o nimero reduzido de participantes no certame,
0 que nestes autos ficou devidamente justificado pela natureza do objeto
contratado.
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Em contraposicdo a alegacdo de falta de competitividade, apontada pelo ex-
Governador como motivo da revogagdo do procedimento, vale mencionar que,
conforme indicado no Oficio n° 020, da CODAPAR “das onze empresas,
adredemente consultadas (copias dos e-mails em anexo) para a formulacéo do preco
maximo da contratacdo, responderam as consultas trés empresas: as seguradoras
Liberty, Mitsui e Sul América (fls. 08 a 34). Por razGes que somente elas poderdo
declarar, as mesmas deixaram de participar do certame. A citada concorréncia
mereceu a divulgagéo de estilo, como pode ser verificado ndo sé pelos documentos
do processo, como também, pelo acesso de 15 empresas interessadas na
licitagdo, conforme registros no procedimento licitatério (fls. 129/130). O Pregdo
Eletronico foi arrematado pela empresa Toquio Marine Brasil Seguradora S/A que,
inclusive, nem participou da consulta para a formulagéo de prego maximo e nem
constou da lista de empresas que acessaram o "site" da Licitacdo, acima referida
(fls. 129/130)".

Conforme mencionado, o mesmo oficio reitera a preocupacédo com a obrigagéo legal
de contratagdo de seguro, nos termos do art. 6°, §6°, da Lei n° 9.973/2000.

Nota-se, ainda, que as razfes para existéncia de uma Unica empresa participante
foram também submetidas a apreciagdo do Ex-Governador no Recurso
Administrativo interposto pela empresa vencedora do certame, Tokio Marine
Seguradora S.A. que, além disso, confirmou ter atendido aos requisitos do edital,
sublinhando o fato de que o valor do prego arrematado foi de R$ 216.100,00, inferior,
portanto, ao pre¢co maximo estimado, de R$ 227.576,02, previsto no edital.

Nenhum desses tépicos, contudo, foi sequer mencionado no despacho de ex-
Governador, de 01.04.2009, ja citado, que confirmou a decisdo anterior, de
revogacéao do certame, limitando-se a repetir, de forma laconica, genérica e abstrata,
razdes enunciadas sob a imprecisa referéncia a “violagdo a principios”.

Outrossim, a auséncia de fundamento para a suposta falta de competitividade ficou
evidenciada no resultado do outro procedimento licitatério realizado na sequéncia,
mediante o Pregdo Eletrbnico n° 001/2010 — Tipo Menor Preco, em que,
novamente, somente uma empresa compareceu e participou do Pregéo, e sagrou-
se vencedora.

Ou seja, a decisdo rescindenda apontou as circunstancias especificas que
justificariam a contrata¢@o da seguradora Tokio Marine Seguradora S.A., mesmo
tendo sido ela a Unica participante da licitagdo, situagdo essa (de uma s6
participante), vale enfatizar, que se repetiu no certame seguinte, o que comprova o
inafastavel equivoco da decisdo anterior, pela negativa de homologagao.

Dada a importancia dessas circunstancias, que deixaram de ser adequadamente
avaliadas, vale reprisar o contetido do parecer juridico desse segundo procedimento
licitatério, também transcrito na decis&o rescindenda:

Tais situagbes ficaram bem delineadas e abordadas no Parecer n° 1363/2010 da
Coordenadoria Técnico-Juridica da Casa Civil, acostada na peca 2, p. 40/43,
referente ao pregdo mencionado, ocorrido em 2010, sob a responsabilidade de outro
gestor.

Destaque-se o trecho do referido parecer, que abordou a questdo da auséncia de
competitividade:

A pasta de origem cuidou em justi adeqt

sua necessidade, bem como a dificuldade das cotagdes do mercado, nao| deixando
'

te a

davidas quantc a ampla divulgacao @ pesquisa, anexando para tanto, técnicos

da Procuradoria Geral do Estado, elaborados de forma conjunta com uma :Comissdo
Técnica que tratou do caso. .
Assim, mesmo o processo licitatério tendd apenas um
licitante, nJo haveria necessidade da sua revogacio ante a falta de ccu.:,. itividade

economicidade, face & peculiaridade do presente protocolado, instaurado e:d e
observado desde a sua formagé&o. '
O valor arrematado foi de R$ 280.000,00! (duzentos e
oitenta mil reais), em favor da Empresa Maritima Seguros S.A., cujo decre: ;.im e de RS
1.113,33 (um mil, cento & treze reais e trinta e és centavos) ou 0,39% do valor

Ainda sobre esse tépico, entendo conveniente transcrever mais dois trechos da
mesma deciséo rescindenda, em que é apontado que o valor da contratagdo acabou
sendo maior do que o proposto no procedimento licitatério revogado e que a
comprovagdo das circunstancias excepcionais, que justificariam a contratagdo,
mesmo com uma s6 proponente, careceriam de qualquer dilagéo probatoria:
Ressalte-se que o valor arrematado, de R$ 280.000,00 foi, nesse caso,
significativamente superior ao do pregéo anterior, de R$ 216.100,00, considerado,
pelo gestor a época como violador aos principios da competitividade, da
economicidade, da vantajosidade e do interesse publico.

Neste contexto, faz-se desnecessaria a produgédo da prova pericial requerida pelo ex-
governador Roberto Requido de Mello e Silva na peca 108, na medida em que restou
suficientemente demonstrada a caréncia de empresas interessadas neste segmento
de seguro, além do que, a época dos fatos, a revogagao do procedimento por ofensa
ao principio da economicidade deveria ter sido precedida da prova que
extemporaneamente se pretende produzir (grifo o original).

Com relacéo ao outro fundamento da defesa, acolhido no voto condutor, segundo o
qual caberia, exclusivamente, aos dirigentes da CODAPAR a adogao de medidas,
mesmo ap6s o arquivamento do procedimento licitatério, a mesma decisdo
rescindenda abordou as circunstancias especificas que envolviam o caso,
aprofundando a andlise dos limites de atuacédo dos agentes publicos envolvidos, a
luz do que dispunha o Decreto n° 897/2007, ndo deixando duvidas quanto a
prevaléncia da culpa grave do ex-Governador:

Vencida essa questéo, a defesa do ex-governador Roberto Requido busca se eximir
da responsabilidade pela auséncia de contratacdo de seguro, sustentando que
caberia a realizagéo de contratagdo emergencial de empresa seguradora ou mesmo
de ter se promovido nova licitacao.

Ocorre, contudo, que, pelo artigo 1° do Decreto n° 897/2007, tais medidas
necessitavam, necessariamente, de sua prévia autorizagéo.

Em moldes similares ao que ja foi exposto quando da andlise de eventual
responsabilidade do Secretario a Agricultura, reprise-se o teor do mesmo decreto,
agora com énfase no inciso Il, que trata do valor de algada dos Diretores de
Sociedade de Economia Mista:

“Art. 1°. Os atos que impliquem na efetivacdo de despesas na forma do disposto na
Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993, com suas alteragdes, no ambito da
Administragéo Direta e da Indireta do Poder Executivo e que excedam os valores e
competéncias estabelecidos a seguir, deverdo ser submetidos a prévia e expressa
autorizacdo do Governador do Estado:

(@)

ENDERECO: Praca Nossa Senhora Salette S/N - Centro Civico — 80530-910 — Curitiba — Parana — GERAL: (41) 3350-1616 — OUVIDORIA: 0800-645-0645
RESPONSABILIDADE TECNICA E DIAGRAMACAO: Denise Tatebe (Diretoria-Geral) e Stephanie Maureen P. Valenco (Diretoria-Geral) — IMAGENS: Wagner Araujo (DCS)



-

DIARIO ELETRONICO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

EDI(;AO EXTRAORDINARIA ANO XVII Ne°: 2790
Il - os Diretores titulares das Sociedades de Economia Mista, o Superintendente da
Administracdo dos Portos de Paranagua e Antonina — APPA e o Diretor Geral do
Departamento de Estradas de Rodagem — DER, até R$ 50.000,00 (cinglienta mil
reais)”

Dessa forma, néo seria exigivel do gestor da CODAPAR que provocasse novamente
o Senhor Governador acerca da necessidade de se promover a contratagdo do
seguro para os armazéns da CODAPAR, ja que tais consideragdes ja tinham sido
exaustivamente feitas quando do pedido de reconsideragdo da decisdo que havia
revogado o Pregdo 327/2008, consubstanciado no oficio juntado a f. 25/26 da pega
n° 2, ja mencionado e analisado no tépico anterior.

Neste contexto, ficou demonstrado nos autos que o Governador a época foi
reiteradamente cientificado da natureza do objeto do Pregdo 327/2008, da
obrigatoriedade de sua contratagdo, além do término da vigéncia da apolice
anteriormente contratada, razéo pela qual deve ser-lhe imputada a responsabilidade
pela falta de contratagdo.

Por esse motivo, alias, ao contrario do que ventilado pela defesa, por 6bvio, 0 nexo
causal com o prejuizo suportado pelo Estado deve ser estabelecido, ndo com o
incéndio em si, com o qual ndo concorreu o ex-Governador, mas, com a sua conduta
de deixar de homologar a licitagdo, sem a necessaria motivagdo, o que colocou a
CODAPAR e o Estado na condi¢cdo de segurador das mercadorias depositadas,
conforme sera analisado no tépico seguinte, e acabou por ensejar o dever de reparar
as empresas pelos danos materiais sofridos (grifamos e destacamos).

Verifica-se, assim, que ndo ha qualquer fundamento novo no presente pedido de
rescisdo, referente a eventual responsabilidade dos dirigentes da CODAPAR, que
pudesse descaracterizar o erro grosseiro, inescusavel do ex-Governador, tendo
constado da decisédo atacada sua fundamentacéo, seja pela limitagdo do valor de
algada contida no Decreto n° 897/2007, que impediam a atuagdo autdbnoma dos
demais agentes publicos envolvidos, seja pelas proprias circunstancias do caso, em
que a urgéncia e a necessidade da contratagédo do seguro, reforcada pro previsdo
legal expressa, foram reiteradamente participadas ao Chefe do Executivo
Estadual, por meio de oficio do gestor da entidade e do prérpio recurso
administrativo da proponente, tendo sido mantida, em todas essas situacgdes, a
recusa da contratacao.

Outrossim, levando-se em conta que se trata de pedido rescisério, cuja margem de
conhecimento deve obedecer as condi¢des previstas no art. 494-A, do Regimento
Interno, vale observar que, conforme apontado na prépria peti¢éo inicial, a fl. 24/26
da peca 3, esse mesmo argumento, relativo a responsabilidade dos dirigentes da
CODAPAR ja havia sido objeto de acurada andlise por ocasido dos julgamentos
anteriores, especificamente, diante do conteldo especifico do voto divergente
apresentado pelo llustre Conselheiro Fernando Augusto Mello Guimaraes.

Nesse sentido, vale o registro da orientacdo contida no Prejulgado n° 4, ao
descaracterizara hipétese de novo elemento de prova, de que trata o inciso Il do
referido artigo, quando se trata da mera repeticdo de argumento ja abordado na
deciséo rescindenda:

X - Por superveniéncia de novos elementos de prova capazes de desconstituir os
anteriormente produzidos entende-se como um documento desconhecido pelo
Tribunal no momento da decisdo, mas existente a época dos fatos. E também por
aquele que deveria ter sido produzido a época e néo foi, mas reflete fato anterior.
Ainda em corroboragdo a inexisténcia de qualquer elemento novo de prova que
justifique a suspenséo dos efeitos da deciséo rescindenda e em reforco ao acerto da
deciséo rescindenda, cito os seguintes trechos das quatro decisdes subsequentes ao
Acérddo n° 381/15, tendo todas elas tratado, objetiva e especificamente, da eventual
responsabilidade dos dirigentes da CODAPAR, para o efeito de exclui-la:

Acérddo n° 1378/19 (em Recurso de Revista), Relator Conselheiro Ivan Lelis
Bonilha:

A tentativa de transferir a responsabilidade para os dirigentes da CODAPAR também
ndo merece prosperar, pois foi juntado aos autos o pedido de reconsideracdo da
decisé@o que havia revogado o Pregdo n° 327/2008, em que se reiterou a necessidade
de contratacdo do seguro e, se fosse o caso, a reabertura do procedimento
licitatério, assinado pelo Diretor Presidente da Companhia (pega 2, fls. 25/26).
Enfatizo também que vigorava, a época, o Decreto n° 897/2007 que, em seu artigo
1°, inciso Il, previa:

Art. 1°. Os atos que impliquem na efetivacdo de despesas na forma do disposto na
Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993, com suas alteragdes, no ambito da
Administracédo Direta e da Indireta do Poder Executivo e que excedam os valores e
competéncias estabelecidos a seguir, deverdo ser submetidos a prévia e expressa
autorizacdo do Governador do Estado: (...)Il - os Diretores titulares das Sociedades
de Economia Mista, o Superintendente da Administracéo dos Portos de Paranagua e
Antonina — APPA e o Diretor Geral do Departamento de Estradas de Rodagem —
DER, até R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais);

Como, por meio de tal decreto, estabeleceu-se a competéncia do Sr. ex-Governador
para autorizar atos que implicassem em despesas, a alegacéo de total autonomia da
CODAPAR carece de sustentagédo, ndo havendo, outrossim, elementos suficientes
nos autos para a responsabilizagao de seus dirigentes (fl. 6/7).

Acérdao n° 432/20 (em Embargos de Declaragdo), Relator Conselheiro Ivan Lelis
Bonilha:

Aduziu que, na qualidade de Governador do Estado, ndo era o destinatario de
referido comando legal; que tal dispositivo obrigou a contratagdo de seguro por
parte da CODAPAR, que era a depositaria das mercadorias; que a CODAPAR
deveria ter realizado um contrato emergencial e provisério enquanto o Governo
nédo conseguisse realizar um certame licitatério que respeitasse as imposi¢des da
lei de licitagdes.

Pois bem. Ocorre que os debates relacionados a aventada responsabilizacdo da
CODAPAR quanto aos fatos objeto dos autos e a responsabilidade do embargante
em face da revogacgéo da licitacéo ocorrida a época, sem a devida motivacao e sem
a adocdo de medidas saneadoras (de forma a dar atendimento ao disposto na
legislacéo), ja ocorreram exaustivamente no ambito desta Corte (fl. 3).

Acordéo n° 3313/20 (em Recurso de Revisdo, de minha relatoria):

Dessa forma, ausente a legitima justificativa para a omisséo do exGovernador, resta
devidamente caracterizada a hipétese de culpa grave ou erro grosseiro, de que tata
o art. 28 da LINDB, especialmente, com a andlise das circunstancias em que se deu
a atuacdo negligente do gestor, a que se refere o art. 22 da mesma lei, e, ainda, com
a regulamentacéo expressa dos 88 1° e 2° do art. 12 do Decreto n° 9.830/20196 ,
sendo ele manifesta e comprovadamente inescusavel (fl. 17).

()
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Outrossim, discordo, respeitosamente, mas, de forma veemente, da manifestacéo do
llustre Conselheiro Fernando Augusto Mello Guimaraes, que aponta negligéncia da
CODAPAR, por ndo ter promovido, por sua iniciativa, a contratagdo do referido
seguro. A questdo ja foi sobejamente tratada nas decis6es anteriores, na medida em
que, por expressa previsdo normativa, em decreto emitido pelo préprio ex-
Governador Roberto Requido de Mello e Silva, sua autorizagdo era
imprescindivel(...).

Importante mencionar, ainda em contrariedade a tese de eventual responsabilidade
da CODAPAR e de seus dirigentes, que sua exclusdo se deu ja na decisdo de
primeiro grau, contida no Acérddo n° 381/15, em acolhimento as manifestagées
uniformes colhidas na instrucéoc...).

Por esse motivo, alids, ndo merece guarida o outro fundamento apresentado pelo
Douto Relator, relativo a condigdo do Chefe do Poder Executivo Estadual, para a
afericdo de sua responsabilidade pelos atos praticados, de forma diferenciada em
relagdo aos demais servidores do Estado. Ainda que, por hipétese, seja admitida, em
termos conceituais, essa diferenciacdo, no caso concreto, por se tratar de ato de sua
competéncia exclusiva, decorrente de expressa previsdo normativa de sua prépria
iniciativa, ndo ha como descaracterizar a necessaria atribuicao de responsabilidade
ao ex-Governador, diante da flagrante negligéncia no caso concreto e o0 necessario
dever de restituicdo ao erario (fl. 20/23).

Acoérddo n° 1317/21 (em Embargos de Declaragdo, de minha relatoria):
Esclareca-se, por ultimo, que a mesma decisdo foi bastante clara ao afastar da
CODAPR e de seus dirigentes a responsabilidade por essa omissao, nos termos das
manifestagGes técnicas uniformes colhidas antes mesmo da decisdo de primeiro
grau, tanto pelo fato de o Decreto n° 897/2007 definir expressamente como sendo do
Governador a competéncia para autorizar a referida contratacdo, dado seu valor
superior a R$ 50.000,00, como pelas medidas adotadas pela entidade, com a
deflagracdo do processo licitatorio e os reiterados pedidos ao Chefe do Executivo,
para que o contrato fosse celebrado, alertando, inclusive, sobre os riscos da falta de
seguro e as circunstancias da contratagdo, com o baixo interesse das empresas
atuantes no mercado, ja mencionadas (fl. 6).

Corroboro, no mais, o entendimento do llustre Relator, pelos seus préprios e bem
langados fundamentos, com suporte nas consideracdes feitas pela Coordenadoria de
Gestdo Estadual, quanto a imprestabilidade dos argumentos da defesa relativos a
alegada infringéncia aos dos artigos 1°, §1°, 17, § 6°, ambos da Lei de Improbidade
Administrativa, e aos processos judiciais e ao questionamento pelo site “Reclame
Aqui” quanto a credibilidade da empresa proponente do seguro.

Anoto, apenas com mera complementacédo, que a improcedéncia desse Ultimo
argumento acaba por reforgar, em Ultima andlise, a auséncia de justificativa plausivel
para a recusa do requerente, a época, para a contratagdo do seguro, corroborando-
se 0 proprio erro grosseiro, inescusavel cometido por ele cometido.

2. Face ao exposto, VOTO pelo indeferimento do pedido liminar.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro NESTOR BAPTISTA, por
maioria absoluta, em:

DEFERIR o Pedido Liminar requerido na inicial, nos termos do Artigo 495-A do
Regimento Interno, a fim suspender os efeitos do Acérddo n° 381/15-STP, o qual foi
mantido pelos Acérddos n.° 1378/19-STP e 3313/20-STP, até o julgamento de mérito
deste Pedido de Resciséo.

Determinar o envio dos autos unidade instrutiva e ao Ministério Publico de Contas
para andlise definitiva do mérito, conforme determinado pelo artigo 496 do Regimento
Interno

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA, ARTAGAO DE
MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES, JOSE DURVAL
MATTOS DO AMARAL. O Conselheiro IVENS ZSCHOERPER LINHARES
apresentou divergéncia pelo indeferimento, sendo acompanhado pelo Conselheiro
IVAN LELIS BONILHA.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas,
VALERIA BORBA.

Plenério Virtual, 12 de maio de 2022 — Sessé&o Ordinaria Virtual n° 7.

NESTOR BAPTISTA

Conselheiro Relator

Documento assinado digitalmente

FABIO DE SOUZA CAMARGO

Presidente

1. Art. 77. A parte, ao terceiro juridicamente interessado e ao Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas ¢ atribuida legitimidade para propor, sem efeito suspensivo, o Pedido de Resciséo de
deciséo definitiva, desde que:

[]

Il — tenha ocorrido a superveniéncia de novos elementos de prova capazes de desconstituir os
anteriormente produzidos;

[]

V — violar literal disposi¢éao de lei.

2. Publicado no Diério Eletrénico do Tribunal de Contas do Estado do Parana n° 1062, do dia
13/02/2015. Peca n° 119 do Processo n° 410267/10.

3. Recurso de Revista. Publicado no Diario Eletrénico do Tribunal de Contas do Estado do Parana
n° 2076, do dia 10/06/2019. Pega n° 142 do Processo n°® 410267/10.

4. Recurso de Revis&o. Publicado no Diario Eletrdnico do Tribunal de Contas do Estado do Parana
n° 2429, do dia 24/11/2020. Pega n° 181 do Processo n°® 410267/10.

5. Conforme Informagéo n° 19/10 da 3?2 ICE (atual 62 ICE). Pega n° 5 do Processo n°® 410267/10.
6. Art. 236. Sera instaurada Tomada de Contas Extraordinaria em caso de:

Il - pratica de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico em virtude do qual seja cabivel a
aplicacéo de sancéo;

7. A decisdo de ndo homologar o resultado do Pregéo n° 327/2008 fundou-se no fato de s6 existir
um licitante na fase de disputa do citado procedimento licitatério e devido a pouca diferenca entre
o valor méximo previsto no edital e o valor ofertado pelo Unico licitante. Relata-se, ainda, que por
meio do Decreto 897/2007 houve a avocacdo da competéncia para o Governador do Estado
para fins de autorizagdo de atos que implicassem a efetivagdo de despesas, no que se refere a
sociedade de economia mista, que extrapolassem R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), o que
ensejou a remessa do processo referente ao Pregdo 327/2008 para a homologacéo da referida
autoridade.

8. Tinha como objeto a renovagéo do seguro dos armazéns da CODAPAR

9. Tokio Marine Seguradora S/A

10. Tinha como objeto a renovacéo do seguro dos armazéns da CODAPAR
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EDICAO EXTRAORDINARIA ANO XVII Ne°: 2790
11. Art. 22. Na interpretagdo de normas sobre gestéo publica, serdo considerados os obstaculos e
as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos
direitos dos administrados.

§ 1° Em decis&o sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo ou
norma administrativa, serdo consideradas as circunstancias praticas que houverem imposto,
limitado ou condicionado a acéo do agente.

12. Art. 28. O agente publico responderé pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em
caso de dolo ou erro grosseiro.

13. Decreto Lei n° 4.657 de 4 de setembro de 1942 que trada a Lei de introducéo as normas do
Direito Brasileiro.

14. Art. 1° O sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa tutelara a
probidade na organizagdo do Estado e no exercicio de suas fungdes, como forma de assegurar a
integridade do patriménio publico e social, nos termos desta Lei.

§ 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts.
9°, 10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis especiais.

15. Art. 17[...]

§ 6° A petic&o inicial observara o seguinte:

| - devera individualizar a conduta do réu e apontar os elementos probatérios minimos que
demonstrem a ocorréncia das hipéteses dos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei e de sua autoria, salvo
impossibilidade devidamente fundamentada;

16. Lei n®8.429 de 02 de junho de 1992, recentemente alterada pela Lei 14.230/2021, e que dispde
sobre as sangdes aplicaveis em virtude da préatica de atos de improbidade administrativa, de que
trata o § 4° do art. 37 da Constitui¢do Federal; e da outras providéncias.

17. Art. 494. A parte, ao terceiro juridicamente interessado e ao Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas € atribuida legitimidade para propor, sem efeito suspensivo, o Pedido de Rescisdo de
decisdo definitiva, transitada em julgado, quando:

)

Il - tenha ocorrido a superveniéncia de novos elementos de prova capazes de desconstituir os
anteriormente produzidos;
[]
V - violar literal disposicéo de lei.
Art. 495-A. O Relator podera conceder medida liminar suspensiva da decisdo rescindenda, que
somente surtird efeito ap6s a aprovagdo do Tribunal Pleno, com voto favoravel de no minimo 03
(trés) conselheiros, vedadas as medidas que esgotem, no todo ou em parte, o objeto do processo,
desde que suficientemente demonstrado: (Incluido pela Resolucéo n° 24/2010)

| - a existéncia de prova inequivoca do direito alegado, cuja verificagdo independa de qualquer
dilagéo probatdria; (Incluido pela Resolugdo n° 24/2010)

Il - fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo. (Incluido pela Resolugdo n°
24/2010)

18. Art. 495. Apds o sorteio do Relator, a ele cabera o juizo de admissibilidade do pedido, rejeitando-
o, liminarmente, quando n&o se enquadrar em nenhuma das hipéteses do artigo anterior, ausentes
os pressupostos de admissibilidade do pedido, ou quando n&o tenha o autor apresentado, junto
com a petigdo inicial, a decisdo que pretende rescindir e os documentos essenciais ao
conhecimento da causa.

19. Art. 495-A. O Relator podera conceder medida liminar suspensiva da decis&o rescindenda, que
somente surtird efeito apés a aprovacgéo do Tribunal Pleno, com voto favoravel de no minimo 03
(trés) conselheiros, vedadas as medidas que esgotem, no todo ou em parte, o objeto do processo,
desde que suficientemente demonstrado:

[..]

§ 3° N&o sera admitida a concessdo de liminar sem a prévia instrugdo da unidade técnica
competente, no prazo maximo de até 24 (vinte e quatro) horas, e a manifestagdo do Ministério
Publico junto ao Tribunal, no mesmo prazo.

20.. Conforme exigido pelos incisos | e Il do artigo 495-A do Regimento Interno.

21. O §6° do artigo 6° da Lei Federal 9.973/2000 estabelece que:
Art. 6° O depositario é responsavel pela guarda, conservacéo, pronta e fiel entrega dos produtos
que tiver recebido em depésito.

§ 6° Fica obrigado o depositario a celebrar contrato de seguro com a finalidade de garantir, a favor
do depositante, os produtos armazenados contra incéndio, inundagéo e quaisquer intempéries que
os destruam ou deteriorem.

22. Disponivel em: https://leisestaduais.com.br/pr/decreto-n-897-2007-parana-define-
competencias-na-efetivacao-de-despesas-secretaria-de-estado-da-dministracao-e-da-previdencia-
seap

23. Na doutrina objetiva, a culpa é deixada de lado; nédo é fundamento para a responsabilizacédo. O
que importa ¢ a relagéo de causalidade entre o mal sofrido e o fato que gerou o dano. E a aplicag&o
do principio segundo o qual toda a pessoa que causar prejuizo a outra tem o dever de repara-
lo, sem a necessidade de se cogitar da culpa do agente. “Basta, portanto a prova da agédo ou
omissédo do réu, do dano e da relagdo de causalidade.” (GONCALVES, Carlos Roberto. Obra
citada. p. 88.)

24. CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 9.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010.
Pagina 47.

25. O artigo 12 do Decreto Federal n® 9.830/19 regulamenta a aplicacéo do artigo 28 da LINDB ao
tratar da responsabilizagéo do agente publico na hipétese de erro grosseiro.

26. Vide MAFFINI, Rafael. LINDB, covid-19 e sangdes administrativas aplicaveis a agentes
publicos. Revista da CGU. Volume 13. N° 23. Jan-Jun 2021. p. 55 a 69.

27. Regulamenta o disposto nos art. 20 ao art. 30 do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942, que institui a Lei de Introduc&o as normas do Direito brasileiro.

28. Manifestacéo do Diretor da CODAPAR, Sr. Ney Amilton Caldas Ferreira, constante na folha n®
12 da pega n° 33.

29. Vide MAFFINI, Rafael. LINDB, covid-19 e sangdes administrativas aplicaveis a agentes
publicos. Revista da CGU. Volume 13. N° 23. Jan-Jun 2021. p. 55 a 69.

30. Professor Titular de Direito Administrativo da Faculdade de Direito da Universidade do Estado
do Rio de Janeiro (UERJ).

31. Professor Adjunto de Direito Administrativo da Faculdade de Direito da Universidade do Estado
do Rio de Janeiro (UERJ

32. BINENBOJM, Gustavo; CYRINO, André Rodrigues. O Art. 28 da LINDB - A clausula geral do
erro administrativo. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, Edigdo Especial: Direito
Publico na Lei de Introdug&o as Normas de Direito Brasileiro - LINDB , p. 203-224, nov. 2018., Lei
no 13.655/2018. Disponivel em:
http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/77655/74318.

33. Art. 496. Recebido o pedido de rescisdo, ap6s a manifestagéo da outra parte, se houver, serdo
os autos encaminhados para as unidades que tenham atuado no processo originario, para nova
instrug&o e, a seguir, para o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas para manifestagéo, com
subsequente conclusdo ao Relator, para inclusdo em pauta de julgamento, observando-se os
prazos deste Regimento.

§ 1° Havendo desisténcia do pedido de rescis&o os autos seréo arquivados, por deciséo do Tribunal
Pleno, cessando os efeitos da decisdo liminar quando concedida, devendo os autos serem
encaminhados a Coordenadoria de Monitoramento e Execugdes, para as devidas comunicacgdes e
providéncias no que tange a execugéo da deciséo rescindenda. (Redacdo dada pela Resolucéo n°
64/2018)

§ 2° Homologada a desisténcia da resciséo, é vedado ao requerente ingressar com outro pedido,
com fundamentos idénticos ou semelhantes. (Incluido pela Resolugdo n° 24/2010)

34. Relator Conselheiro Ivens Zschoerper Linhares. “Votaram, nos termos acima, os Conselheiros
NESTOR BAPTISTA, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES e IVENS ZSCHOERPER
LINHARES e os Auditores SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e THIAGO BARBOSA
CORDEIRO (voto vencedor). O Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA nao acompanhou, na
totalidade, o voto de Relator, divergindo quanto a fixacdo das responsabilizacdes (voto
vencido)”.

35. Relator Conselheiro Ivan Lelis Bonilha. “Votaram pelo n&o provimento do recurso do Sr.
ex-Governador Roberto Requido de Mello e Silva, os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA
(voto vencedor), JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS ZSCHOERPER LINHARES.
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O Conselheiro FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES (voto vencido) divergiu do relator,
apresentando voto pelo provimento do recurso, sendo acompanhado pelos Conselheiros
ARTAGAO DE MATTOS LEAO e FABIO DE SOUZA CAMARGO. O Sr. Presidente Conselheiro
Nestor Baptista desempatou a votacéo pelo ndo provimento do referido recurso, nos termos do
relator”.

36. Relator Conselheiro Ivan Lelis Bonilha. “Votaram, nos termos acima, os Conselheiros
ARTAGAO DE MATTOS LEAO, IVAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL,
FABIO DE SOUZA CAMARGO e IVENS ZSCHOERPER LINHARES e o Auditor THIAGO
BARBOSA CORDEIRO”.

37. “Wotaram, nos termos acima, os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS
DO AMARAL e IVENS ZSCHOERPER LINHARES (voto vencedor) e o Auditor CLAUDIO
AUGUSTO KANIA. Os Conselheiros ARTAGAO DE MATTOS LEAO (voto vencido) e FERNANDO
AUGUSTO MELLO GUIMARAES, votaram pelo provimento do Recurso de Revista”.

38. “Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA, FERNANDO AUGUSTO
MELLO GUIMARAES, IVAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS
ZSCHOERPER LINHARES (voto vencedor). O Conselheiro ARTAGAO DE MATTOS LEAO (voto
vencido), votou pelo provimento dos Embargos de Declaragéo”.

39. Art. 450. Quando o objeto do julgamento puder ser decomposto em questdes distintas, e sobre
elas houver divergéncia, cada uma devera ser votada separadamente.

40. Art. 494. A parte, ao terceiro juridicamente interessado e ao Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas é atribuida legitimidade para propor, sem efeito suspensivo, o Pedido de Rescisdo de
deciséo definitiva, transitada em julgado, quando:

| - a deciséo se haja fundado em prova cuja falsidade foi demonstrada em sede judicial;

Il - tenha ocorrido a superveniéncia de novos elementos de prova capazes de desconstituir os
anteriormente produzidos;

11l - erro de célculo ou material;

IV - tenha participado do julgamento do feito Conselheiro ou Auditor alcangado por causa de
impedimento ou de suspeigao; ou

V - violar literal disposicéo de lei.

41. Art. 495-A. O Relator podera conceder medida liminar suspensiva da decisdo rescindenda, que
somente surtird efeito apés a aprovacgéo do Tribunal Pleno, com voto favoravel de no minimo 03
(trés) conselheiros, vedadas as medidas que esgotem, no todo ou em parte, o objeto do processo,
desde que suficientemente demonstrado: (Incluido pela Resolugéo n° 24/2010)

| - a existéncia de prova inequivoca do direito alegado, cuja verificagdo independa de qualquer
dilagéo probatdria (...).

PROCESSO N°:-987232/14

ASSUNTO:-DENUNCIA

ENTIDADE:-MUNICIPIO DE FAZENDA RIO GRANDE

INTERESSADO:-AGILLE - CONSULTORIA E ASSESSORIA PUBLICA E
PRIVADA - EIRELI - EPP, CARLOS ALBERTO ZANCHI, FRANCISCO LUIS DOS
SANTOS, HACPTEC-HENRICHS ASSESSORIA, CONSULTORIA, PREVIDENCIA
E TECNOLOGIA SS - EPP, HENRICHS ADVOGADOS ASSOCIADOS, JULIO
CESAR HENRICHS, MARCIO CLAUDIO WOZNIACK, MUNICIPIO DE FAZENDA
RIO GRANDE

ADVOGADO / PROCURADOR-CARLOS ALBERTO FARRACHA DE CASTRO,
CLAUDIO MARIANI BERTI, ELTON BAIOCCO, JULIO CESAR HENRICHS, LUIZ
FERNANDO ARAUJO PEREIRA JR., VANESSA ABU JAMRA FARRACHA DE
CASTRO

RELATOR:-CONSELHEIRO ARTAGAO DE MATTOS LEAO

ACORDAO N° 1122/22 - TRIBUNAL PLENO

Denuncia. Contratagfes que supostamente violaram o Prejulgado n.° 06. Fatos ja
apreciados pelo Ministério Puablico Estadual. Inquérito Civil arquivado sob o
fundamento de auséncia de irregularidade e prescri¢do. Superveniente perda parcial
do objeto da Denulncia. Matéria remanescente. Transcurso do prazo prescricional.
Prejulgado n.° 26-TCE/PR. RE n.° 636866. Feito parcialmente conhecido e, na parte
conhecida, reconhecida a prescricdo. Recomendagéo.

| - RELATORIO

Trata-se de Denulncia apresentada por CARLOS ALBERTO ZANCHI, noticiando
supostas irregularidades relativas a terceirizagdo indevida de servigos pelo
MUNICIPIO DE FAZENDA RIO GRANDE:

“(i) a contratagdo de HENRICHS ADVOGADOS ASSOCIADOS pela Licitagdo n.
01/2010, no valor méaximo de R$ 592.000,00, para, prestacdo de servicos
generalizados;

(i) o proprietario dessa empresa seria também assessor juridico e representante da
diretoria do Instituto Confiancce e participou de todos os procedimentos da
Procuradoria Juridica do Municipio, como ASSESSOR DA PROCURADORIA
GERAL DO MUNICIPIO;

(iii) irregularidade do Termo de Parceria no 015/2010, firmado entre o municipio
Instituto Confiancce, no valor de R$ 8.201.433,56, sobre o qual o Tribunal de Contas
do Estado do Parand, recebeu 7 aditivos, cujo valor final foi de R$ 28.194.013,02,
conforme consta da auditoria do TCE, foram 7 aditivos ao contrato;

(iv) o nome HERINCHS, que aparece em duas empresas contratadas: HACPTEC
HERINCHS ASSESSORIA e HENRICHS ADVOGADOS ASSOCIADOS;

(v) o municipio havia contratado através da Carta Convite no 27/2009, a empresa
HACPTEC HERINCHS ASSESSORIA, também para servicos generalizados; e

(vi) a empresa AGILLE CONSULTORIA E ASSESSORIA PUBLICA E PRIVADA,
CNID3 13.250.208/0001-00, contratada pelo municipio tem o mesmo endereco da
empresa HENRICHS ADVOGADOS ASSOCIADOS, ou seja, AV JOAO
GUALBERTO 1721 9° ANDAR, no JUVEVE, cidade de CURITIBA.” (pega n.° 8)

Por meio do Parecer n.° 151/15 (pec¢a n.° 10), a Coordenadoria de Fiscalizacao de
Transferéncias e Contratos informou que as inconformidades apresentadas sao
objeto de andlise nos autos de Tomada de Contas Extraordinaria n.° 34340-4/13,
com excegdo “a contratacdo do escritério juridico, de demais sociedades cuja
atividade contratada deveria ser prestada diretamente por servidores da
municipalidade e ao suposto conflito de interesses com a simultanea
representacdo de partes em polos opostos pelo mesmo escritério juridico”, motivo
pelo qual requereu a intimagéo do Denunciante, para promover a juntada de provas
sobre tais fatos, a fim de possibilitar a admissibilidade do feito, ante a fragilidade
instrutoria.

Acolhido o pleito da Unidade Técnica (peca n.° 11 e 16), o Denunciante foi intimado
por Edital e pela via postal (pecas n.° 12/13, 18 e 22), mantendo-se, contudo, inerte
(pecan.t 14 e 22).

Por meio do Despacho n.° 1370/17 (pega n.° 27), em um primeiro momento a
Denuncia ndo foi recebida, ante a auséncia dos requisitos de admissibilidade dos
artigos 30 e 32 da Lei n° 113/2005, bem como dos artigos 275 e 277 do Regimento
Interno, concluséo esta que foi parcialmente reconsiderada, a pedido do Ministério
Publico junto ao Tribunal de Contas (pega n.° 29), dando-se prosseguimento ao feito,
por meio do Despacho n.° 1580/17 (peca n.° 30), porém, unicamente quanto aos
seguintes itens:
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“(i)y a contratacdo de HENRICHS ADVOGADOS ASSOCIADOS pela Licitagdo n.
01/2010, no valor maximo de R$ 592.000,00, para prestacdo de servigos
generalizados;

(..)

(iv) o nome HERINCHS, que aparece em duas empresas contratadas: HACPTEC
HERINCHS ASSESSORIA e HENRICHS ADVOGADOS ASSOCIADOS;

(v) o municipio havia contratado através da Carta Convite no 27/2009, a empresa
HACPTEC HERINCHS ASSESSORIA, também para servigos generalizados; e

(vi) a empresa AGILLE CONSULTORIA E ASSESSORIA PUBLICA E PRIVADA,
CNID3 13.250.208/0001-00, contratada pelo municipio tem o mesmo enderego da
empresa HENRICHS ADVOGADOS ASSOCIADOS, ou seja, AV JOAO
GUALBERTO 1721 9° ANDAR, no JUVEVE, cidade de CURITIBA.”

Diante da similaridade dos feitos, a Denuncia n.° 987208/14[1] foi apensada a
presente (pegas n.° 34).

Encaminhados os oficios de contraditério (pecas n.° 38/43), FRANCISCO LUIS DOS
SANTOS, ex-Prefeito do MUNICIPIO DE FAZENDA RIO GRANDE (2009/2013),
apresenta defesa (peca n.° 55), sustentando que:

a) O Denunciante é inimigo politico do Interessado, filiado a partido de oposicéo,
tendo movido diversas demandas sem fundamento, atuando aquele em nome proéprio
ou por intermédio de associa¢des ou entidades, de forma abusiva e deturpada do
direito de acéo;

b) Por meio da Tomada de Precos n.° 01/10, o escritério HENRICHS ADVOGADOS
ASSOCIADOS foi contratado para a recuperagdo de ISSQN, fornecimento de
software de acompanhamento e gestédo de atos administrativos, além de capacitagéo
e treinamento de pessoal;

c) Diante do infimo quadro de pessoal e de seu déficit de especializacéo, acrescida
das alteracdes na contabilidade publica, inexisténcia de software e o inicio da gestao,
eram necessarios o0s servigos singulares, complexos e temporarios contratados;

d) O respectivo processo licitatério ndo foi eivado de quaisquer irregularidades,
tendo sido observado o Prejulgado n.° 06;

e) Pela conveniéncia e oportunidade, racionalmente a Administracéo se valeu de
contratagdo transitéria em detrimento da promogdo de concurso publico que
importaria no aumento desnecessario do quadro pessoal e de despesas;

f) O Interessado ndo detinha dominio sobre os fatos, atuando a partir dos
pareceres técnicos, ndo incorrendo em favorecimento ou prejuizo aos cofres
publicos;

g) Nos mesmos moldes a HACPTEC-HENRICHS ASSESSORIA, CONSULTORIA,
PREVIDENCIA E TECNOLOGIA SS - EPP e a AGILLE - CONSULTORIA E
ASSESSORIA PUBLICA E PRIVADA - EIRELI - EPP foram regularmente
contratadas, respectivamente, por meio da Carta Convite n.° 27/09 e Tomada de
Precos n.° 01/11;

h) A coincidéncia dos nomes ou endereco das empresas nao importa em
irregularidade, por se tratar de pessoas juridicas diversas, com objeto sociais
distintos, atuantes em ramos diferentes, regularmente contratadas para periodos ndo
coincidentes, inexistindo indicios de desvios;

i) Os servicos foram prestados, inexistindo prejuizo ao Erario, nem dolo, ou
vantagem indevida;

j)  Porndo mais estar a frente da Administragdo, o Interessado ndo tem acesso aos
documentos relativos aos fatos em estudo;

k) N&o cabia a si a fiscalizacéo diaria de todas as licitages e contratos firmados, o
que seria inviavel.

Por sua vez AGILLE - CONSULTORIA E ASSESSORIA PUBLICA E PRIVADA -
EIRELI - EPP, HACPTEC-HENRICHS ASSESSORIA, CONSULTORIA,
PREVIDENCIA E TECNOLOGIA SS - EPP, HENRICHS ADVOGADOS
ASSOCIADOS, na pessoa de seu Sécio Administrador, JULIO CESAR HENRICHS,
e este, em nome proprio, instruem o feito com seu contraditério (pega n.° 58 e 264),
reiterando, em parte, os argumentos da defesa de FRANCISCO LUIS DOS SANTOS,
acrescendo que:

a) Embora o valor inicial da contratacéo, referente a Tomada de Pregos n.° 01/10,
tenha sido estimado em R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais), no decorrer dos
trabalhos verificou o grande numero de operacdes de leasing realizadas na
Municipalidade, somando a quantia de R$ 13.824.479,00 (Treze milhdes e oitocentos
e vinte e quatro mil e quatrocentos e setenta e nove reais), relacionadas aos
exercicios de 2006 a 2010;

b) A atuacdo nas Execugdes Fiscais, Termo de Abertura de Processo Fiscal, Auto
de Infragdo, Certiddo da Divida Ativa e Execucdo Fiscal era exclusivamente do
Municipio, cabendo aos Interessados o mero apoio técnico aos servidores;

c) O MUNICIPIO DE FAZENDA RIO GRANDE conta com mais de R$
15.000.000,00 (quinze milhdes de reais) em execugles ajuizadas com depositos
judiciais;

d) Os valores a titulo de honorarios de éxito ndo foram recebidos;

e) Os servigos afetos a Carta Convite n.° 27/09 nédo consistem em terceirizagéo
de atividade tipica da Administracéo, por se limitarem a consultoria relacionadas a
execucdo orgcamentaria e prestagdo de contas direcionadas a esta Corte de
Contas.

f)  JULIO CESAR HENRICHS é parte ilegitima para compor o polo passivo, por nao
cabivel a desconsideragdo da personalidade juridica sem a comprovagdo da
ocorréncia de desvio de finalidade ou confusao patrimonial;

g) Imperiosa a prova de conluio, abuso de direito ou pratica de atos ilegais;

h) Os Interessados mantinham contratos com outros Municipios, os quais foram
considerados regulares;

i) Na Tomada de Contas Extraordinaria n.° 596515/15 foi reconhecida a
regularidade de contratagdo semelhante a realizada pela AGILLE CONSULTORIA E
ASSESSORIA PUBLICA E PRIVADA;

j)  Sobre os fatos tratados neste feito foi aberto Inquérito Civil n.° 0051.14.000282-
8/MPPR, perante a Segunda Promotoria de Justica de Fazenda Rio Grande, que
concluiu pela auséncia de irregularidades, arquivando o respectivo procedimento.
Ja o MUNICIPIO DE FAZENDA RIO GRANDE, representado pelo seu ex-Prefeito
MARCIO CLAUDIO WOZNIACK (2013/2020), manifesta-se nos autos (pega n.° 257),
juntando documentos (pega n.° 258/259) e requerendo o arquivamento do feito, sob
o fundamento de que as contratagdes em estudo foram regulares.

A Coordenadoria de Gestdo Municipal, mediante Instru¢éo n.° 5071/21 (pega n.° 268),
opina pelo NAO CONHECIMENTO dos fatos atinentes & Carta Convite n.° 27/09 e &
Tomada de Precos n.° 01/10, e pela PARCIAL PROCEDENCIA do feito, a fim de
reconhecer a inobservancia do Prejulgado n.° 06, quanto a contratagdo da empresa
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AGILLE CONSULTORIA E ASSESSORIA PUBLICA E PRIVADA, com
DETERMINAGAO & Administragdo para que se abstenha de realizar nova
contrata¢do de consultoria contabil para a prestacéo de servigos cotidianos e que
fazem parte do rol de atividades dos servidores publicos admitidos mediante
concurso.

Para tanto, destaca que:

a) Os fatos atinentes a contratacdo da HACPTEC HERINCHS ASSESSORIA
e de HENRICHS ADVOGADOS ASSOCIADOS, por meio, respectivamente, da
Carta Convite n.° 27/09 e da Tomada de Precos n.° 01/10, j& foram examinados
pelo Ministério Publico Estadual, motivo pelo qual a matéria ndo merece ser
conhecida;

b) Na&o acolhida a tese acima destacada, deve ser requerido ao Ministério Publico
Estadual o encaminhamento da copia integral do respectivo inquérito civil;

c) O objeto da Tomada de Precos n.° 001/11 consiste em atividades comuns a area
contabil e de acompanhamento da gestédo, ndo ultrapassando daquelas a serem
prestadas naturalmente pelos servidores, ndo consistindo, portanto, em servicos de
alta complexidade, singulares ou especificos;

d) Por tais razbes a Municipalidade incorreu em violacdo ao Prejulgado n.° 06,
devendo ela promover imediatamente as providencias necessaria para sessar a
irregularidades;

e) Considerando que os fatos ocorreram ha dez anos, inaplicavel o sancionamento
do responsavel.

Por sua vez, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, por meio do Parecer
n.° 109/22 (peca n.° 269), firmada pela d. Procuradora ELIZA ANA ZENEDIN KONDO
LANGNER, manifesta-se no mesmo sentido da Unidade Técnica.

E o relatério.

II-VOTO

Cinge-se a controvérsia a supostas irregularidades, atinentes a inobservancia do
Prejulgado n.° 06, quando da contratagdo realizada pelo MUNICIPIO DE
FAZENDA RIO GRANDE de AGILLE - CONSULTORIA E ASSESSORIA PUBLICA
E PRIVADA - EIRELI - EPP, HACPTEC-HENRICHS ASSESSORIA,
CONSULTORIA, PREVIDENCIA E TECNOLOGIA SS - EPP e HENRICHS
ADVOGADOS ASSOCIADOS, mediante, respectivamente, o0s seguintes
procedimentos licitatérios: Tomada de Pregos n.° 01/11, Carta Convite n.° 27/09 e
Tomada de Precos n.° 01/10.

Preliminares

Como bem pontuado pela Coordenadoria de Gestdo Municipal e corroborado pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, os fatos atinentes a Carta Convite n.°
27/09 e a Tomada de Pregos n.° 01/10 foram exaustivamente investigados pelo
Ministério Publico Estadual, mediante o Inquérito Civil n.° MPPR 0051.14.000282-8,
cujo derradeiro desfecho sucedeu em 18/01/2019, pelo arquivamento do
procedimento, diante da auséncia de irregularidades e pelo reconhecimento da
prescricao:

“(...) destaca-se que nédo se comprovou que JULIO CESAR HENRICHS foi assessor
da Procuradoria Juridica do Municipio de Fazenda Rio Grande, assim, ndo da para
se cogitar que a carta convite 27/2009 e tomada de pre¢o 01/2010 foram direcionadas
para favorecer um funcionério do municipio.

()

(...) em relacdo a tomada de pregos 01/2010, que resultou na contratagdo do
escritério HENRICHS & HENRICHS CONSULTORIA e HACPTEC HENRICHS
ASSESSORIA, verificou-se a notoriedade do objeto, pois 0s contratos de leasing ndo
sdo comuns a administracédo publica, principalmente se consideramos a época em
que pretendia-se a restituicdo (anos de 2006 a 2010).

(...), entende-se que o contrato foi cumprido pela HENRICHS & HENRICHS, com as
alteragGes admitidas pela Administracéo.

Por fim, ndo se vislumbrou enriquecimento ilicito ou dano ao erario com o contrato
n° 45/2010, visto que a HENRICHS & HENRICHS s6 foi remunerada pelo primeiro
lote da tomada de precos, ndo recebendo nenhum honorério de éxito, visto que
com seu trabalho ndo chegou a recuperar nem R$ 512.000,00 em imposto
sonegado.

Percebe-se que tais objetos [em referéncia a Carta Convite n.° 27/09] séo
extremamente genéricos e comuns ao dia a dia da Administracdo Publica, logo, a
contratagdo da HACPTEC HENRICHS ASSESSORIA ndo se justificaria,
configurando um ato ilegal atentatério aos principios da administracéo publica.
Entretanto, ndo é mais possivel punir os envolvidos com as sangdes previstas no
artigo 12, Ill, da Lei de Improbidade Administrativa, em razdo da prescricéo

()12

Tais fatos foram noticiados por AGILLE - CONSULTORIA E ASSESSORIA PUBLICA
E PRIVADA - EIRELI - EPP, HACPTEC-HENRICHS ASSESSORIA, CONSULTORIA,
PREVIDENCIA E TECNOLOGIA SS - EPP, HENRICHS ADVOGADOS
ASSOCIADOS, na pessoa de seu Sécio Administrador, JULIO CESAR HENRICHS,
quando da Peti¢éo Intermediaria n.° 57414/19 (pecas n.° 264/265).

Assim, verifica-se a superveniente perda parcial do objeto desta Denuncia, ja que,
ndo se ignorando a independéncia das esferas, a citada matéria foi apreciada de
forma ampla e aprofundada pelo Ministério Publico Estadual, sendo despiciendo o
empreendimento de novos esforcos por esta Corte de Contas para analisar
novamente os mesmos fatos.

No que toca a alegada ilegitimidade passiva de JULIO CESAR HENRICHS, observa-
se que as teses apresentadas (atinentes as hipéteses de desconsideragdo da
personalidade juridica) se confundem com o exame de mérito da matéria, motivo pelo
qual ndo deve ser apreciada neste momento. Ressalta-se, ainda, que sua efetiva
apreciagao restara prejudicada pelas razdes tratadas a seguir.

Da Prescricéo

Remanescendo, neste contexto, os fatos atinentes a contratacdo da AGILLE -
CONSULTORIA E ASSESSORIA PUBLICA E PRIVADA - EIRELI - EPP, advinda da
Tomada de Pregos n.° 01/11 (pega n.° 260), constata-se a ocorréncia de prejudicial
de mérito, qual seja, transcurso do prazo prescricional.

Conforme se depreende do noticiado na inicial, citados fatos ocorreram entre maio
de 2011 e junho de 2012. Entretanto, o despacho que determinou a citagdo dos
Interessados foi proferido apenas em novembro de 2017, motivo pelo qual
transcorreu o prazo prescricional de cinco anos, o qual deve ser reconhecido nos
exatos termos do Prejulgado n.° 26 desta Corte de Contas[3], bem como do
posicionamento do Supremo Tribunal Federal, exteriorizado no julgamento do
Recurso Extraordinario n.° 636886/AL[4].
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Por outro lado, ndo buscando adentrar no efetivo exame de mérito da matéria, mas,
ndo se ignorando as conclusdes tanto do Ministério Publico Estadual, como as do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, oportuno RECOMENDAR que o
MUNICIPIO DE FAZENDA RIO GRANDE, nas préximas contratagdes, observe
atentamente os termos do Prejulgado n.° 06 desta Corte de Contas, abstendo-se de
contratar consultoria contabil para a prestacdo de servicos cotidianos e que fazem
parte do rol de atividades dos servidores publicos admitidos mediante concurso.
Destacam-se as manifestages acima referidas:

“Percebe-se que tais objetos [em referéncia a Carta Convite n.° 27/09] séo
extremamente genéricos e comuns ao dia a dia da Administragdo Publica, logo, a
contratacdo da HACPTEC HENRICHS ASSESSORIA ndo se justificaria,
configurando um ato ilegal atentatério aos principios da administragdo publica.
Entretanto, ndo é mais possivel punir os envolvidos com as sang¢fes previstas no
artigo 12, lll, da Lei de Improbidade Administrativa, em razdo da prescri¢céo

()51

“Restando apenas a questdo referente & contratagéo da Agille Consultoria, que
realmente foi indevida na medida em que se destinou a prestacdo de servi¢cos
contébeis cotidianos, ensejando a manifestagdo pela procedéncia deste item e
entendemos portanto acertada a determinacédo sugerida pela unidade técnica: -
gue o Municipio de Fazenda Rio Grande/PR se abstenha de realizar nova
contratagdo de consultoria contébil para a prestacéo de servicos cotidianos e que
fazem parte do rol de atividades dos servidores publicos admitidos mediante
concurso”[6]

Assim, deve o presente feito ser PARCIALMENTE CONHECIDO, ante a
superveniente perda parcial de seu objeto e, na parte conhecida, para que seja
reconhecida a PRESCRICAO no que toca as alegagdes atinentes a contratagio da
empresa AGILLE - CONSULTORIA E ASSESSORIA PUBLICA E PRIVADA - EIRELI
- EPP, advinda da Tomada de Pregcos n.° 01/11, com expedi¢do de
RECOMENDAGCAO a Municipalidade, restando prejudicados os demais argumentos
de mérito manifestados.

Il — CONCLUSAO

Diante do exposto, VOTO pelo PARCIAL CONHECIMENTO do feito, ante a
superveniente perda parcial de seu objeto em relacdo aos fatos atinentes as
contratagdes advindas da Carta Convite n.° 27/09 e da Tomada de Pregos n.° 01/10,
ambas do MUNICIPIO DE FAZENDA RIO GRANDE, e, na parte conhecida, pelo
reconhecimento da PRESCRICAO no que toca as alegagdes atinentes a contratac&o
da empresa AGILLE - CONSULTORIA E ASSESSORIA PUBLICA E PRIVADA -
EIRELI - EPP, advinda da Tomada de Pregos n.° 01/11 do citado Municipio, restando
prejudicados os demais argumentos de mérito manifestados.

RECOMENDA-SE, ainda, que a Municipalidade, nas préximas contratacoes,
observe atentamente os termos do Prejulgado n.° 06 desta Corte de Contas,
abstendo-se de contratar consultoria contdbil para a prestacdo de servigos
cotidianos e que fazem parte do rol de atividades dos servidores pUblicos admitidos
mediante concurso.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro ARTAGAO DE MATTOS
LEAO, por unanimidade, em:

I-  CONHECER PARCIALMENTE o feito, ante a superveniente perda parcial de seu
objeto em relacéo aos fatos atinentes as contratag8es advindas da Carta Convite n.°
27/09 e da Tomada de Pregos n.° 01/10, ambas do MUNICIPIO DE FAZENDA RIO
GRANDE, e, na parte conhecida, pelo reconhecimento da PRESCRICAO no que toca
as alegacOes atinentes a contratacdo da empresa AGILLE - CONSULTORIA E
ASSESSORIA PUBLICA E PRIVADA - EIRELI - EPP, advinda da Tomada de Pregos
n.°01/11 do citado Municipio, restando prejudicados os demais argumentos de mérito
manifestados; e

II- recomendar que a Municipalidade, nas proximas contratagdes, observe
atentamente os termos do Prejulgado n.° 06 desta Corte de Contas, abstendo-se
de contratar consultoria contabil para a prestacdo de servigos cotidianos e que
fazem parte do rol de atividades dos servidores publicos admitidos mediante
concurso.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA, ARTAGAO DE
MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES, IVAN LELIS
BONILHA e JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e o Auditor TIAGO ALVAREZ
PEDROSO

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas,
VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 12 de maio de 2022 — Sessé&o Ordinéria Virtual n® 7.

ARTAGAO DE MATTOS LEAO

Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO

Presidente

1. Tal de Denuncia também foi apresentada por CARLOS ALBERTO ZANCHI, noticiando supostas
irregularidades na contratagéo, pelo MUNICIPIO DE FAZENDA RIO GRANDE, de HENRICHS
ADVOGADOS ASSOCIADOS. Tais fatos foram noticiados de forma idéntica aos itens I, Il e 11l da
inicial da Denuncia n.° 987232/14.

2. Pega n.° 265, fls. 09/14.

3. “Possibilidade de reconhecimento de oficio da prescri¢do das multas e demais sangdes pessoais,
aplicando-se, analogicamente, as normas de direito publico que tratam do tema, que
estabelecem o prazo prescricional de 05 (cinco) anos, contado a partir da data da pratica do ato
irregular ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado. Em
relacdo as causas de interrupgdo, de suspensdo da contagem e de aplicagdo da prescrigdo
intercorrente, em conformidade com o Cédigo de Processo Civil, de aplicagcdo subsidiaria ao
processo do Tribunal de Contas, o entendimento devera ser fixado no sentido de que a
prescricdo sancionatéria, interrompida com o despacho que ordenar a citagdo, reiniciara
somente a partir do transito em julgado do processo, ndo tendo aplicabilidade, antes disso, as
hipéteses de suspenséo e de prescri¢ao intercorrente, cabendo ao relator assegurar a razoavel
duracéo do processo.”

4. “CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL. EXECUGAO FUNDADA
EM ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO. ART. 37, § 5° DA CONSTITUIQT\O FEDERAL.
PRESCRITIBILIDADE.

1. A regra de prescritibilidade no Direito brasileiro é exigéncia dos principios da seguranca juridica
e do devido processo legal, o qual, em seu sentido material, deve garantir efetiva e real prote¢ao
contra o exercicio do arbitrio, com a imposicéo de restricdes substanciais ao poder do Estado em
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relacdo a liberdade e a propriedade individuais, entre as quais a impossibilidade de permanéncia
infinita do poder persecutério do Estado.

2. Analisando detalhadamente o tema da ‘prescritibilidade de agbes de ressarcimento’, este
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL concluiu que, somente sdo imprescritiveis as agdes de
ressarcimento ao erario fundadas na préatica de ato de improbidade administrativa doloso tipificado
na Lei de Improbidade Administrativa — Lei 8.429/1992 (TEMA 897). Em relacéo a todos os demais
atos filicitos, inclusive aqueles atentatérios a probidade da administragdo ndo dolosos e aos
anteriores a edicdo da Lei 8.429/1992, aplica-se o TEMA 666, sendo prescritivel a agdo de
reparacdo de danos a Fazenda Publica.

3. A excepcionalidade reconhecida pela maioria do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no TEMA
897, portanto, ndo se encontra presente no caso em andlise, uma vez que, no processo de tomada
de contas, o TCU néo julga pessoas, ndo perquirindo a existéncia de dolo decorrente de ato de
improbidade administrativa, mas, especificamente, realiza o julgamento técnico das contas a partir
da reunido dos elementos objeto da fiscalizagcdo e apurada a ocorréncia de irregularidade de que
resulte dano ao erério, proferindo o acérddo em que se imputa o débito ao responsavel, para fins
de se obter o respectivo ressarcimento.

4. A pretensao de ressarcimento ao erario em face de agentes publicos reconhecida em acérdao
de Tribunal de Contas prescreve na forma da Lei 6.830/1980 (Lei de Execucéao Fiscal).

5. Recurso Extraordinario DESPROVIDO, mantendo-se a extingdo do processo pelo
reconhecimento da prescrigdo. Fixagdo da seguinte tese para o TEMA 899: ‘E prescritivel a
pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas.”
(grifamos)

5. Pega n.° 265, fls. 09/14.

6. Peca n.° 269, fls. 03.

PROCESSO N°:-448210/20

ASSUNTO:-RECURSO DE REVISTA

ENTIDADE:-MUNICIPIO DE NOVA AMERICA DA COLINA
INTERESSADO:-ERNESTO ALEXANDRE BASSO (FALECIDO(A) EM 2021)
RELATOR:-CONSELHEIRO ARTAGAO DE MATTOS LEAO

ACORDAO N° 1125/22 - TRIBUNAL PLENO

Recurso de Revista. Resultado orgamentario/financeiro de fontes néo vinculadas a
programas, convénios, operagdes de créditos e RPPS; Divergéncias nos registros de
transferéncias constitucionais dos repasses de FPM, ICMS, IPVA e FUNDEB.
DESPROVIMENTO do recurso com a manutencdo da irregularidade, afastando-se
de oficio a condenagéo do gestor as sangdes pessoais a ele impostas, diante de seu
falecimento.

| - RELATORIO

Trata-se de Recurso de Revista interposto por ERNESTO ALEXANDRE BASSO, ex-
Prefeito do NOVA AMERICA DA COLINA (2017/2020), face ao decidido no Acérdéo
de Parecer Prévio n.° 155/20 (peca n.° 65), da Segunda Camara deste Tribunal de
Contas, de relatoria do d. Conselheiro IVAN LELIS BONILHA, nos autos de Prestacéo
de Contas Anual n.° 281630/18, exercicio de 2017.

O Acérdéo recorrido recomendou o julgamento pela IRREGULARIDADE das contas,
do Municipio de Nova América da Colina, referentes ao exercicio de 2017, em razdo
do déficit orgamentario das fontes livres e das divergéncias nos registros de
transferéncias dos repasses de FPM e FUNDEB, ressalvando a entrega com atraso
dos dados do SIM -AM.

Diante do atraso na entrega dos dados do SIM-AM, aplicou a multa do art. 87, 1ll, “B”,
bem como a multa prevista no artigo 87, inciso 1V, “g” em razéo das irregularidades
mantidas, ambos da Lei Orgéanica, em desfavor de ERNESTO ALEXANDRE BASSO,
ex-Prefeito do NOVA AMERICA DA COLINA (2017/2020)

O Recorrente busca a reforma do acérdao (pega n.° 69), alegando, em suma, que:
a) O resultado or¢camentario/financeiro de fontes ndo vinculadas a programas,
convénios, operagdes de crédito e RPPS ndo ensejou em mécula ou dano ao erario
que seja suficiente para a reprovagao das contas de 2017;

b) Deve ser observado o principio da continuidade, uma vez que mesmo que 0
municipio apresentasse resultado negativo em um exercicio financeiro, continuou sua
operagao e trabalhos para que se retornasse aos patamares ideais e sélidos da boa
administragdo publica;

c) No que diz respeito as diferengas encontradas nos registros de transferéncias
constitucionais dos repasses de FPM, ICMS, IPVA e FUNDEB, a entidade encaminha
os devidos extratos bancéarios das contas que demonstra a efetiva movimentacéo
exclusiva em conta do FUNDEB;

d) Reitera que ndo houve dano ao erario;

A Coordenadoria de Gestdo Municipal, mediante Instrugdo n.° 1209/22 (peca n.°
91), opina pelo conhecimento e, no mérito, pelo ndo provimento do recurso. Afirma
que o recorrente apenas reiterou razdes ja apresentadas em sede de defesa, que
néo sao suficientes para afastar a ressalva e a multa em razédo do atraso no envio
de dados ao SIM-AM. No que se refere as transferéncias constitucionais (FPM e
Fundeb), entendeu que, em face da auséncia de documentos que comprovem
lancamentos contdbeis e movimentacGes bancarias, deve ser mantida a
irregularidade decorrente de divergéncias no registro das transferéncias com a
aplicacéo de multa.

Por sua vez, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, por meio do Parecer
n.° 216/22 (peca n.° 92), se manifesta pelo parcial provimento, a fim de que sejam
afastadas as multas imputadas ao Sr. ERNESTO ALEXANDRE BASSO, (ex-Prefeito
gestdo 2017/2020) gestor responsavel pelas contas, diante do seu falecimento[1],
bem como em raz&o do carater personalissimo das sancdes.

E o relatério.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Cinge-se a controvérsia a possibilidade de afastamento das irregularidades das
contas do MUNICIPIO DE NOVA AMERICA DA COLINA, exercicio 2017/2020 de
responsabilidade do Sr. ERNESTO ALEXANDRE BASSO, (ex-Prefeito gestéo
2017/2020), em razédo do resultado orgamentario/financeiro de fontes néo vinculadas
a programas, convénios, operacdes de créditos e RPPS; e Divergéncias nos registros
de transferéncias constitucionais dos repasses de FPM, ICMS, IPVA e FUNDEB,
ressalvando a entrega com atraso dos dados do SIM-AM, bem como a
inaplicabilidade das consequentes multas dos arts. 87, Ill, “B”, e 87, IV, “g” da Lei
Organica, em razdo do falecimento do gestor responsavel.

Passo a andlise das falhas apontadas.

Item |- Resultado orgamentéario/financeiro de fontes ndo vinculadas a programas,
convénios, operagdes de créditos e RPPS

Da detida andlise da prestagédo de contas do exercicio de 2017, realizado por meio
da Instrugédo n° 1386/18 (peca 44), apontou-se déficit na execugdo orgcamentaria e
financeira, restrita as fontes ndo vinculadas a programas, convénios, operacdes de
créditos e RPPS (fontes livres):
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Pois bem. E possivel verificar que o municipio aumentou o déficit

orcamentario/financeiro nas fontes ndo vinculadas a programas, convénios,
operagdes de créditos e RPPS no montante de R$ 1.618.218,17, ou seja, o déficit
acumulado destas fontes ao término de 2016 era R$ 156.855,37, aumentando para
R$ 1.796.797,11 ao término do exercicio desta prestacdo de contas, quando
somados ainda o “Total do Ativo Realizavel” de R$ 21.723,57, o que corresponde a
13,73% das referidas fontes.

Destarte, em que pesem as justificativas e os documentos apresentados em sede
recursal, estes ndo foram suficientes para afastar a irregularidade, haja vista que as
medidas adotadas pela administracdo para reestabelecer o equilibrio das contas
publicas s6 foram realizadas no exercicio subsequente ao em analise, ndo
impactando no resultado orgamentario/financeiro do exercicio de 2017.

Item II- Divergéncias nos registros de transferéncias constitucionais dos repasses de
FPM, ICMS, IPVA e FUNDEB

Em sua Instrucdo Inicial, a Coordenadoria de Gestdo Municipal apontou as seguintes
divergéncias de valores em relagéo as transferéncias constitucionais:

DESCRIGAO TRANSFERENCIA CONTABILIZADO DIFERENCA
Cota Parte FPM 8.665.219,68 8.520.981,50 14423818
Cota Parte ICMS 3.659.809,38 3.645.057,00 14.75238
Cota Parte IPVA 240,617 47 242.808 63 -2.191,16
Transferéncia FUNDEB 148073544 151214017 -22404,73

Nota - Para este item de andlse apua-se restico quando a dferena apurada for superior 4 RS 15.000,00 (valor de aigada
estabelecido no § 5° do arbigo 1° da Resolugao i 6017 - TCEPR).
As divergéncias foram constatadas a partir do cotejo entre as receitas orgamentarias
registradas pelo Municipio com os dados informados na pagina da internet dos entes
transferidores.
Apesar das justificativas e dos documentos apresentados em sede de contraditorio,
a Unidade Técnica[2] manteve o opinativo pela manutengédo da irregularidade e da
multa prevista no art. 87, IV, “g” da Lei Complementar Estadual n® 113/2005 - Lei
Orgéanica do Tribunal de Contas.
Pelo Acorddo de Parecer Prévio n° 155/20 da Segunda Camara (pega 65) as
justificativas foram refutadas. Em relagdo ao FPM, considerou-se a auséncia de
justificativas especificas da divergéncia ocorrida. Em face do Fundeb, airregularidade
foi proposta diante da insuficiéncia de documentos que dessem suporte as alegagdes
apresentadas, com a impossibilidade de se apurar o efetivo recebimento das receitas
ou o equivoco ocorrido na contabilidade e o possivel impacto dos valores na receita
corrente liquida, nos demonstrativos fiscais pertinentes, na apuragdo da aplicagédo
dos recursos do Fundo e na conciliagdo bancéria da entidade.
Do falecimento do gestor e das respectivas repercussdes juridicas
Por meio do Parecer 216/22-5PC sobreveio a informacgéo do falecimento do gestor
responsavel Sr. ERNESTO ALEXANDRE BASSO, (ex-Prefeito gestdo 2017/2020),
ocorrido na data de 07 de maio de 2021, fato que se confirma através da alteragédo
dos dados na autuagdo do processo desta Corte de Contas, em qual consta a nota
de falecido ao gestor responsavel, sendo, portanto, dispensada a intimagdo para
confirmacéo da informacéo.
E sobremodo importante assinalar, de inicio, o teor do inciso XLV do art. 5° da
Constituigdo Federal, o qual dispde acerca do o principio da responsabilidade
pessoal, também conhecido como principio da pessoalidade ou da intranscendéncia
da pena, a saber:
Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes: [...]
XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigagédo de
reparar o dano e a decretagdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei,
estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do
patrimdnio transferido.
De acordo com tal principio, a pena/sangdo deve ser imposta ao responséavel, ndo
podendo transcender da pessoa responsabilizada pelo ato ilegal. Ou seja, somente
o infrator devera ser submetido a respectiva sangao.
Com efeito, da andlise do presente caso, verifica-se que o falecimento do ex-
prefeito SR. ERNESTO ALEXANDRE BASSO, em que pese ndo ser causa para o
encerramento do feito, é causa de extingdo de punibilidade, tendo em vista o teor
do citado principio da intransmissibilidade da pena. Em outros termos, a morte do
responsavel impede que lhe seja aplicada qualquer sangéo, visto que no direito
administrativo, assim como no direito penal, a sancdo tem natureza
personalissima.
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E indubitavel, portanto, que no que toca & multa, anteriormente aplicada ao gestor
como espécie de sancdo, resta evidente a sua inaplicabilidade e transmissibilidade
aos herdeiros, em homenagem ao principio da pessoalidade (ou intranscendéncia)
da pena, previsto no art. 5°, inciso XLV, da Constituicdo Federal.

Esse é o entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido (TCU)[3] ,
majoritariamente, também, deste Tribunal de Contas[4] , assim como do Superior
Tribunal de Justica (STJ)[5] .

Assim, proponho o DESPROVIMENTO das razdes recursais, excluindo, ex officio, as
multas aplicadas ao Sr. ERNESTO ALEXANDRE BASSO, (ex-Prefeito gestédo
2017/2020), diante da noticia do seu falecimento, com a manutencdo do
entendimento pela irregularidade constatada no Acérddo de Parecer Prévio n.°
155/20 da Primeira Camara, nos termos dos pareceres uniformes da Unidade
Técnica e do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas.

Il — CONCLUSAO

Diante do exposto, VOTO pelo DESPROVIMENTO do presente Recurso de Revista,
afastando de oficio as multas aplicadas ao Sr. ERNESTO ALEXANDRE BASSO, (ex-
Prefeito gestdo 2017/2020), diante seu falecimento, com a manutencdo da
irregularidade das contas em razdo do déficit orcamentario das fontes livres e das
divergéncias nos registros de transferéncias dos repasses de FPM e FUNDEB e da
ressalva em raz&@o da entrega com atraso dos dados do SIM-AM.

Ap6s o transito em julgado, retorne-se o comando processual a Prestagdo de Contas
n° 281630/18 para cumprimento do item |1l do Acérddo de Parecer Prévio n® 155/20
— Segunda Camara (pecga 65).

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro ARTAGAO DE MATTOS
LEAO, por unanimidade, em:

- Negar PROVIMENTO do presente Recurso de Revista, afastando de oficio as
multas aplicadas ao Sr. ERNESTO ALEXANDRE BASSO, (ex-Prefeito gestédo
2017/2020), diante seu falecimento, com a manutencao da irregularidade das contas
em razdo do déficit orgamentario das fontes livres e das divergéncias nos registros
de transferéncias dos repasses de FPM e FUNDEB e da ressalva em razdo da
entrega com atraso dos dados do SIM-AM; e

II- apbés o transito em julgado, retornar o comando processual a Prestacdo de
Contas n° 281630/18 para cumprimento do item |1l do Ac6rddo de Parecer Prévio n°
155/20 — Segunda Camara (peca 65).

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA, ARTAGAO DE
MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES, IVAN LELIS
BONILHA e JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e o Auditor TIAGO ALVAREZ
PEDROSO

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas,
VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 12 de maio de 2022 — Sess&o Ordinaria Virtual n® 7.

ARTAGAO DE MATTOS LEAO

Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO

Presidente

1.  https://www.folhadelondrina.com.br/cidades/ex-prefeito-de-nova-america-da-colina-morre-de-
covid-19- 3070916e.html

2. Instrucdo n° 873/20-CGM (pega n° 61).

3. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO FIRMADO PELA FUNASA. OBRAS DE
ABASTECIMENTO D'AGUA. EXECUGAO PARCIAL DO OBJETO. FALTA DE FUNCIONALIDADE
DA OBRA. GESTOR FALECIDO. CITAQAO SOLIDARIA DO ESPOLIO E DA EMPRESA
CONTRATADA PELO VALOR TOTAL REPASSADO. REVELIA. CONTAS IRREGULARES.
DEBITO. MULTA EXCLUSIVA A EMPRESA. CIENCIA. 1. No caso de execugdo parcial da obra,
resultando na sua falta de funcionalidade, o prejuizo causado aos cofres publicos é igual ao valor
total repassado. Precedentes deste Tribunal. 2. A penalidade de multa ndo se transfere aos
sucessores do responsavel falecido, ante seu carater personalissimo, sendo causa de extingdo da
punibilidade a morte ocorrida em data anterior & prolagdo do acérddo condenatério.” (TCU, 12
Camara, Acérdéo n° 1.731/2015, relator ministro Bruno Dantas, julgado em 24/03/2015). TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. CONTAS IRREGULARES. DEBITOS SOLIDARIOS. MULTAS.
DECLARA(;AO DE INIDONEIDADE DE EMPRESAS. INABILITAQAO DE RESPONSAVEL.
CONSTATAGAO DE FALECIMENTO DE UM DOS RESPONSAVEIS ANTES DA PROLAGAO DO
ACORDAO CONDENATORIO. REVISAO DE OFICIO. INSUBSISTENCIA DA MULTA APLICADA
A ESSE RESPONSAVEL. (...) Voto. (...) 6. Tal encaminhamento esta em consonancia com a
jurisprudéncia do Tribunal, explicitada no voto condutor do Acérddo 3500/2016 — 12 Camara:
Considerando que o falecimento do responsavel ocorreu em data anterior a prolagdo do Acérdao
3.931/2014-12 Camara, nao haveria possibilidade de aplicagdo da multa ao responséavel falecido
(causa de extingdo de punibilidade), em face da natureza personalissima da sancao, a qual néo se
transfere aos sucessores. “7. Nesse sentido, compete a este Tribunal promover a revisdo de oficio
da deliberagdo, com vistas a declarar a nulidade do disposto no item 9.5 do Acérddo 676/2015 —
Plenario no que se refere ao Sr. Nélio Sérgio Mendes Ferreira, conforme arts. 174 e 175, paragrafo
Gnico, do RI/TCU. (TCU, Plenario, Acérddo n° 1.135/2017, relator ministro Augusto Sherman,
julgado em 1/05/2017).

4. ACORDAO N° 1161/20 - Segunda Camara. EMENTA: Prestacdo de Contas Municipal.
Consorcio Intermunicipal. Fase de execugdo. Comprovacéo do falecimento do responsavel
anteriormente ao proferimento da decisé@o condenatdria. Reconhecimento, de oficio, da extingdo
da punibilidade. Principio da pessoalidade (intranscendéncia) da pena. Jurisprudénciado
Tribunal de Contas da Uni&o. Exclus&o das multas impostas. [RELATOR: AUDITOR CLAUDIO
AUGUSTO KANIA. Plenério Virtual, 10 de junho de 2020 — Sesséo Virtual n° 3]. ACORDAO
N° 518/19 - Segunda Camara. EMENTA: Autos de Execucdo. Falecimento do responsavel
pelas contas. Aplicagdo de multa pessoal. Intransmissibilidade aos herdeiros conforme
precedentes do TCE e TCU. Extingdo da punibilidade. Determinagdo de cancelamento da
certiddo de débito. [RELATOR: CONSELHEIRO IVENS ZSCHOERPER LINHARES.
Publicagdo: 22/03/2019].

5. REsp 951389/ SC RECURSO ESPECIAL 2007/0068020-6. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE.
ELEMENTO SUBJETIVO. CONTRATAGAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE SEM LICITAGAO.
ATO IMPROBO POR ATENTADO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
CONDENAQAO CRIMINAL TRANSITADA EM JULGADO. APLICACAO DAS SANQOES. [.]J7.A
multa civil € sangdo pecunidria autdbnoma, aplicavel com ou sem ocorréncia de prejuizo em caso
de condenacéo fundada no art. 11 da Lei 8.429/92. Precedentes do STJ. 8. Consoante o art. 8°
da Lei de Improbidade Administrativa, a multa civil é transmissivel aos herdeiros, "até o limite
do valor da heranga", somente quando houver violagédo aos arts. 9° e 10° da referida lei (dano
ao patrimdnio publico ou enriquecimento ilicito), sendo inadmissivel quando a condenagéo se
restringir ao art. 11. 9. Como os réus foram condenados somente com base no art. 11 da Lei da
Improbidade Administrativa, é ilegal a transmissdo da multa para os sucessores do de cujus,
mesmo nos limites da heranca, por violacéo ao art. 8° do mesmo estatuto. [Relator(a) Ministro
HERMAN BENJAMIN (1132) Orgéo Julgador S1 - PRIMEIRA SEGAO Data do Julgamento
09/06/2010]

ENDERECO: Praca Nossa Senhora Salette S/N - Centro Civico — 80530-910 — Curitiba — Parana — GERAL: (41) 3350-1616 — OUVIDORIA: 0800-645-0645
RESPONSABILIDADE TECNICA E DIAGRAMACAO: Denise Tatebe (Diretoria-Geral) e Stephanie Maureen P. Valenco (Diretoria-Geral) — IMAGENS: Wagner Araujo (DCS)



-

DIARIO ELETRONICO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

EDI(;AO EXTRAORDINARIA ANO XVII Ne°: 2790
PROCESSO N°:-731063/21

ASSUNTO:-RECURSO DE REVISTA

ENTIDADE:-CAMARA MUNICIPAL DE SAO PEDRO DO IGUACU
INTERESSADO:-ALESSANDRA LUZ RODRIGUES MORETTI, ARIELI LUZ
RODRIGUES BARETTA, CAMARA MUNICIPAL DE SAO PEDRO DO IGUAGU,
DENIR ELIZETE ARALDI, FARMALUZ MEDICAMENTOS SANTA TEREZA
LIMITADA DE SANTA TEREZA DO OESTE, HENRIQUE TREVIZAN, JACIR
DANELLI, JOVINO BATISTA DE PADUA, LUZ & RODRIGUES LTDA - ME,
MUNICIPIO DE SAO PEDRO DO IGUACU, NATAL NUNES MACIEL, VALCIR
FERNANDES, WALTER SOUZA LUZ & CIA LTDA

ADVOGADO /PROCURADOR-ALESSANDRA NEUSA SAMBUGARO DE MATOS,
CAIO ALEXANDRO LOPES KAIEL, JOAO CARLOS SCHNITZER, JOSE
APARECIDO RODRIGUES, MARCO AURELIO MENDES, MARIANE YURI
SHIOHARA, THIAGO DE ARAUJO CHAMULERA

RELATOR:-CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA

ACORDAO N° 1134/22 - TRIBUNAL PLENO

Recurso de Revista. Fraude em convite. Preliminar de prescri¢do. Lei 9.873/99.
Afastamento da prescricdo e consequente prosseguimento da analise do mérito do
recurso.

1. DO RELATORIO DO CONSELHEIRO FERNANDO AUGUSTO MELLO
GUIMARAES (RELATOR ORIGINARIO)

Trata o presente expediente de Recurso de Revista interposto pelos srs. NATAL
NUNES MACIEL, VALCIR FERNANDES, JACIR DANELLI, JOVINO BATISTA DE
PADUA e HENRIQUE TREVIZAN contra a decisdo consubstanciada no Acérddo
2947/21 — STP (peca 95), autos 467064/09, que julgou parcialmente procedente em
raz&o de fraude no Convite n.° 31/2009, realizado pelo referido MUNICIPIO DE SAO
PEDRO DO IGUACU, que objetivava a aquisi¢do de medicamentos.

Eis a deciséo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de REPRESENTACAO DA LEI N°
8.666/1993

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro JOSE DURVAL MATTOS
DO AMARAL, por unanimidade, em:

I. Julgar pela procedéncia parcial da presente representacdo, em razéo de fraude no
Convite n.° 31/2009, realizado pelo referido MUNICIPIO DE SAO PEDRO DO
IGUACU, que objetivava a aquisicdo de medicamentos;

Il. Aplicar as penas da inabilitagdo para o exercicio de cargo em comissdo na
Administracdo Estadual e Municipal e da proibicdo de contratagdo com o Poder
Publico, pelo prazo de um ano, a contar do transito em julgado da decisdo
condenatéria, nos termos do artigo 96 Lei Complementar Estadual n.° 113/2005, a
NATAL NUNES MACIEL, VALCIR FERNANDES, JACIR DANELLI, JOVINO
BATISTA DE PADUA e HENRIQUE TREVIZAN,

Ill. Aplicar a multa prevista no artigo 87, inciso IV, alinea “g”, da Lei Complementar
Estadual n.° 113/2005, aos Srs. NATAL NUNES MACIEL, VALCIR FERNANDES,
JOVINO BATISTA DE PADUA, JACIR DANELLI e HENRIQUE TREVISAN;

IV. Aplicar a pena de proibi¢éo de contratar com o Poder Publico, pelo prazo de um
ano, a LUZ & RODRIGUES LTDA. - ME, FARMALUZ MEDICAMENTOS SANTA
TEREZA LTDA. - ME e WALTER SOUZA LUZ & CIA. LTDA. - ME

V. Expedir ao MUNICIPIO DE SAO PEDRO DO IGUAGU:

a) a determinagdo que, em futuros certames, em contratos por escopo (ou de
execucdo instantanea) proceda ao dimensionamento do prazo de vigéncia do
contrato objetivando a delimitagdo temporal necessaria para a execugdo da
prestacéo devida pela contratada, definindo tempo razoavel para a realizacéo do seu
objeto;

b) a recomendagdo que, em futuros certames, dé preferéncia a adogcédo da
modalidade pregdo, na forma da Lei n.° 10.520/2002, para aquisicdo de bens
similares ao da presente licitagdo, como também para a contratacdo de outros bens
e servicos caracterizados como comuns;

VI. remeter copia da presente deciséo ao Ministério Publico estadual para, querendo,
promova a competente acéo judicial se entender cabivel; e

VII. Determinar, apés o transito em julgado da deciséo, as seguintes medidas:

a) o encaminhamento dos autos a Coordenadoria de Monitoramento e Execugdes,
nos termos do artigo 175-L, I, do Regimento Interno.

b) apés, a Diretoria do Protocolo para o encerramento dos autos, nos termos do art.
398 do Regimento Interno do TCE-PR.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA, ARTAGAO DE
MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES, IVAN LELIS BONILHA,
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS ZSCHOERPER LINHARES.
Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas,
VALERIA BORBA.

Plenéario Virtual, 28 de outubro de 2021 — Sesséo Virtual n® 18.

Os recorrentes alegaram em suas razdes (peca 99) uma preliminar de prescri¢cdo
INTERCORRENTE DA PRETENSAO PUNITIVA do Tribunal de Contas do Estado do
Parana em favor de todos os interessados nominados nesta peca.

Fazendo um histdrico dos autos, buscaram demonstrar que entre a distribuicdo da
Representacdo e sua final decisdo, passaram-se mais de 12 (doze) anos.

Ressaltou que embora a DCM tenha apurado os valores a serem devolvidos ao
erario, de forma solidaria, entre os recorrentes, tais valores equivaliam a R$16,93
(dezesseis reais e noventa e trés centavos), opinando a aplica¢do do principio da
insignificancia, excluindo da manifestacao, o ressarcimento (Instrugcéo 4199/12).
Argumentou ainda que caso ndo seja acolhida a prescricdo intercorrente de dois
anos, nos termos do artigo 4° da Lei 9.873/99, o Superior Tribunal de Justica, em
Tema Repetitivo, firmou entendimento de que a concluséo do processo administrativo
instaurado para apurar infragdes administrativas sujeita-se & PRESCRICAO
INTERCORRENTE de trés anos.

Afirmou que independente dos termos do Prejulgado n° 26 deste DD. Tribunal de
Contas, que deve ser afastado no presente caso, necessario o reconhecimento da
prescricdo da pretensdo sancionatéria por decurso de mais de doze anos entre os
fatos (ano de 2009) e a deciséo final, publicada em 11/11/2021.

Registrou que a razoavel duragdo do processo nédo foi garantida aos interessados,
transcorrendo-se doze anos entre os fatos e a final decisdo, impondo aos
jurisdicionados uma situagdo de absoluta instabilidade, o que ndo é compativel com
os Principios da Razoabilidade, Seguranca Juridica, Boa-fé do administrado e
Razoéavel Duragédo do Processo.
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No mérito alegou que, conforme reconhece o acérdao recorrido, a questdo de que a
solicitacdo dos medicamentos ja se encontrava com a modalidade licitatéria e seu
correspondente nimero antes da aprovacéo pelo Chefe do Executivo foi um erro de
natureza formal, ndo importando em problemas ou prejuizo ao erario.

Destacou que também foi refutado pelo Acérddo o fato de que, da modalidade
convite, participaram parentes, o que, por si s6, ndo tem o conddo de comprovar
irregularidades.

Afirmou que no que diz respeito a necessidade de se adotar a modalidade do Pregéo,
nos termos do artigo 1° da Lei 10.520/02, o acérddo também sepultou a ideia de
obrigatoriedade do Pregéo.

Recordou que quanto ao prazo de durag&o do contrato, de 43 meses, houve uma
errbnea interpretagao por parte dos gestores, especialmente daqueles responsaveis
pela realizac@o do contrato, quando entenderam tratar-se de prestacdo de servigo,
fundamentando a possibilidade do prazo no artigo 57, Il da Lei 8.666/93.

Assegurou que assim que tomado conhecimento da irregularidade, o contrato
foi imediatamente rescindido, ndo apresentando nenhum prejuizo aos cofres
pubicos.

Ressaltou que se trata de um Municipio de aproximadamente 5.000 habitantes. Os
servidores recorrentes nao agiram de ma-fé, ndo houve dolo ou culpa, tdo somente
a sanha de resolver uma compra com a modalidade licitatéria cabivel, prevista em
lei, realizada de forma “atropelada” por tratar-se de medicamentos que estavam
prestes a faltar na municipalidade.

Destacou que o Prefeito atendeu integralmente o Parecer Juridico, que aprovou, nos
termos do art. 38, paragrafo Unico da Lei 8.666/93, a modalidade convite. A Comisséo
recebeu as propostas e deu andamento ao certame, embora iniciado de forma
truncada (na medida em que houve a escolha da modalidade e numeragéo do
procedimento antes da autorizagdo do Chefe do Executivo). Mas tal situagdo, repita-
se, passou pelo crivo inicial da Procuradoria Juridica, 6rgdo técnico de
assessoramento municipal, que nada apontou a respeito.

Salientou que de acordo com o artigo 28 da LIND, os agentes devem ser
responsabilizados por dolo ou erro grosseiro. O que no caso em anélise ndo se
configurou.

Acrescentou que se os atos foram mantidos validos, sem anulagdo do Convite n°
31/2009, mantendo-se também o contrato, cujas obrigacdes foram observadas até a
rescisdo, ndo ha que se falar em erro grosseiro, mas sim em erro leve, que ndo causa
prejuizos nem beneficia nenhum agente pubico.

Reforgou que se houve de fato uma montagem de procedimento, tais atos nédo
tiveram participacédo dos recorrentes. Cada um agiu dentro das suas fungdes, todos
movidos por acreditar estarem realizando os atos de forma legal, adequada e
eficiente.

Com isso, encerrou aduzindo que ndo restando comprovado erro grosseiro, culpa,
beneficios pessoalmente auferidos ou qualquer prejuizo ao erario, requer sejam
afastadas as sangOes imposta aos recorrentes, afastando-se a multa prevista no
artigo 87, inciso IV, alinea “g”, da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005, retirando-
se a impossibilidade de titularizarem cargos em comiss@o no Municipio e no Estado
do Parand e também afastando-se a impossibilidade de contratacdo com a
Administragéo Publica por um ano.

Requereu: a) Seja recebido o presente Recurso de Revista b) Seja acolhida a
preliminar de prescri¢éo da pretens&o punitiva (sancionatéria e executoria) c) Caso a
preliminar ndo seja acolhida, o que ndo se espera, que seja dado provimento ao
presente recurso absolvendo os recorrentes da penas que lhes foram impostas por
ocasido da prolagdo do Acérddo 2947/2021; d) Ou ainda, caso ndo seja dado
provimento integral ao presente recurso, sejam retiradas as penalidades de
contratacdo com o poder pUblicos imputadas aos recorrentes.

O feito foi recebido pelo Relator dos autos principais, posto que tempestivo (peca
101), autuado e a mim distribuido (pega 105).

A Coordenadoria de Gestdo Municipal (Instru¢do 63/22 — peca 107) tratando da
preliminar assegurou que apesar de longa, a fundamentagdo dos interessados em
nada adianta para concretizar sua pretensao, ja que caso tal situacéo tivesse ocorrido
ela seria constatada por esta Corte de Contas, no préprio ano de 2021, quando se
emitira o Acérdéo ora questionado.

Com relagdo a espécie de prescrigdo requerida pelos recorrentes afirmou que
entendimentos referentes as causas de interrupgéo e de suspensdo da contagem e
a possibilidade de aplicacéo da prescri¢éo intercorrente, estre tribunal, por forca do
art. 52 da Lei Organica, entende que se observe o regramento estabelecido no
Cadigo de Processo Civil acerca desta matéria.

Concluiu que em razédo da aplicacdo subsidiaria das normas do processo civil, a
suspensdo da prescricao e a prescri¢ao intercorrente seréo aplicadas exclusivamente
na fase de execucéo, cabendo ao relator assegurar a razoavel duragéo do processo,
situa¢Bes que ndo ocorreram no caso em tela, ndo podendo haver a prescricdo do
direito de punir na situagdo em aprego.

Asseverou, ainda, que nenhuma das teorias apresentadas pelos Recorrentes passa
perto de se encaixar no caso em analise e se por um acaso viessem a se encaixar, a
prescricao do direito (pretenséo) de punir teria sido reconhecida, tanto nas Instrugées
e Pareceres emitidos no ano de 2021, quanto no Acérdéo.

No que diz respeito a alegagao de que os autos ficaram parados por 06 (seis) anos,
aduziu que ndo é verdade ja que houve movimentagdo dentro deste interim, como
por exemplo, a constante da peca 92 no ano de 2019.

Logo, constatou que a prescricdo, mesmo que intercorrente, ndo pode ser
aplicada.

No mais, considerando tudo o que fora apresentado por parte dos interessados, nota-
se, claramente, uma mera tentativa derradeira de se livrar de uma responsabilidade
muito bem imputada pelo Acérdédo, ndo havendo motivo algum para que este tenha
sua decisdo revista, motivo pelo qual, opina-se pelo ndo provimento do presente
Recurso de Revista.

O Ministério Publico de Contas (Parecer 224/22 — 6PC — peca 108) afirmou que
perquirindo os autos e os argumentos do recorrente, observa-se que sua linha de
fundamentagéo repete tudo o que ja fora objeto de exame pelo juizo a quo, além do
que resta clara uma sequéncia quase surreal de fraudes, desde a indicacdo do
numero do procedimento licitatério em atos internos da Prefeitura antes mesmo de
estar aprovado e efetivamente existir qualquer procedimento, passando pelos
protocolos de retirada do edital junto a Prefeitura pelos diferentes licitantes através
da mesma pessoa, até ata de julgamento completamente contraditéria conforme bem
exposto pela Coordenadoria de Gestédo Municipal em seu apontamento instrutivo 63
de 2022 constante da pecga 107 destes autos eletronicos.
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Reforgou que isto tudo para além da inexplicavel e incorreta escolha da modalidade
convite em detrimento do pregéo para a licitagdo em comento, o que vem inclusive
na contramdo ndo apenas das orientacdes deste TCE sendo também em sentido
oposto ao que é feito por todos os demais municipios do Estado, pela simples razdo
de ser mais adequado, mais efetivo quanto a ampla concorréncia e com maior
possibilidade de contratagdo por prego mais baixo. A despeito de tudo isto, o
Municipio fizera uso da modalidade convite.

Finalizou assegurado que falhas no controle interno consistentes em sua efetiva
inacdo, direcionamento da licitagdo, suspeita de encomenda prévia para além de
outros vicios, conforme j& amplamente demonstrado nos autos e reconhecido na
deciséo recorrida levam este MP de Contas a posicionar-se em linha com a unidade
instrutiva e emitir parecer pelo improvimento do recurso.

2. FUNDAMENTAGCAO DO CONSELHEIRO FERNANDO AUGUSTO MELLO
GUIMARAES

O Recurso ora em analise é o remédio processual adequado para que a decisdo de
primeira instancia desta Casa seja reapreciada pelo Tribunal Pleno a fim de que se
modifique, invalide, esclarega ou corrija tal deciséo.

Antes do exame das razdes recursais, ao realizar novo juizo de admissibilidade,
conheco do presente recurso, por tempestivo.

Compulsando os autos, verifica-se de sua tramitagdo uma paralisacdo atipica
ocorrida da entrada do feito no Gabinete da Corregedoria-Geral em 12/12/2012 e a
sua saida em tramitagdo para o Gabinete do Auditor Sergio Ricardo Valadares
Fonseca ocorrida em 16/01/2017, ou seja, 04 anos e 01 més, sendo que a primeira
andlise de mérito ocorreu apenas em 28 de julho de 2011, pela antiga DCM (peca
66).

Ressalte-se apenas que na peca 14, a DCM requereu medida cautelar que foi
indeferida pelo entdo Corregedor-Geral Conselheiro Caio Marcio Nogueira Soares
em 23 de marco de 2010.

Mais adiante na tramitagdo, percebe-se outro momento de paralisagdo processual
ocorrido de 20/01/2018 a 05/08/2021 desta vez na Coordenadoria de Gestéo
Municipal, pouco mais de 03 anos e meio sem qualquer providéncia.

Na hipotese dos autos é forgoso reconhecer a morosidade na prestagao jurisdicional
ocorrida entre a proposi¢éo da representacao e a deciséo recorrida (mais de 12 anos,
sendo que destes mais de 07 anos paralisados sem qualquer medida concreta para
ser efetivada).

Ainda que ndo estejamos a tratar de processos judiciais em que ha partes
contrapostas (autor e réu) que requerem gue 0 processo seja 0 mais célere possivel
em atengdo a garantia da duragéo razoavel do processo, lembremos que estamos
tratando de gastos publicos e, em face do festejado direito fundamental a boa
administracdo[1], a tramitagdo processual deve ser célere e eficiente, o que se
reconhece néo ter ocorrido neste feito.

Em que pese o tempo transcorrido em fungédo da paralisagéo atipica verificada, ante
a auséncia de regramento legal especifico na Lei Organica deste Tribunal, como
ocorre, por exemplo, no Tribunal de Contas do Rio Grande do Norte[2], a prescricdo
intercorrente, citada textualmente no Prejulgado n° 26[3], s6 seria aplicavel na fase
de execucdo, motivo pelo qual ndo caberia 0 seu reconhecimento neste momento.
Recordemos que estamos a tratar, nesta preliminar, da possivel “prescricdo da
pretens&o punitiva” e ndo da prescri¢éo intercorrente propriamente dita.

Como mencionei, esta Corte de Contas Paranaense n&o possui um regramento legal
especifico sobre prescri¢do, apenas o Prejulgado n° 26 que norteia a jurisprudéncia
da Casa.

Entretanto, desde o ano de 1999, ha uma lei que estabelece prazo de prescri¢éo para
o exercicio de agdo punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta,
trata-se da Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999, oriunda da conversao da
Medida Proviséria n® 1.859-17.

Dispde a citada lei:

Art. 10 Prescreve em cinco anos a acgéo punitiva da Administracédo Publica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a
legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1o Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio
ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacéo, se for o caso.

§ 20 Quando o fato objeto da acgdo punitiva da Administragdo também constituir
crime, a prescri¢ao reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

(..)

Art. 20 Interrompe-se a prescricdo da a¢édo punitiva:

pela Lei n°® 11.941, de 2009

| - pela cita¢&o do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
| — pela notificagdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de
edital; (Redacé&o dada pela Lei n°® 11.941, de 2009)

Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracéo do fato;

Il - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagao expressa de tentativa

(Redacgéo dada

de solugdo conciliatéria no ambito interno da administragdo publica
federal. (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)
(..)

Com relagéo & aplicabilidade desta lei ao Tribunal de Contas da Unido ndo se tem
davidas ante os precedentes da Suprema Corte:

Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
ATO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO EM TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
INCIDENCIA DA LEI 9873/1999 AO CASO. PRESCRICAO NAO CARACTERIZADA.
OCORRENCIA DE CAUSA INTERRUPTIVA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU
ABUSO DE PODER. SEGURANCA DENEGADA. 1. Aplica-se a Lei 9873/1999 aos
casos analisados pelo Tribunal de Contas da Uni&o no que se refere a prescrigdo e
aos seus marcos interruptivos. Precedentes de ambas as Turmas. 2. No caso
concreto, esta evidenciada a ocorréncia de atos inequivocos que importaram na
apuracao dos fatos, suficientes para interromper a alegada prescricdo, na forma do
art. 29, Il, da Lei 9873/1999. 3. Sendo inexistente o direito liquido e certo alegado pela
parte e, consequentemente, ndo havendo qualquer comprovacédo de ilegalidade
flagrante, é invidvel a presente acdo mandamental. 4. Mandado de Seguranga
denegado. (MS 35971, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérdao:
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 19/10/2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-224 DIVULG 11-11-2021 PUBLIC 12-11-2021) (destaquei)
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Ementa: Direito administrativo. Mandado de seguranca. Multas aplicadas pelo
TCU. Prescrigdo da pretensdo punitiva. Exame de legalidade. 1. A prescri¢cdo da
pretensdo punitiva do TCU é regulada integralmente pela Lei n°® 9.873/1999, seja
em razao da interpretagao correta e da aplicacao direta desta lei, seja por analogia.
2. Inocorréncia da extingao da pretenséo punitiva no caso concreto, considerando-
se 0s marcos interruptivos da prescrigdo previstos em lei. 3. Os argumentos
apresentados pelo impetrante ndo demonstraram qualquer ilegalidade nos
fundamentos utilizados pelo TCU para a imposicdo da multa. 4. Seguranga
denegada. (MS 32201, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado
em 21/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-173 DIVULG 04-08-2017
PUBLIC 07-08-2017) (destaquei)

Ementa: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
MANDADO DE SEGURANGA. ATO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO EM
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS APOS A
PUBLICAGCAO DA MP 1708/1998. INCIDENCIA DA LEI 9873/1999 AO CASO.
PRESCRICAO COMUM E INTERCORRENTE NAO CARACTERIZADAS.
OCORRENCIA DE CAUSA INTERRUPTIVA NOS TERMOS DO ART. 2° DA LEI
9873/1999. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER. RECURSO DE
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Aplica-se a Lei 9873/1999 ao Tribunal
de Contas da Unido no que se refere a prescricdo e aos seus marcos interruptivos.
Precedentes de ambas as Turmas. 2. No caso concreto, estd evidenciada a
ocorréncia de atos inequivocos, 0s quais importaram na apuracdo dos fatos,
suficientes para interromper as alegadas prescricdes. 3. O efeito interruptivo da
prescricdo decorrente da apuragdo do fato pela Administragdo Publica, descrito no
art. 2°, Il, da Lei 9873/1999, prescinde de notificagdo, cientificagdo ou citagdo dos
investigados, ocorrendo tdo somente com o desaparecimento da inércia do Poder
Publico em investigar determinado fato. 4. Conforme previsdo em Convénio, a
prestacéo final de contas deveria ocorrer nos meses de janeiro e fevereiro de 1999.
No mais, os servigos investigados na Tomada de Contas Especial, referentes a
Recorrente, foram prestados no ano de 1997, mas pagos em sua totalidade apenas
em 10/7/1998. Levando em consideracao quaisquer dos marcos acima citados, incide
ao caso as determinagdes insertas na Medida Proviséria 1708, cuja publicacdo
ocorreu em 30/6/1998, reeditada inimeras vezes até sua conversdo na Lei
9873/1999. 5. Sendo inexistente o direito liquido e certo alegado pela Recorrente e,
consequentemente, ndo havendo qualquer comprovagédo de ilegalidade flagrante, é
inviavel o presente recurso. 6. Recurso de Agravo a que se nega provimento. (MS
35430 AgR, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
04/11/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-223 DIVULG 10-11-2021 PUBLIC 11-
11-2021) (destaquei)

O objetivo € homenagear o principio da seguranga juridica, tornando mais célere o
atuar das Cortes de Contas.

No que diz respeito a aplicabilidade desta Lei aos Tribunais de Contas Estaduais e
Municipais, penso ser aplicavel por extenséo, em razéo do principio da simetria.

Em que pese sejam robustos os apontamentos feitos pela unidade técnica deste
Tribunal, desde o primeiro momento como na Instrugdo 101/10 — DCM (peca 14),
oportunidade em que foi requerido, inclusive, o provimento cautelar, posteriormente
negado pelo entdo Corregedor-Geral, tenho para mim que este julgado foi
definitivamente atingido pela prescricéo. Explico:

O feito foi protocolado em 08/10/2009.

Vérios foram os citados nestes autos: Natal Nunes Maciel (Prefeito & época) — AR
juntado dia 26/05/2010 (peca 19); Denir Araldi (Diretora do Departamento Municipal
de Saude) — AR juntado dia 26/05/10 (peca 46); Henrique Trevizan (Assessor
Juridico) — AR juntado dia 25/05/10 (pega 37); Alessandra Luz Rodrigues (sécia da
Luz & Rodrigues Ltda.) — AR juntado dia 25/05/10 (peca 28); Arieli Luz Rodrigues
(s6cia da Luz & Rodrigues Ltda.) — AR juntado dia 25/05/10 (peca 34); Valcir
Fernandes (Membro da Comissdo Permanente de Licitagdo) — AR 25/05/10 (pega
40); Jovino Batista de Padua (Membro da Comissédo Permanente de Licitagdo) — AR
26/05/10 (peca 43); Jacir Danelli (Membro da Comissdo Permanente de Licitacédo) —
AR 26/05/10 (peca 31); Farmaluz Medicamentos Santa Tereza Ltda. — AR juntado dia
25/05/10 (pega 25) e, por fim, Walter Souza Luz & Cia. Ltda. — AR juntado dia
25/05/10 (peca 22).

Segundo consta na Lei n°® 9.873/99, art. 2°, inciso |, a prescricdo da agdo punitiva é
interrompida pela notificacdo ou citacéo do indiciado ou acusado, inclusive por meio
de edital.

O inciso IV, do mesmo art. 2° preceitua que o prazo prescricional pode, segundo a
lei, ser interrompido por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo
expressa de tentativa de solugdo conciliatéria no ambito interno da administracéo
publica.

Logo, seria simples entender que, independentemente de quando ocorresse 0
julgamento com a imposicao de sancdes, 0 prazo prescricional estaria interrompido
pela citagdo valida ou pelos impulsos processuais dados aos autos.

Todavia, uma andlise tdo simples como esta tenderia a dificultar o real alcance da
norma que, COmo vimos, se encerra com a seguranga juridica.

Logo, entendo que devemos cotejar tais mandamento com a finalidade da norma
antes vista.

E, assim o procedendo, vejo que entre dezembro de 2012 e julho de 2021 ndo houve
qualquer impulso por parte deste Tribunal que tivesse o conddo de afastar a inércia
na apuracdo dos fatos, com o objetivo de solucionar a demanda, havendo apenas
tramitacdes burocraticas para redistribuigdes, por exemplo.

Destaque-se ainda que o texto legal é expresso ao anotar que o andamento
processual deve objetivar a solu¢éo conciliatéria, ndo sendo possivel, a meu ver,
entender que as redistribuicdes dos autos sofridas no feito em andlise (em janeiro de
2017 e em janeiro de 2019) poderiam ser utilizadas como marco de interrupgao.
Como bem destacado pela Coordenadoria de Gestdo Municipal, de fato, a prescri¢ao
intercorrente requerida pelos recorrentes nédo prospera, posto que ela esta, segundo
o CPC, umbilicalmente ligada a fase de execucéo e que nédo € o caso dos autos.

De igual forma, n&o prospera a solicitagdo do reconhecimento do prazo prescricional
de 03 (trés) anos constante no §1°, do art. 1°, ja que, apos redistribuido ao Auditor
Sergio Ricardo Valadares Fonseca (em 13 de janeiro de 2017 — pecga 82), o feito foi
imediatamente despachado para anélise técnica (em 16 de janeiro de 2017 — peca
83).

Entretanto, assiste razdo aos recorrentes a alegacdo da aplicabilidade da Lei
9.873/99, no que tange ao prazo prescricional quinquenal como vimos.

Nesse passo, ndo nos resta outra solugao que nao seja a de reconhecer a ocorréncia
da prescricéo da pretensdo sancionatdria, declarando a extingéo do processo.
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3. VOTO DO CONSELHEIRO FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
(vencido)

Diante do exposto, voto nos seguintes termos:

3.1. conhecer o Recurso de Revista interposto pelo sr. srs. NATAL NUNES MACIEL,
VALCIR FERNANDES, JACIR DANELLI, JOVINO BATISTA DE PADUA e
HENRIQUE TREVIZAN contra a decisdo consubstanciada no Acérddo 2947/21 —
STP (peca 95), autos 467064/09, que julgou parcialmente procedente em razéo de
fraude no Convite n.° 31/2009, realizado pelo referido MUNICIPIO DE SAO PEDRO
DO IGUAGU, que objetivava a aquisicdo de medicamentos., uma vez presentes 0s
pressupostos de admissibilidade;

3.2. reconhecer, em exame preliminar, a ocorréncia da prescricdo da pretenséo
sancionatdria, nos termos do art. 1°, da Lei n°® 9.873/99.

3.3. extinguir o processo.

4.VOTO DIVERGENTE DO CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA (VENCEDOR)
Divirjo do ilustre relator quanto ao reconhecimento da prescricdo da pretenséo
sancionat6ria em relagéo aos recorrentes.

Por meio do Prejulgado 26, esta Corte fixou entendimento pela possibilidade de
reconhecimento da prescri¢éo da pretenséo sancionatéria, tendo por base as normas
de direto publico e do Cédigo de Processo Civil, de aplicagéo subsidiaria, nos termos
do art. 52 da Lei Organica[4].

Assim, ficou estabelecido que o prazo prescricional seria de cinco anos e que o termo
inicial da contagem seria a data da préatica do ato irregular ou do dia em que tiver
cessado, no caso de infracdo permanente ou continuada, nos termos art. 1° da Lei
n.° 9.873/99:

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a a¢ao punitiva da Administragdo Publica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a
legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Dessa forma, nos processos de iniciativa do Tribunal, de Denulncia, Representacdo
e Representacgédo da Lei n® 8.666/93 e, sempre que houver incluséo de interessado
(em qualquer processo), serd necessario certificar, para efeito de incidéncia de
prescricdo se, no momento da citagdo, ndo houve o decurso de tempo superior a
cinco anos desde a data em que ocorreu a irregularidade.

No caso em exame, é possivel aferir, das pegas que contém o despacho de citagao
(16) e os ARs dos oficios (20, 32, 38, 41 e 44), que os recorrentes e demais
interessados foram validamente citados dentro do prazo de cinco anos apés a
ocorréncia dos fatos noticiados na representacao.

Em relacéo as causas de interrupcao, ficou estabelecido que, por for¢a do ja citado
art. 52 da Lei Organica, o prazo prescricional, interrompido com a citagdo valida,
reiniciara somente a partir do Gltimo ato do processo que, na forma da lei processual
civil, é o transito em julgado.

Portanto, considerando que, entre a citacdo e a ocorréncia dos fatos narrados na
representacao ndo decorreram mais de cinco anos e que nao hainterrupgéo do prazo
prescricional antes do transito em julgado, entendo que deverd ser afastada a
prescricdo sancionatéria aplicada na proposta de voto apresentada pelo relator.
Ante o exposto, em conformidade com o art. 52 da Lei Orgénica deste Tribunal e com
o Prejulgado 26, VOTO pelo afastamento da prescricdo e consequente
prosseguimento da analise do mérito do recurso.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVAN LELIS BONILHA, por
maioria absoluta, em:

Afastar a prescri¢do e consequente prosseguir a analise do mérito do recurso.
Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA, ARTAGAO DE
MATTOS LEAO, IVAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS
ZSCHOERPER LINHARES. O Conselheiro FERNANDO AUGUSTO MELLO
GUIMARAES votou pelo reconhecimento, em exame preliminar, a ocorréncia da
prescri¢éo da pretenséo sancionatéria, nos termos do art. 1°, da Lei n® 9.873/99 (vencido).
Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas,
VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 12 de maio de 2022 — Sessé&o Ordinéria Virtual n® 7.

IVAN LELIS BONILHA

Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO

Presidente

1. Na licdo de FREITAS, Juarez. Discricionariedade administrativa e o direito fundamental a boa
administracdo publica. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. p. 96.

O direito fundamental & boa administragéo publica (entendido como direito & administragéo eficiente
e eficaz, proporcional cumpridora de seus deveres, com transparéncia, motivagéo, imparcialidade
e respeito @ moralidade, a participagdo social e & plena responsabilidade por suas condutas
omissivas e comissivas) acarreta o dever de observar, nas relagdes administrativas, a totalidade
dos principios constitucionais.

2. TITULO V DA PRESCRIGAO

Art. 111. Prescreve em cinco anos a agéo punitiva do Tribunal, contados da data da pratica do ato
ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paréagrafo Unico. Incide a prescricdo no processo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisacéo, se for o caso.

Art. 112. Interrompe-se a prescri¢do da agao punitiva:

| - pela notificagdo ou citagé@o da parte, inclusive por meio de edital;

Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracgéo do fato; e

Il - pela decisé@o condenatdria recorrivel.

Art. 113. Suspende a prescri¢do o periodo de cumprimento da diligéncia, o sobrestamento do
processo, nos termos do inciso Il do art. 36, e do Termo de Ajustamento de Gestao.

Art. 114. O reconhecimento da prescricdo da acéo punitiva do Tribunal ndo impede o julgamento
das contas dos responsaveis.

Art. 115. Apds o transito em julgado da decisdo condenatéria, prescreve em cinco anos a pretenséao
executoria relativa a crédito decorrente da aplicacdo de multa.

Paragrafo Gnico. O prazo previsto no caput interrompe-se pela citagdo da parte, inclusive por meio
de edital, e suspende-se pelo periodo de cumprimento do parcelamento.

Art. 116. O disposto neste Titulo ndo se aplica as infracdes de natureza funcional, aos atos de
pessoal sujeitos a registro e a atuagao fiscalizadora do Tribunal para a verificacdo da ocorréncia de
dano ao erério.

3. “...em razdo da aplicagdo subsidiaria das normas do processo civil, a suspenséo da prescricéo e
a prescri¢ao intercorrente serdo aplicadas exclusivamente na fase de execucéo, cabendo ao relator
assegurar a razoavel duragdo do processo”.

4. Art. 52. Aplica-se subsidiariamente o Cédigo de Processo Civil, no que couber, em todos os
julgamentos no @mbito do Tribunal de Contas.
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PROCESSO N°:-464847/21

ASSUNTO:-EMBARGOS DE DECLARAGAO

ENTIDADE:-COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA
INTERESSADO:-ANTONIO SERGIO DE SOUZA GUETTER, COMPANHIA
PARANAENSE DE ENERGIA, CRISTIANO HOTZ, DANIEL PIMENTEL SLAVIERO,
GILBERTO MENDES FERNANDES, LUIZ FERNANDO LEONI VIANNA
ADVOGADO / PROCURADOR-ADRIANA DE PAULA BARATTO, ADRIANA
NOGUEIRA BARBOSA, ADRIANO MATTOS DA COSTA RANCIARO,
ALDEBARAN ROCHA FARIA NETO, ALESSANDRA MARA SILVEIRA
CORADASSI, ALESSANDRO RENATO DE OLIVEIRA, ANA CAROLINA
MOREIRA SAMPAIO, ANA PAULA VONSOWSKI DA COSTA BISPO, ANDREA
PATRICIA CEZARIO, ANGELA BEATRIZ ALCAIDE, ANGELA FABIANA BUENO
DE SOUZA PINTO, ARIANE APARECIDA AMARAL BEDIN, BERENICE MULLER
DA SILVA, BRUNO FELIPE LECK, BRUNO GOFMAN, CHRISSIE DESIREE
LOPES DA SILVA HIGINO, CHRISTIANA TOSIN MERCER, CLAUDIA CECILIA
CAMACHO ROJAS, CRISTINA KAKAWA, DAIANE MEDINO DA SILVA,
DAMASCENO MAURICIO DA ROCHA JUNIOR, DANIELLE SIMAO, DENISE
CANOVA, DENISE SCOPARO PENITENTE, EDGAR ANTONIO CHIURATTO
GUIMARAES, ERICK CARDOSO HASSELMANN MOTTER, EVERTON LUIZ
SZYCHTA, FABIOLA MACHADO MARQUES, FABIOLA MARTINI SIBUT,
FABRICIO FABIANI PEREIRA, FELIPE SANTOS RIBAS, FERNANDA CARLA
HENRIQUE BUSETTI, GISELE DAIANA MACIEL, GUILHERME MAXIMIANO,
HELIO EDUARDO RICHTER, HULIANOR DE LAI, IRA NEVES JARDIM, IVANES
DA GLORIA MATTOS, JEFERSON LUIZ DE LIMA, JEFFERSON BRUNO
PEREIRA, JEFFERSON CAMILO DE SIQUEIRA, JOAO VICTOR DIAS FONTANA,
JOSE MANOEL DOS SANTOS, JOSE ROBERTO DOS SANTOS JUNIOR,
JULIANA PERELLES, KARLA PATRICIA POLLI DE SOUZA, KARLLA MARIA
MARTINI, LEONARDO SANTOS BOMEDIANO NOGUEIRA, LUIS ADOLFO
KUTAX, LUIZ CARLOS PROENCA, MARA ANGELITA NESTOR FERREIRA,
MARCO ANTONIO DE LUNA, MARISE LAO, MAURICIO DA SILVA MARTINS,
MICHELE SUCKOW LOSS, NATALLY SOSSAI REYS, NAYANE GUASTALA,
PATRICIA DITTRICH FERREIRA DINIZ, PAULO VINICIUS LIEBL FERNANDES,
RAFAEL STREMEL, REGILDA MIRANDA HEIL FERRO, REJANE MARA
SAMPAIO D'ALMEIDA, RENATA CAROLINE TALEVI DA COSTA, RENATA
MARACCINI FRANCO, RICARDO ALEXANDRE SAMPAIO, ROBERLEI ALDO
QUEIROZ, RONALDO JOSE E SILVA, SERGIO GOMES, SERGIO LOPES
MASSEDO, SILVIA ASSUNQAO DAVET LOCATELLI, SILVIO RUBENS MEIRA
PRADO, SIVONEI MAURO HASS, SONIA MARIA PIMENTEL LOBO, STEPHANIE
VERIDIANE SCHMITT, TALITA COSTA REBELLO, THAIS MARQUES
CAVALCANTI DE BRITO, THAIS YUMI ASSAKURA, THALITA FERREIRA
DRAGO, VALERIA JARUGA BRUNETTI, WALTER GUANDALINI JUNIOR,
WELLINGTON LINCOLN SECO

RELATOR:-CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA

ACORDAO N° 1162/22 - TRIBUNAL PLENO

Embargos de declaragé@o. Acolhimento dos embargos, para o fim de suprir omissdes
e, por conseguinte, a) afastar a ressalva do item “insuficiéncia das justificativas
apresentadas para a escolha do contratado para acompanhamento do procedimento
arbitral”, objeto dos autos principais (Processo n°® 204984/17), e a multa imposta no
item L.ii da decisdo embargada (Ac6rdéo n° 1448/21-STP[1]), e b) julgar regular o item
“contratacdo desnecessaria de escritdrio juridico para elaboragéo de parecer voltado
a subsidiar a defesa da CPDE no processo arbitral”’, objeto do Processo n°
730663/18, em apenso, afastando-se a determinacdo de restituicdo de valores
contida no item IL.ii do decisum e a multa aplicada no item ILiii, no que diz respeito a
esse apontamento.

| - RELATORIO DO CONSELHEIRO JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL (VOTO
ORIGINARIO)

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por Cristiano Hotz (pe¢a 190),
Gilberto Mendes Fernandes (peca 192) e Luiz Fernando Leone Vianna (peca 194)
em face do Acé6rddo n.° 1448/21-STP, expediente este que, a propésito,
permanece sob sigilo, ainda que ja tenha sido exarada decisdo definitiva,
considerando que a natureza das informacdes contidas nos autos recomenda a
sua manutengdo, eis que envolvem, inclusive, processo arbitral sob o qual foi
estabelecida clausula de confidencialidade.

Esclarego, ainda, que constardo desta decisdo os nomes dos interessados, em
cumprimento ao artigo 3°, 85°, IV[2] da Instrucdo Normativa n.° 82/2012 deste
Tribunal.

Aliads, quanto a este ponto é valido esclarecer que no inicio do Acérdédo recorrido
constou, por equivoco, a informagdo de que as partes seriam tratadas por suas
iniciais[3], entretanto, pelas mesmas razdes normativas informadas anteriormente em
relacéo a esta decisdo, constaram da decisdo objurgada os respectivos nomes.
Destaque-se, porém, que permanece restrito 0 acesso aos autos, sem olvidar, ainda,
que a elaboracdo da presente deciséo sera feita de modo a preservar os fatos que
merecem ser resguardados, assim como foi realizado no Acérddo embargado.
Retornando ao relato, tem-se que este Tribunal Pleno julgou regular com ressalva a
Tomada de Contas Extraordinaria n.° 204984/17, instaurada para apurar supostas
irregularidades na contratacdo efetuada pela Companhia Paranaense de Energia
pela via da inexigibilidade de licitacdo para a prestacédo de servigos advocaticios em
sede de procedimento arbitral, e irregular a Tomada de Contas Extraordinaria n.°
730663/18, apensada aquela primeira, e que teve por objeto apurar possiveis
irregularidades na contratacéo direta de escrit6rio juridico para elaboracgéo de parecer
objetivando subsidiar a defesa da Companhia perante aquele mesmo procedimento
arbitral. Confira-se:

I. Quanto ao processo principal (204984/17):

I.i — com fulcro no artigo 16, 1l, da Lei Complementar Estadual n.° 113/05, julgar pela
REGULARIDADE do seu objeto, de responsabilidade de Luiz Fernando Leoni Vianna
(Diretor Presidente, signatario do contrato); Gilberto Mendes Fernandes (Diretor de
Gestdo Empresarial, signatario do contrato); e Cristiano Hotz (Diretor de Relagées
Institucionais, signatario do parecer juridico), ressalvada a insuficiéncia das
justificativas apresentadas para a escolha do contratado para acompanhamento
do procedimento arbitral, em descumprimento do artigo 25, Il e §1° da Lei n.°
8.666/93;

lii — aplicar a multa prevista no artigo 87, IV, “g” da Lei Complementar Estadual n.°
113/05, sendo uma a Luiz Fernando Leoni Vianna; uma a Gilberto Mendes
Fernandes; e uma a Cristiano Hotz, em decorréncia do descumprimento do artigo 25,
Il e 81° da Lei n.° 8.666/93;
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Il. Quanto ao processo em apenso (730663/18):

ILi — com fulcro no artigo 16, I, “b” e “f” da Lei Complementar Estadual n.° 113/05,
julgar pela IRREGULARIDADE do seu objeto, de responsabilidade de Luiz Fernando
Leoni Vianna (Diretor Presidente, signatario da autorizacdo de “requisicdo de
compra”) e Cristiano Hotz (Diretor de Relagdes Institucionais, signatario do
memorando que embasou a contratacdo e responsavel pela conducdo dos
procedimentos afetos ao ajuste), em decorréncia da contratagéo desnecessaria de
escritério juridico para elaboragdo de parecer voltado a subsidiar a defesa da CPDE
no processo arbitral e da auséncia de instrumento contratual prévio;

ILii — nos termos do artigo 85, IV, da Lei Complementar Estadual n.° 113/05,
determinar a restituicdo solidaria dos valores despendidos com a referida
contratac&o, no importe de R$ 280.000,00 (duzentos e oitenta mil reais) devidamente
atualizado, por Luiz Fernando Leoni Vianna e Cristiano Hotz;

ILiii — aplicar a multa prevista no artigo 87, 1V, “g” da Lei Complementar Estadual n.°
113/05, sendo duas a Luiz Fernando Leoni Vianna e duas a Cristiano Hotz, em
decorréncia dos dois apontamentos que ensejaram a irregularidade indicada no item
1.1

IIl. Determinar, ap6s o transito em julgado da deciséo, as seguintes medidas:

a) o encaminhamento dos autos a Coordenadoria de Monitoramento e Execucdes,
nos termos do artigo 175-L, |, do Regimento Interno.

b) ap6s, a Diretoria do Protocolo para o encerramento dos autos, nos termos do art.
398 do Regimento Interno do TCE-PR.

Quanto ao tema tratado no processo principal - contratacdo de escritério de
advocacia para defesa da Companhia no procedimento arbitral, aduzem os
embargantes, em carater inicial, que foram observados os principios da
economicidade e da eficiéncia, inclusive ao ponderar que o seu quadro de pessoal
n&o possui a expertise necessaria para a atuagdo em processo arbitral.
Especificamente sobre os vicios que supostamente macularam a decisdo
embargada, sustentam que teria incorrido em omisséo, eis que nao teria levado
em conta o conteddo da Lei n.° 14.039/20, que reconheceu que a singularidade do
servico de advocacia é presumida, presuncdo esta que, aliada a notéria
especializagdo do contratado, acabaria por implicar na regularidade da
contratagéo.

Defendem, ainda, que o Tribunal deveria ter se pronunciado sobre as teses
jurisprudenciais apresentadas, as quais teriam o conddo de demonstrar a
possibilidade de contratacéo de escritério de advocacia via inexigibilidade.

Em relagdo ao processo apenso - que tratou da contratagdo do segundo escritério
juridico voltado a elaboragdo de parecer destinado a contribuir com a defesa da
empresa no processo arbitral, alegaram os senhores Cristiano Hotz e Luiz Fernando
Leoni Vianna, em sintese, que a decisdo teria desconsiderado que o objeto desta
segunda contratacdo pressupunha a existéncia de vinculo com o aquele primeiro
escritério contratado, sendo que a propria natureza da atuagdo do escritério
responsavel pela defesa da Companhia nédo seria compativel com a execugdo do
objeto da segunda contratagéo, eis que voltada a elaboragéo de “um entendimento
contrario, em carater de opinido juridica, para avaliar possiveis linhas de defesa da
parte adversa consubstanciado em trabalho alheio ao escritério, mas que iria
complementar sua atuagdo como prova a ser apresentada nos autos”.

Defendem, entéo, que a decisdo embargada nao teria levado em conta que, embora
0s escritérios contratados atuem em areas convergentes, isso ndo afastaria a
necessidade da segunda contratacdo, ja que seu objeto seria “especifico, externo e
diverso da atuag&o do primeiro”.

Em decorréncia, pugnam pela reforma da decisdo embargada a fim de afastar as
multas e dever de ressarcimento impostos.

E, em sintese, o relato.

Il - FUNDAMENTACAO DO CONSELHEIRO JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL
De inicio, ratifico o recebimento dos recursos opostos, eis que presentes 0s requisitos
de admissibilidade.

Quanto as alegagBes apresentadas, entendo pertinente realizar algumas
ponderacdes, notadamente acerca das hipéteses de cabimento dos Embargos de
Declaragéo.

O Regimento Interno deste Tribunal, em seu artigo 490, estabelece que os
aclaratérios se prestam a sanar obscuridade, davida, contradigdo ou omissdo na
decisdo embargada, ndo destoando do que dispde o Cédigo de Processo Civil sobre
o tema, o qual prevé que:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragéo contra qualquer decisao judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo;

Il - suprir omisséo de ponto ou questd@o sobre o qual devia se pronunciar o juiz de
oficio ou a requerimento;

Il - corrigir erro material.

Paragrafo Unico. Considera-se omissa a deciséo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

Por sua vez, o artigo 489 do mesmo Codex, que trata dos elementos essenciais da
sentenga, esmilca em seu 81° as situagbes em que uma decisdo pode ser
considerada ndo fundamentada, e passivel, portanto, de ser embargada de
declaragéo:

§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer decis&o judicial, seja ela interlocutéria,
sentenga ou acoérdao, que:

| - se limitar & indicagéo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relagdo com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de
sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superacéo do entendimento.

A partir dos comandos normativos ora citados, observa-se que esta espécie recursal
ndo possui como objetivo principal a altera¢éo do julgamento, mas sim a promogao
de ajustes e esclarecimentos quanto a fundamentacgdo do decisum.
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Ainda, é valido mencionar que o julgador néo é obrigado a se pronunciar sobre todos
os pontos levantados pelas partes. Tal concluséo € possivel a partir de uma
interpretagdo a contrario sensu do que dispde o inciso IV acima transcrito, que
considera ndo fundamentada a decisédo que “ndo enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador”.

Assim, estando o julgador suficientemente motivado e, inexistindo razes habeis a
enfraquecer tal motivagdo, considera-se desnecessario o seu pronunciamento sobre
todos os argumentos apresentados.

Dito disso, percebe-se que as razdes recursais ofertadas pelos embargantes revelam
sua insurgéncia contra os fundamentos adotados na decisdo embargada, néo
existindo, de fato, razdes habeis a ensejar o provimento recursal, tendo em vista a
inocorréncia de obscuridade, duvida, contradicdo ou omissdo, conforme passo a
expor.

Do processo principal - contratagédo de escritério para defesa dos interesses da Copel
em processo arbitral e eventual atuagao judicial dele decorrente
Conforme brevemente relatado, quando da prolagdo da decisdo embargada, ao
analisar o processo de escolha do escritério contratado, este Tribunal considerou que
ndo foi dado cumprimento ao artigo 25, 81°[4] da Lei de Licitagcdes, dada a
insuficiéncia das justificativas para a contratagédo realizada.

Os embargantes sustentam, por seu turno, que a deciséo objurgada ndo considerou
o fato de que, com a Lei n.° 14.039/2020, as contrata¢Ges de escritério de advocacia
passaram a ser dotadas de singularidade presumida. Além disso, aduzem que ndo
houve pronunciamento acerca dos entendimentos jurisprudenciais apresentados que
teriam o conddo de confirmar a possibilidade de contratagdo de escritérios de
advocacia via inexigibilidade.

Com a devida vénia, ndo ha qualquer omissao a ser suprida, sobretudo ao considerar
que a motivacdo para a aposicdo de ressalva e aplicagdo de sangao decorreu da
caréncia de justificativas para a escolha do escritério contratado, nédo tendo sido
invocada eventual inexisténcia de singularidade do objeto, tampouco impossibilidade
de contratag&o via inexigibilidade.

Do processo apenso — contratagdo “informal” de escritério para elaboragdo de
parecer juridico avulso a fim de robustecer a defesa no processo arbitral
Quanto a este ponto, tem-se que na deciséo recorrida restou decidido que, como o
escritério contratado para atuagdo no juizo arbitral ficou integral e pessoalmente
responsavel pela defesa da empresa, “a contratagdo de um outro profissional para
elaboracdo de um parecer voltado a subsidiar a defesa, a qual, diga-se, era de
incumbéncia do primeiro escritério contratado”, configuraria uma duplicidade
desnecessaria de contratagoes.

Em contraponto, alegam os embargantes que o Ac6rddo nédo considerou o fato de
que o objeto da segunda contratacéo levou em conta a existéncia da primeira, e que
a prépria natureza da atuacgéo do escritério responsavel pela defesa da Companhia
ndo seria compativel com a execugéo do objeto da segunda contratagéo, o qual era
“especifico, externo e diverso da atuagéo do primeiro”, situagcdes essas que, sob sua
Gtica, demonstrariam que ndo houve sobreposicéo de objetos.

Em que pesem tais argumentos, ao revisitar o Acérddo recorrido, observa-se que
este relator levou em consideragéo os objetos das contratagdes e, ainda, os atributos
dos contratados, tanto que estabeleceu comparacgdes entre eles:

[...] Nesse contexto, tendo por veridica a notéria especializagao e singularidade dos

servicos prestados pelo escritério atuante na demanda arbitral, ndo se revela possivel
reputar adequada a contratagdo de outro prestador de servico para elaborar parecer
voltado ao mesmo campo de atuacdo daquele outro contratado.
A Copel, conforme documento anexado a pega 10 do apenso, tencionou justificar o
segundo ajuste sob o argumento de que “deu-se no fito de fornecimento de parecer
especifico, destinado a, como exposto no Memorando de Justificativa e nas préprias
consideragdes desta Inspetoria, langadas na Recomendagdo de Auditoria em
questdo, veicular opinido doutrinaria, de profissional de renome nacional, para
contrapor parecer em sentido contrario, anexado pela parte ‘ex adversa’ no Processo
Arbitral...”.
Os argumentos constantes do memorando expedido pela Diretoria de Relagdes
Institucionais revelam, por seu turno, que “o profissional escolhido é Doutor em Direito
Civil [...], foi e é professor em vérias instituicdes de estudo do Direito pelo pais, bem
como possui vasta obra escrita, sendo um dos doutrinadores de maior renome no
cenario juridico — civilista nacional, ndo se podendo esquecer que possui também
obra e atuagdo no campo do direito arbitral, reunindo assim caracteristicas impares
para o atendimento da necessidade em quest&o”.
Ora, os atributos do parecerista ndo divergem da &area de atuacdo do primeiro
escritério contratado, o que corrobora a irregularidade do item, tendo em conta a
desnecessidade dessa segunda contratagao.
O que se nota, portanto, é que os argumentos tidos por omissos apenas ndo foram
acolhidos, ndo havendo uma omisséo propriamente dita.
Il - VOTO DO CONSELHEIRO JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL (VENCIDO)
Diante do exposto, VOTO no sentido de que este Colegiado conhega dos embargos
de declaragéo opostos por CRISTIANO HOTZ, GILBERTO MENDER FERNANDES
E LUIZ FERNANDO LEONE VIANNA e, no mérito, lhes negue provimento.
Apos o transito em julgado, remetam-se os autos a Coordenadoria de Monitoramento
e Execucdes para as providéncias necessarias para dar atendimento ao contido no
Acérdao n.° 1448/21-STP, e, na sequéncia, a Diretoria de Protocolo para
encerramento.

IV - VOTO DIVERGENTE DO CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA (VENCEDOR)
Divergindo do llustre Relator, apresento voto pelo acolhimento dos embargos, com
efeitos infringentes.

O Cddigo de Processo Civil preceitua que:

“Art. 489. (...).

§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer decis&o judicial, seja ela interlocutéria,
sentenga ou ac6rdao, que:

)

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusé&o adotada pelo julgador;

()

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragéo contra qualquer decisao judicial para:
()

Il - suprir omissé@o de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de
oficio ou a requerimento;

)
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Paragrafo Gnico. Considera-se omissa a deciséo que:

()

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.”

Nessa toada, no que diz respeito ao item “escolha do contratado”, apontado nos autos
principais (Processo n° 204984/17), o Ac6rddo embargado entendeu que, embora
inexista indicio de que tenha ocorrido o direcionamento da contratagdo, mediante
inexigibilidade de licitagcdo, de escritério de advocacia para a defesa da entidade
perante a Camara de Arbitragem e apesar de a escolha do contratado nédo estar
integralmente desprovida de justificativas, revelou-se ausente a demonstracdo de
que o escolhido seja “indiscutivelmente o mais adequado”, consoante a literalidade
do art. 25, § 1°, da Lei Federal n° 8.666/1993[5].

No entanto, observa-se que a decisdo deixou de considerar o fato assinalado na
defesa de que, além das justificativas reputadas pela Inspetoria como extremamente
subjetivas (quais sejam, “o fato de o escritério estar situado em Curitiba”, a “atuagéo
personalissima de seus socios”, o “atendimento pessoal” e a “discricéo”), a proposta
apresentada pelo escritério contratado também se diferenciava pela inclusdo, nos
servigos oferecidos, de eventual atuagéo judicial que se fizesse necesséria — a qual,
vale frisar, foi julgada regular.

Além disso, o custo era menor em relagéo a outra proposta cotada com a incluséo do
mencionado servico, cabendo salientar que, conforme relatado pela entidade, esse
outro proponente passaria a um terceiro a eventual atuagdo em Juizo, o que romperia
o caréater personalissimo da contratacéo.

Esse contexto justifica a maior confianga depositada no escritério contratado e a
convicgao do contratante de que era ele “indiscutivelmente o mais adequado a plena
satisfagdo do objeto do contrato”, em consonancia com a digéo legal (art. 25, § 1°, da
Lei Federal n° 8.666/1993[6]).

A respeito do tema, importa destacar que a avaliagao realizada pela Administracéo
Publica no processo de escolha do profissional ou empresa com notéria
especializagdo néo esté alheia a utilizagdo de critérios subjetivos, como bem leciona
Celso Antonio Bandeira de Mello:

“E natural, pois, que, em situacdes deste género, a eleicdo do eventual contratado —
a ser obrigatoriamente escolhido entre os sujeitos de reconhecida competéncia na
matéria — recaia em profissional ou empresa cujos desempenhos despertem no
contratante a conviccéo de que, para o caso, serdo presumivelmente mais indicados
do que os de outros, despertando-lhe a confianca de que produzira a atividade mais
adequada para o caso.

H4, pois, nisto, também um componente subjetivo ineliminavel por parte de quem
contrata.”[7]

Na hipétese vertente, ndo ha discusséo sobre a competéncia e expertise do escritério
contratado. Nessa senda, a entidade, ao considerar e sopesar as propostas
apresentadas e os diferenciais ostentados pelas proponentes, bem exerceu seu
direito de escolha, inexistindo, como reconheceu a deciséo embargada, qualquer
indicativo de direcionamento da contratacéo.

Quanto a inconformidade intitulada “sobreposi¢cdo de objetos” (Processo n°
730663/18, em apenso), a decisdo embargada fundamentou seu juizo de
irregularidade no fato de que a defesa da entidade no Tribunal Arbitral incumbia ao
primeiro escritério de advocacia contratado e de que ndo era adequada a contratagao
de outro prestador de servigo para elaborar parecer voltado ao mesmo campo de
atuagéo do primeiro.

Nota-se, portanto, que o Acérdéo deixou de enfrentar a questédo sob a perspectiva de
que a segunda contratagé@o estava balizada na existéncia da primeira e de que nédo
seria possivel realizar um aditivo ao contrato anterior, porquanto 0s Sservigos
contratados eram distintos.

E, nessa 6tica, tenho que merecem guarida os argumentos aduzidos pela defesa.
Com efeito, ainda que se considere que ambos os escritérios tenham atuacéo no
mesmo ramo, difere-se o objeto em cada contratagio entabulada, que, no primeiro
ajuste, consiste no patrocinio da defesa da entidade na celeuma instalada no juizo
arbitral e, no segundo, na produgdo de parecer juridico para ser utilizado como
elemento de convic¢do na mesma demanda.

Conforme assinalado nas razdes apresentadas pelos embargantes, sequer seria
possivel a realizagdo de um aditivo ao contrato antecedente para contemplar o objeto
do subsequente, visto que este se destinava a explicitar a Camara de Arbitragem um
parecer doutrinério imparcial, por jurista de renome, o que, por evidente, destoa do
trabalho de defesa desenvolvido pelos patronos, de cunho eminentemente
argumentativo.

A opinido juridica pronunciada pelo préprio escritério responsavel pela defesa nédo
ostentaria, por certo, a natureza probatéria que se almejava. Além disso, a
apresentacdo de parecer doutrindrio como elemento de prova ndo esta, a rigor,
dentre as obrigacdes inclusas nos servicos advocaticios, como também néo estéo,
por exemplo, eventuais pericias, igualmente de carater probante, que se fizerem
necessarias no decorrer da contenda.

Verifica-se, destarte, que o parecer juridico elaborado pelo segundo escrit6rio
contratado néo teve propriamente a finalidade de dar subsidio ao trabalho do primeiro
— caso em que, de fato, haveria sobreposi¢do de objetos —, mas sim de constituir
elemento de convicgéo perante o juizo de arbitragem.

N&o havendo que se falar em dupla contratagdo para a realizagdo do mesmo objeto,
€ mister destacar que a necessidade ou ndo da apresentagéo dessa opini&o juridica
doutrinaria junto a defesa da entidade esté inserida em sua discricionariedade, néo
cabendo a este Tribunal, a meu ver, emitir juizo sobre o acerto na estratégia de
defesa por ela adotada.

Em concluséo, voto pelo acolhimento dos embargos, para o fim de suprir omissGes
e, por conseguinte, a) afastar a ressalva do item ‘“insuficiéncia das justificativas
apresentadas para a escolha do contratado para acompanhamento do procedimento
arbitral”, objeto dos autos principais (Processo n° 204984/17), e a multa imposta no
item L.ii da decisdo embargada (Ac6rdéo n° 1448/21-STP[8]), e b) julgar regular o item
“contratagdo desnecessaria de escritdrio juridico para elaboragéo de parecer voltado
a subsidiar a defesa da CPDE no processo arbitral”, objeto do Processo n°
730663/18, em apenso, afastando-se a determinagdo de restituicdo de valores
contida no item IL.ii do decisum e a multa aplicada no item ILiii, no que diz respeito a
esse apontamento.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVAN LELIS BONILHA, por
voto de desempate do presidente, em:
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Acolher dos embargos, para o fim de suprir omissdes e, por conseguinte:

a) afastar a ressalva do item “insuficiéncia das justificativas apresentadas para a
escolha do contratado para acompanhamento do procedimento arbitral”, objeto dos
autos principais (Processo n° 204984/17), e a multa imposta no item Lii da decisdo
embargada (Acérddo n° 1448/21-STP[9]); e

b) julgar regular o item “contratagdo desnecessaria de escritério juridico para
elaboracéo de parecer voltado a subsidiar a defesa da CPDE no processo arbitral”,
objeto do Processo n° 730663/18, em apenso, afastando-se a determinacéo de
restitui¢éo de valores contida no item Il.ii do decisum e a multa aplicada no item ILiii,
no que diz respeito a esse apontamento.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros FABIO DE SOUZA CAMARGO,
NESTOR BAPTISTA, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES, IVAN LELIS
BONILHA. O voto do Conselheiro JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL (vencido)
foi acompanhado pelos Conselheiros ARTAGAO DE MATTOS LEAO e pelo Auditor
TIAGO ALVAREZ PEDROSO.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas,
VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 12 de maio de 2022 — Sess&o Ordinaria Virtual n® 7.

IVAN LELIS BONILHA

Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO

Presidente

1. Peca 186.

2. Art. 3° Para os fins do art. 524-B, do Regimento Interno, o sistema informatizado dara tratamento
sigiloso aos seguintes processos e requerimentos: [...]

§ 5° Para os processos indicados nos incisos Il a IX, a disponibilizagdo no Diario Eletronico do
Tribunal dos atos processuais até a decisao definitiva, observara os seguintes procedimentos:

| — os nomes dos sujeitos dos processos, partes e/ou interessados, ndo constardo dos campos de
autuacdo e dos textos dos atos, sendo indicados pelas letras iniciais em mailsculas; [...]

IV — para os termos/extratos de autuagédo e para a disponibilizagdo no Diario Eletrdnico da pauta
de julgamento do érgdo colegiado e da decisdo definitiva, ndo se aplica o contido no inciso |,
devendo constar, além do nimero do processo e do nome do assunto, os nomes do(s) sujeitos do
processo, bem como o(s) nome(s) completo(s) do(s) respectivo(s) procurador(s), se houver;

3. Referida consideragdo seria aplicavel a decisdes anteriores a decisdo definitiva, conforme
estabelece o artigo 3°, 85°, | da IN 82/2012.

4. Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competig&o, em especial: [...]

Il - para a contratacéo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular,
com profissionais ou empresas de notéria especializacéo, vedada a inexigibilidade para servigos
de publicidade e divulgagéo;

[...] 8 1° Considera-se de notdria especializacdo o profissional ou empresa cujo conceito no campo
de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacdes,
organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a
plena satisfacéo do objeto do contrato.

5. “Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:

§ 1° Considera-se de notéria especializagdo o profissional ou empresa cujo conceito no campo de
sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagoes,
organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a
plena satisfac&o do objeto do contrato.”

6. “Art. 25. E inexigivel a licitago quando houver inviabilidade de competig&o, em especial:

()

§ 1° Considera-se de notoria especializagdo o profissional ou empresa cujo conceito no campo de
sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes,
organizacao, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a
plena satisfagdo do objeto do contrato.”

7. MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 26. ed. rev. e atual. S&do
Paulo: Malheiros, 2009. p. 545-546.

8. Pecga 186.

9. Pega 186.

PROCESSO N°:-275258/22

ASSUNTO:-REPRESENTACAOQ DA LEI N° 8.666/1993

ENTIDADE:-MUNICIPIO DE CURIUVA

INTERESSADO:-DILCEU ATUATTI, LUCIANA MARILIA DA COSTA, NATA NAEL
MOURA DOS SANTOS, PEDRO VERTUAN BATISTA DE OLIVEIRA

ADVOGADO / PROCURADOR-

RELATOR:-CONSELHEIRO NESTOR BAPTISTA

ACORDAO N° 1172/22 - TRIBUNAL PLENO

Representacdo da Lei n° 8.666/1993. Cautelar. Fumus Bonis luris e Periculum In
Mora configurado. Deferimento. Homologacédo Despacho 548/2022-GCNB.
RELATORIO

Trata-se de Representacao da Lei n° 8.666/93, com pedido cautelar, formulada por
Pedro Vertuan Batista de Oliveira, em face do Pregédo Presencial n°® 20/2022, do
Municipio de Curiliva, tendo como objeto a contratagdo de servicos de conservagéo,
manutencéo e limpeza de vias publicas urbanas e rurais, incluindo atividades de
capina, poda, rocagem e coleta de entulhos, no valor maximo de R$ 1.355.174,40
(um milhdo, trezentos e cinquenta e cinco mil, cento e setenta e quatro reais e
quarenta centavos).

O representante sustenta que o item 2.4.1 do Edital estaria eivado de vicio, eis que
estabelece a realizagéo de visita técnica conjunta com data e hora pré-definidos, para
o dia 20/04/2022.

Segundo a exordial, além de limitar a quantidade de potenciais interessados,
diminuindo a competitividade, tal imposicdo permitiia aos participantes o
conhecimento dos interessados na execugdo do objeto, facilitando a ocorréncia de
conluio entre eles, conforme consideragGes exaradas pelo Ministro Alexandre de
Moraes ao apreciar o HC 194293 AGR/PA impetrado no STF.

Outrossim, pugna pela expedicdo de medida cautelar, com o fim de suspender a
licitacAo em exame até o julgamento da presente representacéo.

E o sucinto relatério

FUNDAMENTAGAO

Primeiramente, observei que a representacdo deveria ser recebida, eis que
preenchidos os requisitos do §1°, do art. 113, da Lei n® 8.666/93[1], bem como do art.
30[2] da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, além dos artigos 275 e 276, caput
e §1°[3], do Regimento Interno.

Ademais, depreendo que h& materialidade com relagdo ao fato impugnado, conforme
fundamentacéo que sera abaixo esposada, para fins de andlise da medida cautelar
pleiteada.
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Primeiramente, assinalei que a propria obrigatoriedade de realizacéo de visita técnica
por interessados em determinado objeto deve ser vista com cautela e estar justificada
e demonstrada pelo ente licitante, sob pena de ofensa ao principio da competitividade
e consequente reflexo no custo do servigo a ser suplantado pelo Poder Publico.
Nesse sentido, citei recente precedente no ambito deste TCE/PR, de lavra do Exmo.
Conselheiro Ivan Lelis Bonilha, consubstanciado no Acérdao n°® 153/22 — Pleno.

A legislagdo patria entende possivel que os instrumentos convocatérios fixem a
imposicéo de visitas técnicas, bem como exijam dos licitantes a apresentacdo de
amostras.

Ocorre, contudo, que este tipo de exigéncia deve ser fixada somente nos casos em
que a técnica ou a especificidade do objeto assim exigir, uma vez que a visita técnica
tem a finalidade de propiciar aos interessados uma nogdo mais acurada do objeto
licitatério, isto €, tem por escopo franquear a oportunidade de uma prévia verificagdo
de todos os detalhes e caracteristicas técnicas do objeto, para que se possa formular
uma proposta de acordo com a realidade fatica concernente a execucéo do servigo.
No caso em espécie ndo restou comprovado que o objeto licitatério continha detalhes
ou mindcias a exigir uma visita técnica, isto porque o Termo de Referéncia revela que
a simplicidade dos servigos licitados, sem especificidade a justificar a visita.

(grifos nossos)

A ideia defendida pelo representante, de que a realizagdo da visita técnica consiste
prioritariamente em um direito dos interessados (a obrigatoriedade deve ser tratada
na via da excegéo) também encontra respaldo em decisdes do Tribunal de Contas
da Unido - TCU, conforme ementas abaixo colacionadas, as quais grifamos.

1. A vistoria ao local das obras somente deve ser exigida quando for imprescindivel
ao cumprimento adequado das obrigacdes contratuais, o que deve ser justificado e
demonstrado pela Administrag&o no processo de licitagdo, devendo o edital prever a
possibilidade de substituicdo do atestado de visita técnica por declaracdo do
responsavel técnico de que possui pleno conhecimento do objeto. As visitas ao local
de execucgdo da obra devem ser prioritariamente compreendidas como um direito
subjetivo da empresa licitante, e ndo uma obrigagéo imposta pela Administracéo,
motivo pelo qual devem ser uma faculdade dada pela Administragéo aos participantes
do certame. (Acordao 234/2015-Plenario)

A vistoria ao local da prestacdo dos servicos somente deve ser exigida quando
imprescindivel, devendo, mesmo nesses casos, o edital prever a possibilidade de
substituicéo do atestado de visita técnica por declaragdo do responséavel técnico da
licitante de que possui pleno conhecimento do objeto, das condi¢cbes e das
peculiaridades inerentes a natureza dos trabalhos. (Acérdéo 212/2017-Plenério)
Particularmente no que tange a realizagdo da visita técnica em data especifica,
depreendi que ha relevancia nos argumentos do representante, conforme
manifestacdes do TCU e STF transcritas na exordial, assim como destaquei o
precedente no ambito deste TCE/PR, de relatoria do eminente Conselheiro Iven
Linhares.

Representagdo da Lei n°® 8.666/93. Municipio de Ponta Grossa. Edital de Pregéo
Presencial n® 208/2016. Exigéncia de visita técnica obrigatdria. llegalidade.
Possibilidade de substituicdo do atestado de visita técnica por declaracdo do
responsavel técnico da licitante de que possui pleno conhecimento do objeto. Pela
procedéncia, sem a aplicagdo de multas, com expedicdo de recomendagéao. (Acérdao
n° 1096/20 — Pleno)

Ademais, sendo a modalidade pregdo destinada a contratacdo de bens e servigos
comuns, deve-se presumir que ndo haveria complexidade em sua execugdo que
justificasse a obrigatoriedade da visita técnica. Outrossim, este Tribunal ja consignou
que deve se adotar preferencialmente a forma eletrénica do pregdo, nos termos do
Acérdao com forca normativa n° 2605/18 — Pleno (Relator Conselheiro Artagdo de
Mattos Ledo). Desse modo, tendo a administragdo municipal elegido a forma
presencial do pregdo, que é por natureza mais restritiva, deveria rigidamente evitar
outras exigéncias que limitassem ainda mais o interesse pelo objeto licitado.

Desse modo, entendi como presente o requisito da fumacga do bom direito de modo
a justificar a expedicdo da medida cautelar pleiteada.

No que tange ao periculum in mora, em que pese a data da sesséo de lances estar
agendada para 26/04/2022, as 08:00 horas, enquanto o presente feito foi distribuido
a este relator no dia 26/04/2022 as 12:42 horas, considerando que ndo ha
informagdes no site da prefeitura quanto ao deslinde do certame, entendo que ha
justificado receio que a aparente ilegalidade possa ocasionar prejuizos a
municipalidade, conquanto a formalizagéo e execugéo de contrato sob tais condigées
adversas a competitividade poderia agravar ou tornar impossivel a reparagdo de
eventual dano.

Com efeito, com fundamento no art. 32[4], XlI, e 8§1° do art. 282[5], ambos do
Regimento Interno, recebi a presente Representacdo da Lei n° 8.666/93 e defiri a
medida cautelar com o fim de suspender o Pregédo Eletrdnico n® 20/2022 e os atos
dele decorrentes, do Municipio de Curiliva, no estado em que se encontrar.

Diante da decisdo acima, determinei a remessa dos autos & Diretoria de Protocolo
(DP) para a adocao das seguintes medidas:

a) Efetuar a intimagdo, via comunicagdo processual eletrbnica e e-mail, do
Municipio de Curiliva, na pessoa de seu representante legal, para que cumpra
imediatamente a presente ordem cautelar, sob pena de responsabilizacéo;

b) Proceder a citagéo na forma regimental, do Municipio de CuriGva, na pessoa de
seu representante legal, do Sr. Nata Nael Moura dos Santos, Prefeito Municipal, da
Sra. Luciana Marilia da Costa, Pregoeira responsavel, e do Sr. Dilceu Atuatti, Diretor
de Servigos Urbanos, para que, querendo, no prazo de 15 (quinze) dias, de forma
conjunta ou individual, apresentem suas razBes de defesa com relagdo aos fatos
narrados na presente Representacéo da Lei n® 8.666/93;

c) Incluir no campo de interessados do processo as pessoas supramencionadas;
d) Apds atendimento do disposto no item “a”, pela Diretoria de Protocolo, retorno
imediato dos autos ao Gabinete deste Relator, para submisséo ao colegiado da deciséo
cautelar proferida, nos termos dos arts. 32, XlIl e 282, §1°, do Regimento Interno.
VOTO

Diante do exposto, VOTO pela Homologacéo Plenaria do Despacho n° 548/2022 —
GCNB (peca 6), nos termos do artigo 400, §1°-A, do Regimento Interno.

Determino a remessa dos autos a Diretoria de Protocolo (DP), para acompanhamento
do prazo de 15 (quinze) dias, contado da juntada do Aviso de Recebimento aos autos,
para que os representados apresentem defesa quanto aos fatos narrados nesta
Representacéo.

Apds, remessa a Coordenadoria de Gestdo Municipal e ao Ministério Publico de
Contas para a devida instrucéo.

Por fim, retornem conclusos ao gabinete deste relator.
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VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro NESTOR BAPTISTA, por
unanimidade, em:

| — Determinar a Homologagao Plenaria do Despacho n° 548/2022 — GCNB (peca 6),
nos termos do artigo 400, §1°-A, do Regimento Interno;

I — Determinar a remessa dos autos a Diretoria de Protocolo (DP), para
acompanhamento do prazo de 15 (quinze) dias, contado da juntada do Aviso de
Recebimento aos autos, para que os representados apresentem defesa quanto aos
fatos narrados nesta Representacéo;

Il — Determinar, apds, a remessa a Coordenadoria de Gestdo Municipal e ao
Ministério Publico de Contas para a devida instrucéo;

IV — Determinar, por fim, o retorno dos autos conclusos ao gabinete do relator.
Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA, ARTAGAO DE
MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES, IVAN LELIS
BONILHA e IVENS ZSCHOERPER LINHARES e o Auditor THIAGO BARBOSA
CORDEIRO.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas,
VALERIA BORBA.

Tribunal Pleno, 6 de julho de 2022 — Sessao Ordinaria (por Videoconferéncia) n° 16.
NESTOR BAPTISTA

Conselheiro Relator

Documento assinado digitalmente

FABIO DE SOUZA CAMARGO

Presidente

1. Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais instrumentos regidos por
esta Lei sera feito pelo Tribunal de Contas competente, na forma da legislacéo pertinente, ficando
os oOrgdos interessados da Administracdo responsaveis pela demonstracdo da legalidade e
regularidade da despesa e execugéo, nos termos da Constituicdo e sem prejuizo do sistema de
controle interno nela previsto.

§ 1° Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera representar ao Tribunal de
Contas ou aos 6rgéaos integrantes do sistema de controle interno contra irregularidades na aplicacéo
desta Lei, para os fins do disposto neste artigo.

2. Art. 30. O Tribunal devera ser comunicado de quaisquer irregularidades ou ilegalidades, de atos
e fatos da Administracdo Publica Direta e Indireta do Estado e de seus Municipios, nos termos
constitucionais, através de dendncias e representagdes.

3. Art. 275. Qualquer cidaddo, partido politico, associacdo ou sindicato é parte legitima para
denunciar irregularidades ou ilegalidades de atos e fatos da administracéo publica direta, indireta
ou fundacional estadual ou municipal.

Art. 276. A denuncia sera dirigida ao Presidente do Tribunal, ndo sendo conhecida dentincia
anodnima ou insubsistente.

§ 1° O denunciante devera anexar copia de documento que comprove a sua legitimidade, fornecer
os dados de onde podera ser encontrado, expor com clareza os fatos e anexar, quando possivel,
documentacéo comprobatoéria.

4. Art. 32. Como Relator, compete ao Conselheiro: [...]

[...] XII - exercer o juizo de admissibilidade, presidir a instru¢do, relatar e adotar as medidas
necessarias, inclusive de natureza cautelar, nos processos de denincia e representacdo, bem
como na hipétese do art. 113, § 1°, da Lei n° 8.666/1993, e nas comunicacdes originarias da
Ouvidoria;

5. Art. 282. A representacéo prevista na Lei n° 8.666/1993 ser& autuada, distribuida e encaminhada
ao Conselheiro Relator, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, nos termos do art. 125, 1V, da Lei
Complementar n° 113/2005.

§ 1° Caso comporte decisdo cautelar a mesma sera proferida com urgéncia pelo Conselheiro
Relator, produzindo efeitos imediatamente, sendo submetida a deliberacé@o do Plenéario na sessdo
subsequente, independentemente de incluséo em pauta.

PROCESSO N©:-322655/22

ASSUNTO:-REPRESENTACAQ DA LEI N° 8.666/1993

ENTIDADE:-MUNICIPIO DE UNIAO DA VITORIA

INTERESSADO:-BACHIR ABBAS, MUNICIPIO DE UNIAO DA VITORIA, RICARDO
SUNER ROMERA NETO

ADVOGADO / PROCURADOR-

RELATOR:-CONSELHEIRO NESTOR BAPTISTA

ACORDAO N° 1173/22 - TRIBUNAL PLENO

Representacdo da Lei n° 8.666/1993. Cautelar. Fumus Bonis luris e Periculum In
Mora configurado. Deferimento. Homologacéo Despacho 562/2022-GCNB.
RELATORIO

Tratam os presentes autos de Representacdo da Lei 8.666/93, com pedido
cautelar, protocolada pelo Dr. Ricardo Sufier Romera Neto, advogado inscrito na
OAB/SP sob n° 239.726, em face do Edital de Pregdo Eletrdnico n° 49/2022 do
Municipio de Unido da Vitéria, com data de realizagdo inicialmente prevista para
13/05/2022 as 09h00.

Conforme cépia do edital de licitagdo juntado a peca 06, o objeto da licitagdo consiste
na “contratacdo de empresa especializada para prestacdo de servicos de
manutencao corretiva e preventiva do parque de iluminagao publica do municipio de
unido da vitéria, com estimativa aproximada de 8.766 (oito mil setecentos e sessenta
e seis) pontos, incluindo o fornecimento de mao de obra e materiais necessarios.”,
tendo como valor maximo previsto R$ 1.027.305,88 (um milh&do vinte e sete mil
trezentos e cinco reais e oitenta e oito centavos).

Em breve sintese, alega o recorrente a existéncia de trés supostas irregularidades no
citado edital:

(i) Inadequacdo da modalidade pregdo para servicos de engenharia complexos
conforme nota-se pelo termo de referéncia e planilha orgamentéria;

(i) Inexisténcia de projetos, violando o art. 6, inc. IX c/c art. 7°, § 2° da Lei 8.666/93,
impedindo a correta formulagéo da proposta;

(iii) Existéncia de contrato em vigor, com 0 mesmo objeto.

E o breve relatorio.

FUNDAMENTAGAO

Analisando as supostas irregularidades, verifico que, conforme documento juntado a
peca 07, existe no Contrato de Concessdo Publica 340/2020, celebrado pelo
Municipio com a CONCESSIONARIA, CONSORCIO IP FOCO CONCESSIONARIA
DE ILUMINAQ/:\O PUBLIVA DE UNIAO DA VITORIA SPE S/A, trecho abaixo
reproduzido, a previsdo de realizagdo de servigos idénticos aos que se pretende
licitar.

“(...) objeto a outorga de CONCESSAO ADMINISTRATIVA, pelo prazo de 23 (vinte e
trés) anos, dos servicos de modernizagdo, manutengdo e operagdo do Parque de
lluminagao Publica do Municipio de Uniéo da Vitéria.”

ENDERECO: Praca Nossa Senhora Salette S/N - Centro Civico — 80530-910 — Curitiba — Parana — GERAL: (41) 3350-1616 — OUVIDORIA: 0800-645-0645
RESPONSABILIDADE TECNICA E DIAGRAMACAO: Denise Tatebe (Diretoria-Geral) e Stephanie Maureen P. Valenco (Diretoria-Geral) — IMAGENS: Wagner Araujo (DCS)
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DIARIO ELETRONICO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

EDI(;AO EXTRAORDINARIA ANO XVII Ne°: 2790
Além dessa questéo, conforme verificado pela assessoria deste Gabinete no site do
municipio[1], existem diversas impugnacdes ao edital de licitacdo, principalmente
atreladas a impreciséo do objeto.

Nesse sentido, ao analisar copia do instrumento convocatoério juntado a pega 06, mais
especificamente o Termo de Referéncia (fls. 36 e seguintes), é possivel depreender
que o objeto, o qual supostamente trataria de manutengdo corretiva e preventiva da
iluminagéo publica municipal, engloba diversos outros servigos, como fornecimento
de software, call center, dentre outros.

Por fim, verifico que na data de 11 de maio de 2022, o municipio publicou a
suspensdo do certame licitatério em razdo da tramitagdo desta Representacéo e das
impugnacoes protocoladas, conforme abaixo reproduzido[2].

ESTADO DO PARANA
PREFEITURA MUNICIPAL DE UNLAO DA VITORIA

SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO -
COMPRAS E LICITACOES
AVISO DE SUSPENSAO DE LICITACAO

Licitagio: Pregio Eletrdonico n.” 492022

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA
PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE MANUTENCAO
CORRETIVA E PREVENTIVA DO PARQUE DE ILUMINACAO
PUBLICA DO MUNICIPIO Dt UNIAO DA VITORIA, COM
ESTIMATIVA APROXIMADA DE 8.766 (OITO MIL
SETECENTOS E SESSENTA E SEIS) PONTOS, INCLUINDO O
FORNECIMENTO DF MAO DE OBRA E MATERIAIS
NECESSARIOS

N.” do Processo Administrative: 832022

Data da Suspensiio: 10/052022
Motive da Suspensdio: Apreciacio de Impugnagdes ao Edital,
realizacio de diligéncia ¢ reapreciacio (avaliagdo ¢ corregdio) do

respectivo instrumento convocatorio, se for o caso

A Prefeitura Municipal de Unido da Vitéria, Estado do Parani, por
meio da Pregoeira oficial, no uso de suas atribuigdes legais, pelo
presente Instrumento. vem COMUNICAR, de oficio. a SUSPENSAO
do andamento do processo em epigrafe ¢ o CANCELAMENTO da

sessdio publica designada para o dia 13/05/2022, até que seja decidida
acerca das Impugnacdes ao Edital, realizada diligéncia ¢ reapreciado
(avaliado ¢ corrigido) o respectivo Edital de abertura do certame, se

for o caso

Novas datas serdo marcadas ¢ publicadas posteniormente

Maiores Informagdes: No Departamento de Licitagdio, Rua Dr. Cruz
Machado, n.® 205, 4° Andar, Centro Unifio da Vitéria PR, ou pelo
telctfone: (42) 3521-1237

Portal da Prefeitura: www. uniaodavitoria pr.gov.br

E-mail: licitacao@uniaodavitoria pr.gov.br

Unido da Vitoéria (PR), 10 de maio de 2022

MARIA CELESTE DE ASSUNCAO MANCE

Pregocira

Diante dos fatos narrados na peticdo inicial, os quais, em parte, demonstram
probabilidade do direito e do risco de afronta a legislacdo vigente no caso da
continuidade da licitagdo sem as devidas correcdes, decidi:

1) Receber a presente Representagdo da Lei 8.666/93, para apurar eventual
irregularidade no Edital de Pregao Eletronico n° 49/2022, do Municipio de Uni&o da
Vitéria;

2) Determinar, de forma cautelar, que o Municipio de Unido da Vitéria mantenha a
suspenséo do Pregéo Eletronico n° 49/2022;

3) REMETER os autos a Diretoria de Protocolo para:

3.1) Intimar com urgéncia, via comunicagao eletronica, contato telefonico, e-mail, com
certificacdo nos autos, o Municipio de Unido da Vitéria, na figura de seu Prefeito
Municipal, para ciéncia e cumprimento da determinagdo contida no item 2, no prazo
de 72 horas, nos termos do art. 404-A do Regimento Interno;

3.2) Promover a citagdo do Municipio de Unido da Vitéria para que apresente
contraditério sobre os fatos supostamente irregulares indicados neste Despacho, no
prazo de 15 dias, nos termos do art. 380, §1° do Regimento Interno.

Ato continuo, retornem conclusos para apreciagdo em sessao do Tribunal Pleno, nos
termos do art. 400, 81° do Regimento Interno, com posterior remessa a Diretoria de
Protocolo para controle do prazo.

VOTO

Diante do exposto, VOTO pela Homologagao Plenéaria do Despacho n° 562/2022 —
GCNB (peca 9), nos termos do artigo 400, §1°-A, do Regimento Interno.

Determino a remessa dos autos a Diretoria de Protocolo (DP), para acompanhamento
do prazo de 15 (quinze) dias, contado da juntada do Aviso de Recebimento aos autos,
para que os representados apresentem defesa quanto as irregularidades apontadas
nesta Representagéo.

Apds, remessa a Coordenadoria de Gestdo Municipal e ao Ministério Publico de
Contas para a devida instrugéo.

Por fim, retornem conclusos ao gabinete deste relator.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro NESTOR BAPTISTA, por
unanimidade, em:

| — Determinar a Homologagao Plenéaria do Despacho n° 562/2022 — GCNB (pec¢a 9),
nos termos do artigo 400, §1°-A, do Regimento Interno;

Il - Determinar a remessa dos autos a Diretoria de Protocolo (DP), para
acompanhamento do prazo de 15 (quinze) dias, contado da juntada do Aviso de
Recebimento aos autos, para que os representados apresentem defesa quanto as
Geral do irregularidades apontadas nesta Representacao;

Il — Determinar, apés, a remessa a Coordenadoria de Gestdo Municipal e ao
Ministério Publico de Contas para a devida instrugéo;

IV — Determinar, por fim, o retorno dos autos conclusos ao gabinete do relator.
Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA, ARTAGAO DE
MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES, IVAN LELIS BONILHA
e IVENS ZSCHOERPER LINHARES e o Auditor THIAGO BARBOSA CORDEIRO.
Presente a Procuradora Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, VALERIA
BORBA.

12 DE JULHO DE 2022
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Tribunal Pleno, 6 de julho de 2022 — Sessao Ordinaria (por Videoconferéncia) n° 16.
NESTOR BAPTISTA

Conselheiro Relator

Documento assinado digitalmente

FABIO DE SOUZA CAMARGO

Presidente

1. https://e-gov.betha.com.br/transparencia/01037-135/con_licitacoes.faces?mun=sLTLBSbuOrw=
2. ldem.

PROCESSO N°:-342079/22

ASSUNTO:-REPRESENTACAO DA LEI N° 8.666/1993
ENTIDADE:—URBANIZAQAO DE CURITIBA S/A

INTERESSADO:-LANCHES EXPRESSO CAPAO RASO LTDA -ME, MUNICIPIO
DE CURITIBA, URBANIZACAO DE CURITIBA S/A

ADVOGADO / PROCURADOR-SAMUEL CROZETA DO PARAIZO
RELATOR:-CONSELHEIRO NESTOR BAPTISTA

ACORDAO N° 1174/22 - TRIBUNAL PLENO

Representacdo da Lei n° 8.666/1993. Cautelar. Fumus Bonis luris e Periculum In
Mora configurado. Deferimento. Homologacéo Despacho 622/2022-GCNB.
RELATORIO

Trata-se de Representacdo da Lei n° 8.666/93 apresentada pela empresa
LANCHONETE EXPRESSO CAPAO RASO LTDA. em face do edital do
Procedimento Licitatério URBS n° 002/2022, critério de julgamento: MAIOR OFERTA
DE PRECO, modo de disputa: FECHADO, forma PRESENCIAL, da URBS -
URBANIZAGAO DE CURITIBA S/A, que tem por objeto a “Selegdo e contratagéo de
permissionario através de Termo de Outorga de Permisséo de Uso para adequagéo,
ocupacdo e exploracdo comercial dos espagos localizados no Mercado Municipal
Capado Raso, Terminal Guadalupe, Terminal Capao Raso, Terminal Caiua e Parque
Municipal Tangua, todos nesta capital, conforme especificagdes descritas no Edital e
seus Anexos”, com valor minimo da outorga indicado no item 4.1 do referido edital.
Em sintese, a Representante requereu o deferimento de medida cautelar para
suspender imediatamente o Processo Licitatério URBS n°® 02/2022 — ALC/ACO, a ser
realizado em 06/07/2022, as 13h, na sede da entidade promovente, sito na Avenida
Presidente Affonso Camargo, 330, Estagdo Rodoferroviaria, Bloco Central, Em
Curitiba, PR e, concomitantemente, a prorrogagdo de forma isondmica de todas as
outorgas de permisséo de uso afetadas pelo Edital até o julgamento final destes
autos, viabilizando a adequacao do Edital Preambular nos termos apresentados.
Alega a Representante a necessidade de alteracdo da modalidade licitatéria
escolhida pelo Administrador, de maior oferta de prego para pregao invertido, sob o
fundamento de melhorar a competitividade e o préprio resultado Gtil ao Poder Publico,
uma vez que no pregdo ha disputa direta entre os participantes, com lances
sucessivos, enquanto na maior oferta fechada sé ha uma possibilidade de lance.

Na sequéncia, a Representante invoca a pandemia e as limitagcdes por esta imposta
para demonstrar o direito a prorrogacdo da permisséo obtida em 2012 e a auséncia
de prejuizo ao erario, uma vez que teve o seu comércio prejudicado por quase 2
(dois) anos, fundamentando seu pedido na hipétese de caso fortuito. Ainda, reforgou
seus argumentos pleiteando a prorrogagé@o contratual excepcional, nos termos do
artigo 57, 84° da Lei 8666/93, com julgados do Tribunal de Contas da Uni&o.
Ademais, aponta supostas inconsisténcias relacionadas a composicéo da planilha de
custos do objeto em disputa, notadamente com relagdo a composicdo do preco da
tarifa, que foi apresentada de maneira genérica, ndo sendo possivel saber como
foram obtidos os valores indicados para os lotes de outorga.

Por fim, a Representante alega violagéo a simula 247 do TCU e aos artigos 15, IV e artigo
23, 81° da Lei 8666/93, em razdo da cumulagéo de duas lojas licitadas em lote Gnico, sem
estudo técnico que justificasse o julgamento em lote Unico. Além disso, fundamentou
que o julgamento por lote Unico restringia a participagao de mais empresas.

E o relatério.

FUNDAMENTAGAO

Preliminarmente, ao exame dos autos, observei a necessidade de RECEBIMENTO
da Representacao, vez que preenchidos os requisitos do §1° do artigo 113 da Lei n®
8.666/93, bem como dos artigos 30 e 34 da Lei Organica deste Tribunal (Lei
Complementar Estadual n°® 113/2005) e dos artigos 275 e 276, caput e §1°, do
Regimento Interno.

A partir da anélise das impropriedades anunciadas pela representante, a suspenséo
cautelar do certame tornou-se medida a se impor.

Assim, passo a anélise dos elementos que sustentam a cautela e o encaminhamento
da presente Representacéao.

Dentre as irregularidades apontadas, apontou a Representante a modalidade
licitatéria, que deveria ser pregdo invertido. No item especifico entendo que cabe
exclusivamente ao Administrador a escolha da modalidade licitatéria, dentre as
permitidas na legislagéo vigente, ndo sendo, portanto, razdo para a concessdo de
cautelar, neste item particular.

Contudo, no tocante a irregularidade quanto a necessaria planilha com orcamento
detalhado para a composicéo do preco da tarifa, entendo que houve desatendimento
as exigéncias expressas do art. 7°, § 2°, 1l e art. 40, § 2°, Il da Lei n°® 8.666/1993; art.
39, 11l da Lei n® 10.520/2002 e a jurisprudéncia desta Corte de Contas.

De fato, a reiterada jurisprudéncia desta Corte de Contas € firme no sentido de que é
obrigatéria a elaboragdo de planilha detalhada com a indicagcdo da composi¢édo dos
custos unitarios relacionados a cada servigo licitado, sob pena de inviabilizar a
elaboracdo de propostas de precos e violar os requisitos expressos da Lei de
Licitagdes.[1]

Ademais, verifica-se a auséncia de parcelamento do objeto no item 2.2 do Termo de
Referéncia (lojas 19/20, localizados no Terminal Guadalupe) e a auséncia de estudo
técnico, em violagdo a simula 247 do TCU, aos artigos 15, IV e 23, §1° da Lei 8666/93
e a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas Estadual.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido, mediante o enunciado da Simula n°®
247, fixou entendimento de que: “E obrigatéria a admiss&o da adjudicagéo por item e
n&o por preco global, nos editais das licitagdes para a contratacdo de obras, servigos,
compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo de
propiciar a ampla participacéo de licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade
para a execucao, fornecimento ou aquisi¢éo da totalidade do objeto, possam fazé-lo
com relagdo a itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitacéo
adequar-se a essa divisibilidade”.
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Como dito, o ndo parcelamento do item, por ser a excecao, deve ser justificada no
processo licitatério. Porém, no presente caso, ndo restaram demonstrados os
fundamentos que justificariam opcéo pelo julgamento por lote. Ndo ha qualquer
estudo técnico para embasar a escolha feita pela Representada.

Dessa forma, verifico impropriedade do edital e recebo a representacgéo.

Quanto & medida cautelar pleiteada, verifico o preenchimento dos requisitos
autorizadores da sua concessdo, no que concerne aos itens referentes a auséncia
de planilha detalhada de custos, bem como a auséncia de parcelamento do objeto no
item 2.2 do Termo de Referéncia e a auséncia de estudo técnico, a fundamenta-lo.
O fumus boni iuris resta demonstrado na plausibilidade das alegagdes do
representante, conforme consideragdes tecidas anteriormente.

O periculum in mora esta evidenciado, ja que a licitagdo estd marcada para ser
realizada no dia 06/07/2022, as 13h e eventual homologagé&o do processo licitatorio
e celebragdo de contrato podera resultar em prejuizos aos cofres publicos.
Ademais, a continuidade do processo licitatorio nessas circunstancias podera afrontar
principios da legalidade, competitividade, isonomia e economicidade.

Diante do exposto, RECEBI o presente expediente como Representacédo da Lei n®
8.666/93, nos termos da fundamentagdo, uma vez preenchidos os requisitos
constantes nos artigos 275 a 277 do Regimento Interno, determinando-se a citagcéo
dos responsaveis, e DEFERI o pleito de medida cautelar para SUSPENDER
cautelarmente processo licitatério URBS n° 02/2022 — ALC/ACO, a ser realizado em
06/07/2022, as 13h, no estado em que se encontra, com fundamento no inciso IV do
§2° do artigo 53 da Lei Orgéanica, bem como no inciso VII do artigo 32, no §1° do
artigo 282 e no inciso V do artigo 401 do Regimento Interno.

A fim de evitar prejuizo ao erério e aos usuarios dos servigos realizados pela
Representante, somada aos efeitos da pandemia nos anos de 2020 e 2021, que
efetivamente prejudicaram a ora Requerente, deferi, ainda, com base no principio da
razoabilidade, e em carater excepcional a cautelar para PRORROGAR,
cautelarmente, a outorga de permissdo de uso em nome da Representante
decorrente do Processo Licitatério n® 021/2011 — ACL/ACG, até a analise de mérito
dos presentes autos.

Diante do exposto decidi:

Encaminhar a Diretoria de Protocolo, para que, nos termos do art. 404, paragrafo
Unico, do Regimento Interno, proceda a inclusio na autuagdo e imediata citacéo da
URBS - URBANIZAGCAO DE CURITIBA S/A. e do Municipio de Curitiba, nos termos
da Resolugdo 96/2022, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, comprovem o
imediato cumprimento da cautelar e exercam o contraditério em face das
irregularidades noticiadas.

Ato continuo, o retorno dos autos conclusos para apreciagédo em sesséo do Tribunal
Pleno, em conformidade com o art. 262, § 7°, do Regimento Interno.

VOTO

Diante do exposto, VOTO pela Homologacéo Plenaria do Despacho n° 622/2022 —
GCNB (peca 6), nos termos do artigo 400, §1°-A, do Regimento Interno.

Determino a remessa dos autos a Diretoria de Protocolo (DP), para acompanhamento
do prazo de 15 (quinze) dias, para que os representados apresentem o comprovante
do cumprimento da cautelar e da defesa quanto as irregularidades noticiadas nesta
Representagao.

Apés, retornem conclusos ao gabinete deste relator.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro NESTOR BAPTISTA, por
unanimidade, em:

| — Determinar a Homologacéo Plenéria do Despacho n° 622/2022 — GCNB (peca 6),
nos termos do artigo 400, §1°-A, do Regimento Interno;

Il — Determinar a remessa dos autos a Diretoria de Protocolo (DP), para
acompanhamento do prazo de 15 (quinze) dias, para que 0s representados
apresentem o comprovante do cumprimento da cautelar e da defesa quanto as
irregularidades noticiadas nesta Representacéo;

IIl — Determinar, apos, o retorno dos autos conclusos ao gabinete do relator.
Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA, ARTAGAO DE
MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES, IVAN LELIS
BONILHA e IVENS ZSCHOERPER LINHARES e o Auditor THIAGO BARBOSA
CORDEIRO.

Presente a Procuradora Geral do Ministério PUblico junto ao Tribunal de Contas,
VALERIA BORBA.

Tribunal Pleno, 6 de julho de 2022 — Sesséo Ordinaria (por Videoconferéncia) n°
16.

NESTOR BAPTISTA

Conselheiro Relator

Documento assinado digitalmente

FABIO DE SOUZA CAMARGO

Presidente

1. Acérddo 3197/16 — STP (Relator IZL).

PROCESSO N°:-344225/22

ASSUNTO:-PROJETO DE RESOLUGAO

ENTIDADE:-TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
INTERESSADO:-TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
PROCURADOR:-

RELATOR:-CONSELHEIRO FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
ACORDAO N° 1175/22 - TRIBUNAL PLENO

Projeto de Resolucdo — Legitimagcdo da Resolucdo 96/2022, aprovada em
procedimento simplificado, em razdo da indisponibilidade dos sistemas
informatizados do TCE/PR — Homologagao da aprovagéo.

1. RELATORIO

O Exmo. Presidente desta Corte, Conselheiro Fabio de Souza Camargo, instaurou o
presente Projeto de Resolucdo de modo a legitimar a Resolucéo 96/2022 (a qual foi
aprovada por todos os Conselheiros desta Corte e subscrita, também, pela
Procuradora Geral do Ministério Publico de Contas, Dra. Valéria Borba), “publicada
no Diério Eletrdnico sem a autuacgéo prévia do Projeto de Projeto de Resolucéo, em
razdo da indisponibilidade dos sistemas de infraestrutura de tecnologia de
informacéo, decorrente de registros suspeitos de atividades maliciosas detectadas
no referido sistema”.
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2.VOTO

Conforme se extrai do texto da Resolugdo 96/2022 (constante da Peca 03), tal
regulamento mostrou-se imperativo para prever a “tramitacdo excepcional de
expedientes urgentes até o restabelecimento dos sistemas informatizados deste
Tribunal”.

A situacdo fatica que acarretou a elaboracdo da Resolugéo foi absolutamente sui
generis e impossibilitou o regular deslinde das atividades do TCE/PR, mormente no
que diz respeito ao trAmite dos processos administrativos (inclusive, por 6bvio,
projetos de resolugdo), que hoje séo totalmente eletronicos.

Desta feita, premente foi a aprovacdo de regulamento prevendo a tramitacio de
processos urgentes, com a devida aprovacéo pelos membros da Casa, bem como a
participacdo do Ministério Publico de Contas, cabendo, no presente momento,
apenas a respectiva homologacéo pelo Plenario desta Casa.

Em face de todo o exposto, voto no sentido de que deve o Tribunal de Contas do
Estado do Parana:

2.1.- homologar a aprovagéo da Resolugéo 96/2022;

2.2.- determinar a remessa dos autos ao Ministério Publico de Contas para
conhecimento formal e apontamentos que, eventualmente, entender pertinentes;
2.3.- determinar, apds o transito em julgado da decisdo (caso ndo haja objeg&o por
parte do Parquet), o encerramento do processo, com arquivamento dos autos junto a
Diretoria de Protocolo.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro FERNANDO AUGUSTO
MELLO GUIMARAES, por unanimidade:

I.- homologar a aprovagéo da Resolugéo 96/2022;

Il.- determinar a remessa dos autos ao Ministério Publico de Contas para
conhecimento formal e apontamentos que, eventualmente, entender pertinentes;

Ill.- determinar, ap6s o transito em julgado da deciséo (caso ndo haja objegdo por
parte do Parquet), o encerramento do processo, com arquivamento dos autos junto a
Diretoria de Protocolo.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros FABIO DE SOUZA CAMARGO,
NESTOR BAPTISTA, ARTAGAO DE MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO
MELLO GUIMARAES, IVAN LELIS BONILHA e IVENS ZSCHOERPER LINHARES e
o Auditor THIAGO BARBOSA CORDEIRO

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas,
VALERIA BORBA.

Tribunal Pleno, 6 de julho de 2022 — Sesséo por Videoconferéncia n° 16.
FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES

Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO

Presidente

TCEPR

SECRETARIA DA 12 CAMARA

TR TY

-—

13SECAM - Pautas

Sem publicacdes

123SECAM - Atas

Sem publicacdes

18SECAM - Acorddos

Sem publicacdes

ENDERECO: Praga Nossa Senhora Salette S/N - Centro Civico — 80530-910 — Curitiba — Parana — GERAL: (41) 3350-1616 — OUVIDORIA: 0800-645-0645
RESPONSABILIDADE TECNICA E DIAGRAMACAO: Denise Tatebe (Diretoria-Geral) e Stephanie Maureen P. Valenco (Diretoria-Geral) — IMAGENS: Wagner Aratjo (DCS)

N



DIARIO ELETRONICO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
12 DE JULHO DE 2022

EDICAO EXTRAORDINARIA ANO XVII Ne°: 2790

TCEPR
SECRETARIA DA 22 CAMARA

1ol ad FiuB A IVALA" B o\ B ~ VANV INT

-—

2°SECAM - Pautas

Sem publicagdes

22SECAM - Atas

Sem publicagdes

22SECAM - Acorddos

Sem publicagdes

TCEPR
ATOS DE RELATORIA

A\ AN Y el Vi a I a1 Vi\Y)

s

Conselheiro NESTOR BAPTISTA

Sem publicacbes

Sem publicagbes

Sem publicagdes

Conselheiro ARTAGAQ DE MATTOS LEAO

Conselheiro FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES

Conselheiro [VAN LELIS BONILHA

Sem publicagbes

Conselheiro JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL

Sem publicacdes

Conselheiro FABIO DE SOUZA CAMARGO

Sem publicagdes

TERGA-FEIRA PAGINA 19 DE 30

Conselheiro IVENS ZSCHOERPER LINHARES

PROCESSO N°:-332065/22

ORIGEM:-MUNICIPIO DE MERCEDES

INTERESSADO:-CLECI MARIA RAMBO LOFFI, LAERTON WEBER, MARCELO DIECKEL,
MUNICIPIO DE MERCEDES, YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS - EIRELI
PROCURADOR:-BRUNO RICARDO FRANCISCO GOMES BARBOZA, JOSE
ROBERTO TIOSSI JUNIOR

ASSUNTO:-RECURSO DE REVISAO

DESPACHO:-687/22

1. Nos termos do art. 487, do Regimento Interno, remetam-se 0s autos a
Coordenadoria de Gestdo Municipal e ao Ministério Publico de Contas, para as
competentes manifestacdes.

2. Ap6s, voltem conclusos.

3. Publique-se.

Tribunal de Contas, 8 de julho de 2022.

Lohaide Cristine Souza

Auditora de Controle Externo — Juridico[1]

1. Delegagéo promovida pela Instrugéo de Servigo n° 83/2014, publicada no Diario Eletrdnico deste
Tribunal sob n° 988, em 17/10/2014.

PROCESSO N°:-340408/22

ORIGEM:-SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRAGAO E DA PREVIDENCIA
INTERESSADO:-DEPARTAMENTO DE LOGISTICA PARA CONTRATAGOES
PUBLICAS - DECON, ELISANDRO PIRES FRIGO, MARIA CARMEN CARNEIRO DE
MELO ALBANSKE, RENATO FEDER, SECRETARIA DE ESTADO DA
ADMINISTRAGAO E DA PREVIDENCIA, SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO
E DO ESPORTE, STEM SOLUCOES E INTEGRACOES EDUCACIONAIS LTDA
PROCURADOR:-PEDRO HENRIQUE DOS SANTOS
ASSUNTO:-REPRESENTAGAO DA LEI N° 8.666/1993

DESPACHO:-688/22

1. Trata-se de Representacdo da Lei n° 8.666/1993, com pedido de medida
cautelar, formulada pela empresa STEM Solucdes e Integragdes Educacionais Ltda.
em face do Pregéo Eletronico Sistema Registro de Pregos n° 1866/2021, Protocolo
n°® 18.246.890-8, instaurado pela Secretaria de Estado da Administracdo e
Previdéncia — SEAP, mediante o Departamento de Logistica para Contratacfes
Publicas — DECON/SEAP, tendo por objeto o “Registro de Pregos, por um periodo de
12 meses, para futura e eventual aquisicdo de materiais didaticos complementares
para apoio pedagdgico, destinados aos estudantes e professores, para melhoria de
proficiéncia em Lingua Portuguesa e Matematica, com vistas a melhoria do
desempenho dos estudantes no Sistema de Avaliagdo da Educacéo Béasica — SAEB,
composto por médulos para estudante e professor do 6° ao 9° ano do Ensino
Fundamental e 33/42 série do Ensino Médio”. A sessado publica de disputa de lances
estava prevista para o dia 22/06/2022, as 10h.

Apontou a Representante, em sintese, a ocorréncia de suposta irregularidade na
definicdo do objeto, cujas caracteristicas e especificagdes (constantes, em especial,
nos anexos relacionados aos Termos de Referéncia e a Folha Proposta/Modelo da
Proposta) ocasionariam seu direcionamento, sem base em justificativa técnica
adequada, ao produto “Colegao Aprova Brasil”, comercializado pela Editora Moderna,
em ofensa aos principios da isonomia, da competitividade e da busca pela proposta
mais vantajosa, previstos no art. 3° da Lei Federal n° 8.666/93, ao art. 7°, § 5°, da
mesma lei, bem como a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniéo.

Ao final, requereu a suspensao cautelar do procedimento licitatério e, no mérito, a
determinacao da retificagdo do Edital.

Por meio do Despacho n°® 661/22 (peca 05), foi determinada a intimagao da Secretaria
de Estado da Administracdo e Previdéncia, do Departamento de Logistica para
Contratacdes Publicas e da Secretaria de Estado da Educagdo e do Esporte do
Paran&, bem como dos respectivos gestores para manifestacdo preliminar sobre a
cautelar pleiteada e juntada de cépias integrais dos autos do procedimento licitatdrio,
no prazo de 05 dias.

A Secretaria de Estado da Administracéo e Previdéncia, o respectivo Secretario de
Estado, Sr. Elisandro Pires Frigo, o Departamento de Logistica para Contratagdes
Pdublicas, a respectiva Diretora, Sra. Maria Carmen Carneiro de Melo Albanske, e o
Pregoeiro, Sr. Wellington Dias de Paula apresentaram manifestacdo conjunta nas
pecas 10 e 11, acompanhada de documentos, em que sustentaram, em sintese, que
a Representante se limitou a alegar o suposto direcionamento da licitagdo sem
qualquer indicio de prova, tratando-se de meras suposi¢cdes desacompanhadas de
qualquer detalhamento ou andlise técnica.

Informaram, ainda, que, quando da elaboracdo do Termo de Referéncia pela
Secretaria de Estado da Educacdo e do Esporte — Diretoria de Educacdo —
Departamento de Desenvolvimento Curricular — Coordenacdo de avaliagdo —
SEED/DEDUC/DDC/CAV, foi realizada, em 05/04/2022, a Audiéncia Publica n°
001/2022 (protocolo 18.716.323-4), tendo por objeto as especificagbes do material
de apoio didatico, de que participaram ativamente as empresas Editora Atica S/A;
Distribuidora Curitiba de Papéis e Livros S/A; Edicdes PIDH — Gréfica, Editora e
Servigos Ltda.; Editora Veloz Ltda.; e Mary Lane Hutner, cujas posicdes foram em
grande parte consideradas pertinentes e levaram a alteragbes no Termo de
Referéncia, de modo a conciliar o atendimento as reais necessidades, a
vantajosidade da contratacéo e a ampliagdo da competitividade.

Destacaram que o certame, que atualmente se encontra em fase de entrega e
avaliagéo das amostras, contou com a participa¢éo de nove empresas (sendo trés as
atuais arrematantes) e que, tanto na audiéncia publica, quanto na licitagdo, nenhuma
outra empresa formulou alegacdo semelhante a da ora Representante, tornando
inverossimil a irregularidade apontada, que, ademais, j& havia sido afastada na
apreciagdo da impugnacao ao edital por ela apresentada, com base em informacdes
técnicas prestadas pela SEED.

A Secretaria de Estado da Educagdo e do Esporte do Parand e o respectivo
Secretério de Estado, Sr. Renato Feder, na manifestacdo de peca 13, asseveraram
que as especificacdes e caracteristicas técnicas elencadas no Termo de Referéncia
sdo comuns a produtos comercializados por varias empresas em todo pais e se
pautam em documentos orientadores dos curriculos estaduais, em especial, a Base
Nacional Comum Curricular — BNCC na Etapa do Ensino Médio (instituida pela
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Resolugdo do MEC n° 4/2018), a BNCC da Educagdo Infanti e do Ensino
Fundamental (Resolugdo CNE/CP n° 2/2017) e a Matriz de Referéncia do SAEB,
avaliacdo de larga escala para cuja preparagdo se destinam os bens licitados.
Acrescentaram que a Matriz de Referéncia do SAEB, é objeto de estudo para
elaboracéo de materiais didaticos desde sua publicagdo, no inicio nos anos 2000, de
modo que as editoras atuantes no mercado, ja habituadas com a pratica,
desenvolvem seus materiais didaticos com base nos documentos orientadores do
curriculo, cujas diretrizes devem ser seguidas nacionalmente, fazendo com que tais
materiais tragam “similaridades em sua organizagdo de conteudos, elaboragéo de
simulados, especificacdes técnicas e pedagdgicas”, o que torna possivel descrever
em Termo de Referéncia as especificacdes técnico-pedagdgicas necessarias para o
atendimento da demanda, de maneira a garantir uma organizacgao curricular minima
para que as habilidades da Matriz de Referéncia do SAEB sejam desenvolvidas a
contento pelos docentes.

Exemplo disso seria a diversidade de empresas que ofereceram lances no certame em tela,
sendo que, com nove participantes, foram apresentados lances por oito empresas para o
lote 1, por sete empresas para os lotes 2 a 4 e por quatro empresas para os lotes 5 a 8.
Retornaram os autos conclusos.

2. Considerando os esclarecimentos apresentados pelos Representados, deixo de
receber a presente Representacéo da Lei n® 8.666/93, nos termos do art. 276, §§ 3°
e 5° do Regimento Interno deste Tribunal, por auséncia de indicios minimos de
pratica de ato lesivo ao erario, ilegal ou contrario aos principios da Administragdo
Publica que justifiquem a atuagdo deste Tribunal.

Como corretamente exposto pelo Departamento de Logistica para Contratagdes
Pulblicas (pega 11, fls. 39 a 45), a empresa representante deixou de descrever e
justificar quais seriam as caracteristicas ou especificagdes constantes da descrigdo
do objeto que ocasionariam o suposto direcionamento do certame, assim como ndo
juntou qualquer documento ou indicio probatério minimo do alegado.

Por outro lado, os Representados apresentaram argumentos robustos para justificar
a adequacéo das especificagcdes constantes do Termo de Referéncia ao atendimento
ao interesse publico demandado, merecendo especial destaque o seu alinhamento a
Base Nacional Comum Curricular e a Matriz de Referéncia do SAEB (avaliagdo para
cujo preparo se destinam os materiais adquiridos), bem como a prévia realizagéo de
uma Audiéncia Publica com vistas a discutir tais especificacdes, em que foram
analisadas e acolhidas em grande parte as demandas formuladas pelas empresas
participantes.[1]

Por sua vez, as alegagdes de direcionamento e de restricdo a competitividade ndo
restaram concretizadas, tendo em vista a demonstragdo (por meio da cépia dos autos
do procedimento licitatério, acostadas nas pecas 14 e seguintes) de que o certame
logrou obter expressiva participagdo, com a formulagado de lances por um total nove
empresas, sendo oito empresas para o lote 1, sete empresas para os lotes 2 a 4 e
quatro empresas para os lotes 5 a 8.

Assim, caracterizada a manifesta insuficiéncia da argumentacdo aduzida pela
empresa Representante (que sequer apresentou 0s motivos pelos quais entendeu
que haveria o alegado direcionamento do certame), a que se somam a absoluta
auséncia de elementos probatérios, a pertinéncia das justificativas apresentadas
pelos Representados e a expressiva competitividade obtida no certame, ndo se
encontram presentes elementos de materialidade minimos para o processamento do
presente expediente na forma de Representagéo

Consequentemente, fica prejudicada a andlise do pedido de suspenséo cautelar do
certame.

Sem prejuizo do ndo processamento da presente Representacgéo, considerando que
a matéria trazida a exame podera vir a subsidiar as atividades de fiscalizagéo
habitualmente realizadas pelas unidades técnicas desta Corte, os autos deveréo ser
remetidos a Coordenadoria-Geral de Fiscalizagéo, para efeito de formacéo de banco
de dados e planejamento dos procedimentos de fiscalizagéo, nos termos do art. 151-
A, do Regimento Interno, bem como a 12 e a 52 Inspetorias de Controle Externo, para
ciéncia e adogéo das providéncias que entenderem cabiveis, nas respectivas esferas
de atuacéo, na forma dos arts. 156 e 157, do mesmo regimento.

3. Face ao exposto, determino o arquivamento do presente processo.

4. Encaminhem-se ao Ministério Publico de Contas, para ciéncia, e,
posteriormente, retornem conclusos, para comunicagdo em sessdo do Tribunal
Pleno, em conformidade com o art. 436, paragrafo Unico, IV, do Regimento Interno.
5. Apobs comunicagdo em sessdo, os autos deverdo permanecer neste gabinete
para certificar o decurso do prazo recursal e, na sequéncia, ser remetidos a
Coordenadoria-Geral de Fiscalizacédo, a 12 e a 52 Inspetorias de Controle Externo,
para ciéncia, e a Diretoria de Protocolo, para encerramento, com fulcro nos arts. 32,
XIlI, 168, VII, 276, 88 3° e 5°, e 398, § 2°, do mesmo regimento.

6. Publique-se.

Tribunal de Contas, 8 de julho de 2022.

IVENS ZSCHOERPER LINHARES

Conselheiro

1. Cépia do procedimento disponibilizada até 04/08/2022 pelo link:
https://www.drive.celepar.pr.gov.br/s/m9KeLfAQW5TYcro - acesso em 08/07/2022.

PROCESSO N°:-340246/22

ORIGEM:-CONSORCIO PUBLICO INTERMUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO
DO TERRITORIO NORDESTE DO PARANA

INTERESSADO:-COMPASA DO BRASIL DISTRIBUIDORA DE DERIVADOS DE
PETROLEO LTDA, CONSORCIO PUBLICO INTERMUNICIPAL DE
DESENVOLVIMENTO DO TERRITORIO NORDESTE DO PARANA, DIRCE DE
FATIMA VIEIRA DE OLIVEIRA
PROCURADOR:-FERNANDO ALMEIDA STRUECKER,
HUNGARO, RICARDO GNOATTO BOCCASANTA
ASSUNTO:-REPRESENTA(;AO DA LEI N° 8.666/1993
DESPACHO:-691/22

1. Trata-se de Representacdo da Lei n° 8.666/1993, com pedido de medida
cautelar, proposta por Compasa do Brasil Distribuidora de Derivados de Petréleo
Ltda, em face do Consoércio Publico Intermunicipal de Desenvolvimento do Territério
Nordeste do Parana e da Pregoeira, Sra. Dirce de Fatima Vieira Oliveira,
relativamente ao Pregédo Eletronico para Registro de Pregos n°® 03/2022, tipo menor
preco por item, para “aquisicdo de emulsdo asfaltica para micro pavimento RC-1C-E
posto na obra e P.M.F. (asfalto pré misturado a frio) para manutencéo das ruas e vias
dos municipio que compdem o consorcio”.

LUIS ALBERTO
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Aduz a representante que o certame foi realizado pela plataforma BLL, tendo sido
classificada em primeiro lugar para o item 03, por R$ 12.149.000,00.

A despeito disso, menciona que foi desclassificada pela ndo apresentagdo do Anexo
11 do Edital (Declaragdo de Disponibilidade), sendo, na sequéncia, declarada
vencedora a empresa Casa do Asfalto Distribuidora Industria e Comércio de Asfalto
Ltda, a qual também n&o teve o referido anexo inicialmente localizado pela Pregoeira.
Nesse particular, sustenta que a Sra. Pregoeira oportunizou a 22 classificada (Casa
do Asfalto) a prestagdo de informagfes e justificativas acerca do documento,
possibilidade esta que néo Ihe teria sido concedida.

Consigna que, inconformada, interpds recurso administrativo contra a decisdo que a
inabilitou (“a fim de demonstrar a ocorréncia de erro de sistema e o excesso de
formalismo do certame”), o qual foi rejeitado. Consequentemente, o item restou
adjudicado a 22 colocada e o certame homologado.

Defende que, em razdo da diferenga entre a sua proposta e a da 22 classificada, a
Administragdo sofreu um prejuizo de R$ 91.000,00.

Esclarece que, diante da ilegalidade da sua inabilitagdo, impetrou o Mandado de
Seguranca n. 0000759-34.2022.8.16.0078 perante a Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Curiliva-PR.

Em sintese, a representante advoga que sua inabilitacdo seria irregular pelos
seguintes motivos:

i- falha no sistema BLL: embora tenha sido regular e tempestivamente inserido no
sistema, a Declarag&@o de Disponibilidade (Anexo 11 do Edital) da representante teria
desaparecido;

ii- tratamento diferenciado: a representante néo teve a oportunidade de se manifestar
acerca da auséncia do Anexo 11; e

iii- excesso de formalismo: além de desproporcional e desarrazoada,

a inabilitagdo da representante pela ndo apresentacao de uma declaragéo simples,
unilateral e sem relevancia técnica ou formal traduziria um formalismo excessivo,
prejudicial a consecucéo da proposta mais vantajosa.

Ao final, defendendo a presenga da fumaca do bom direito e do perigo da demora, a
representante pede a suspenséo cautelar do procedimento e de eventual instrumento
contratual.

No mérito, pede que se reconhegca que sua inabilitacdo foi irregular, com a
consequente invalidagdo dos atos supostamente viciados.

Previamente a deliberacéo acerca do pedido cautelar e ao juizo de admissibilidade
da Representagdo, determinou-se, por meio do Despacho n°® 660/22 (peca n° 15), a
intimacdo do Consoércio Publico Intermunicipal de Desenvolvimento do Territério
Nordeste do Parana e da Pregoeira, Sra. Dirce de Fatima Vieira Oliveira, para, no
prazo de 05 (cinco) dias, apresentarem manifestacéo preliminar acerca das supostas
irregularidades e da liminar pretendida, acompanhada da documentacao pertinente.
Em resposta, os interessados apresentaram manifestagdo e documentos as pegas
n° 20-23. Aduziram, em sintese, que, diversamente do que consta na pega inicial,
“quando da abertura do certame e verificada a falta de documento, a pregoeira entrou
em contato via telefone com representante da empresa que ora representa este
Consorcio, mantendo inerte a juntada do documento faltante” (pega n° 20, fl. 2).
Alegaram que também entraram em contato com a empresa operadora do sistema,
a qual, por meio de acesso remoto, constatou a auséncia do documento, tendo
esclarecido que “para inserir o documento néo basta apenas fazer a inser¢éo, tem
que salvar para finalizar a operacéo, o que nao foi feito pela empresa” (pega n° 20, fl. 4).
Quanto ao Mandado de Seguranca impetrado pela Representante perante a Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Curiliva, afirmaram que o pedido liminar foi
indeferido, sob o fundamento de que a empresa teria descumprido exigéncia
editalicia, e que, interposto agravo de instrumento, foi-lhe negado provimento.
Assim, com base no principio da vinculagdo ao edital, citando doutrina e
jurisprudéncia, pugnaram, ao final, pelo indeferimento do pedido de suspensédo do
certame e pela improcedéncia da representacgao.

Vieram os autos.

2. Preliminarmente, com fulcro nos arts. 282, § 1°, 400, § 1°-A, 401, V, e 403, Il e
Ill, do Regimento Interno, acolho o pedido de expedicdo de medida cautelar em face
do Consércio Publico Intermunicipal de Desenvolvimento do Territério Nordeste do
Paran4, para o fim de determinar a imediata suspenséo do processo licitatério - e de
eventuais atos dele decorrentes - referente ao Edital de Pregéo Eletronico para
Registro de Precos de n° 03/2022 —- CODENOP, APENAS NO QUE TANGE AO LOTE
3, no estado em que se encontra, sob pena de responsabilizagédo solidaria do atual
gestor, nos termos do art. 400, § 3°, do mesmo Regimento.

Verifica-se dos autos, neste juizo de cognigdo sumaria, que a Representante, que
havia sido classificada em primeiro lugar para o lote 3 do processo licitatério, acabou
sendo inabilitada por néo ter apresentado a Declaragéo de Disponibilidade prevista
no Anexo 11, em desatendimento a exigéncia do item 4, letra “a”, do edital (pega n°
23, fl. 127).

Referida declaragéo possui o seguinte teor (pega n° 3, fl. 40):

ANEXO 11 - Declaragho de Disponibilidade
DECLARACAD DE DISPOMNIBILIDADE

Ao (A) Pregoeiro (a) e Equips de Apoio
Consdrcio Codenop.

Referéncia Pregio Eletrénico n® 02022

QBJETO

o signatanc da presents em NG da proponente
— para todos os fins kegais e necessanos
deciara gue esta plenamenie capacitado a efeluar a entrega do objeto Ecitado, nas

quantdades & praros proposios, na sede da Contratanie

Declara que o objetc a ser entregue & de prmeira guabdade e alende plenaments as
especficacies contdas no edital & nas demars normmas de fabrncacho. nos termos da le
especifica para cada caso

Declara amnda gue o obypeto estd dentro das NorMas vigentes

Yalidade da Proposta S50 (sessenta) dus
Prazo de Entrega Conforme edial

Local de

de 20__
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Embora ndo me paregca possivel reconhecer, nesta andlise inicial, que teria
ocorrido falha no sistema de licitagdes, a qual teria ensejado o “desaparecimento”
do documento faltante - conforme sustentado pela Representante -, entendo, por
outro lado, que resta demonstrada a verossimilhanga de suas alegagdes, para fins
de concessdo de medida cautelar, quanto ao excesso de formalismo da
Administragdo Publica e a necessidade de realizagdo de diligéncias saneadoras
pela Pregoeira.

Conforme assentado na jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, no curso de
procedimentos licitatérios, a Administragcéo Publica deve pautar-se pelo principio do
formalismo moderado, que prescreve a adogao de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteido dos atos sobre o
formalismo exagerado.

Vale lembrar que o certame licitatério néo representa um fim em si mesmo, mas um
meio para o atendimento de necessidades publicas e selegdo da proposta mais
vantajosa para a Administragcdo. Nos termos do notério ditado de Adilson Dallari, “a
licitagdo ndo é um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor
de edital”.

Por consequéncia, o rigor formal no exame das propostas ou documentos de
habilitac@o dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, devendo as simples
omissdes ou irregularidades na proposta ou documentagdo que a instrui, desde que
irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem
sanadas mediante o deferimento de diligéncia saneadora, ao invés da
desclassificagdo suméaria de propostas vantajosas ou potencialmente satisfatérias a
Administragédo (TCU, Acordao 2302/2012 — Plenéario).

Destaque-se que a possibilidade de promocéo de diligéncia saneadora para fins de
esclarecimentos de incertezas ou complementagdo da instrucdo do processo é
medida expressamente prevista pelo art. 43, §3° da Lei n° 8.666/93:

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

(..)

§3°. E facultada & Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a
promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a incluséo posterior de documento ou informagdo que deveria
constar originariamente da proposta.

Na mesma linha, estabelece o art. 17, VI, do Decreto Federal n° 10.024/19, que cabe
ao pregoeiro, em especial, “sanear erros ou falhas que néo alterem a substancia das
propostas, dos documentos de habilitagéo e sua validade juridica”.

No presente caso, ainda que se trate de documento expressamente exigido pelo
edital, vé-se que a Declaragéo de Disponibilidade consiste em declaragdo unilateral,
a ser meramente assinada pelas participantes do certame, e que atesta, de modo
genérico, sem quaisquer detalhamentos ou especificidades, a capacidade da
empresa e a qualidade do objeto, assim como o seu atendimento as especificagfes
do edital e as normas vigentes.

Note-se, ademais, que a Declaracdo de Disponibilidade apresentada pela Compasa
em sede recursal foi digitalmente assinada, em principio, em data anterior a abertura
do certame (pega n° 23, fl. 83), o que, juntamente com o e-mail enviado a plataforma
BLL solicitando verificagcdo no banco de dados (pe¢a n° 6), constitui indicativo de que
a declaragdo ja estava assinada e que a empresa de fato pretendia apresenta-la
juntamente com os demais documentos de habilitacdo, ainda que ndo tenha
conseguido fazé-lo (seja por erro do sistema ou do préprio usuario ao utiliza-lo).
Tais fatos, aliados a significativa diferenca de precos entre as propostas da
Representante e da atual vencedora (de R$ 91.000,00), justificariam, a meu ver,
neste exame de cognicdo sumaria, que a Pregoeira, no caso concreto, com fulcro
nos principios do formalismo moderado, da sele¢do da proposta mais vantajosa a
Administragdo, da economicidade e do interesse publico, realizasse diligéncia
saneadora oportunizando a Representante que apresentasse o documento
faltante.

Ressalte-se que, embora conste da manifestacédo preliminar do Consércio (pega n°
20) que “quando da abertura do certame e verificada a falta de documento, a
pregoeira entrou em contato via telefone com representante da empresa que ora
representa este Consércio, mantendo inerte a juntada do documento faltante”, ndo
se identificou nos autos qualquer documento comprobatério da realizagdo da referida
diligéncia.

Acrescente-se, ainda, que o fato de a Representante ter impetrado Mandado de
Seguranca no ambito judicial — com a denegagdo da medida liminar pleiteada — ndo
impede a atuacdo desta Corte de Contas, vez que se trata de instancias
independentes.

Assim, presente o elemento da verossimilhanga do direito alegado, bem como o
perigo da demora, vez que ja homologado o processo licitatério e firmada a Ata de
Registro de Precos, tornando indispensavel a imediata atuagéo desta Corte, entendo
que deve ser concedida a medida cautelar pleiteada.

3. Tendo em vista que as supostas irregularidades relatadas séo aptas a ensejar,
em tese, a aplicacéo das sangdes previstas no art. 85 da Lei Organica deste Tribunal,
e considerando o preenchimento dos requisitos constantes nos arts. 275 a 277 do
Regimento Interno, recebo a presente Representacéo da Lei n° 8.666/93.

4. Remetam-se os autos a Diretoria de Protocolo a fim de que:

a) inclua na autuagdo o Presidente do Consoércio Publico Intermunicipal de
Desenvolvimento do Territério Nordeste do Parana — CODENOP;

b) nostermos dos arts. 404, paragrafo Unico, e 405, do Regimento Interno, proceda
a imediata intimac@o do Consorcio Publico Intermunicipal de Desenvolvimento do
Territério Nordeste do Parana — CODENOP, de seu Presidente, e da Pregoeira, Sra.
Dirce de Fatima Vieira Oliveira, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, se pronunciem
acerca da medida cautelar adotada e comprovem o seu imediato cumprimento, bem
como, nos termos do art. 380-A, I, do mesmo regimento, as respectivas citacdes para
exercicio do contraditério em face das supostas irregularidades noticiadas.

5. Ato continuo, retornem os autos conclusos para apreciagdo em sessdo do
Tribunal Pleno, em conformidade com o art. 400, § 1°, do Regimento Interno, e nova
remessa a Diretoria de Protocolo.

6. Decorrido o prazo de defesa, encaminhem-se os autos a Coordenadoria de
Gestédo Municipal e ao Ministério Publico de Contas, para manifestagées.

7. Publique-se.

Tribunal de Contas, 11 de julho de 2022.
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PROCESSO N°:-340220/22

ORIGEM:-MUNICIPIO DE CURIUVA

INTERESSADO:-MUNICIPIO DE CURIUVA, NATA NAEL MOURA DOS SANTOS,
RAPHAEL MICHEL NASSER, RM MARINGA ALIMENTOS EIRELI
PROCURADOR:-BARBARA MELLER DA SILVA

ASSUNTO:-REPRESENTACAO DA LEI N° 8.666/1993

DESPACHO:-692/22

1. Trata-se de Representagdo da Lei n° 8.666/1993, com pedido de medida
cautelar, formulada pela empresa RM Maringa Alimentos EIRELI em face do Poder
Executivo do Municipio de Curilva, relativamente ao procedimento licitatério do
Pregdo Eletronico n° 05/2021, que teve por objeto a “Aquisicdo de cestas de
alimentos para atender as familias em situagdo de vulnerabilidade temporaria,
atendendo a solicitagdo da Secretaria Municipal de Assisténcia Social”.
Contextualizou a empresa Representante que foi a vencedora do certame e firmou a
Ata de Registro de Pregos n° 01/2021 em 24/02/2021. No entanto, devido a né&o
entrega das cestas bésicas, motivada pelo aumento dos pregos dos produtos, foi
instaurado o Processo Administrativo de Penalidade n° 18/2021, em que foram
aplicadas as seguintes sangoes:

a) Multa por inexecucéo total da ARP n° 01/2021, no valor de R$ 10.052,40;

b) Impedimento de licitar e de contratar com o Municipio de Curilva, com o
descredenciamento do SICAF e de eventuais sistemas de cadastramento de
fornecedores, pelo prazo de 5 anos, nos termos do art. 7° da Lei Federal n°®
10.520/2002;

c) Declaragdo de inidoneidade, nos termos do art. 87, IV, da Lei Federal n°
8.666/93; e

d) Extensado da penalidade para a pessoa do representante legal da empresa, o Sr.
Raphael Michel Nasser.

Apontou a Representante, em sintese, a ocorréncia das seguintes supostas
irregularidades:

1.1. Extensdo da penalidade ao dirigente da empresa, caracterizando
desconsideracdo da personalidade juridica, sem a observancia do direito ao
contraditério e & ampla defesa em processo administrativo instaurado em face da
pessoa fisica do mencionado dirigente;

1.2. Cumulagdo da sancéo de inidoneidade, prevista na Lei n 8.666/1993, com a
sangdo de impedimento de licitar, prevista na Lei n° 10.520/2002, quando somente
seriam aplicaveis as sangdes previstas nesta Ultima, em virtude do principio da
especificidade da lei, bem como porque a Lei n°® 8.666/93, em seu art. 87, § 2°, veda
a aplicacdo cumulada de penalidades a excecéo da de multa; e

1.3. N&o conhecimento de pedido de reconsideracdo por haver sido endere¢ado ao
Prefeito Municipal, na qualidade de autoridade maxima do o6rgdo licitante, em
contrariedade ao art. 87, § 3°, e do art. 109, I, da Lei n® 8.666/93.

Ao final, requereu: a expedicdo de medida cautelar para o fim de “retirar qualquer
penalidade imposta no CPF do dirigente da empresa”; a citagdo do Prefeito Municipal,
do Pregoeiro e do Procurador Municipal para exercicio do contraditério; e, no mérito,
a nulidade da penalidade imposta ao administrador da empresa Representante, a
nulidade da sancdo de inidoneidade, a expedi¢cdo de orientagdo ao Municipio
Representado no sentido de que o pedido de reconsideragdo deve ser encaminhado
a autoridade maxima do 6érgdo competente, a imputacdo de débito e multa aos
responsaveis e o envio de copia dos autos ao Ministério Publico Estadual.

Por meio do Despacho n° 654/22 (peca 6), foi determinada a intimagdo do Municipio
de CuriGiva e do respectivo Prefeito Municipal para manifestacédo preliminar sobre a
cautelar pleiteada e juntada de cépias integrais dos autos do procedimento licitatorio
e do processo administrativo de penalidade, no prazo de 05 dias.

Intimados Municipio de Curiva e o Prefeito Municipal, Sr. Nata Nael Moura dos
Santos, apresentaram a peti¢céo de pecas 13 a 19.

Narraram que a empresa Representante foi a vencedora do Pregdo Eletrdnico n°
05/2021 e firmou a Ata de Registro de Pregos n° 01/2021 em 01/03/2021, com
vigéncia até 01/03/2022. Todavia, quando encaminhado o pedido para a entrega de
400 cestas de alimentos, com nota de empenho, no dia 02/02/2022, a empresa
Representante deixou de realizar a entrega, em que pese dispusesse de um prazo
de 30 dias para tanto.

Diante disso, a fim de apurar os indicios de falha na execucdo do contrato, foi
instaurado o Processo Administrativo de Penalidade n® 18/2021, em que a empresa
Representante, embora devidamente notificada, deixou transcorrer o prazo de 10
dias para apresentagédo de defesa prévia, tornando incontroverso o descumprimento
integral do contrato. Por esse motivo, foi a empresa Representante condenada pela
Secretaria Municipal de Assisténcia Social nas sangdes acima relatadas.
Informaram que a empresa Representante, notificada da decisdo em 19/04/2022,
apresentou um recurso hierarquico em 29/04/2022, ndo conhecido Pelo Prefeito
Municipal, vez que expirado o prazo de 5 dias previsto no art. 109, |, “f", da Lei Federal
n° 8.666/93, porém recebido como pedido de reconsideracdo, vez que apresentado
dentro do prazo previsto no inciso lll, do mesmo dispositivo legal.

Referido pedido de reconsideracéo, contudo, deixou de ser acolhido, com base em
parecer da procuradoria juridica, com o qual a Secretaria Municipal de Assisténcia
Social manifestou sua concordancia.

Ap6s a publicacdo das decisBes do Prefeito Municipal e da Secretaria Municipal de
Assisténcia Social, a empresa Representante formulou novo pedido de
reconsideracgao dirigido ao Prefeito Municipal, ndo conhecido por auséncia de amparo
legal.

Apo6s a contextualizagéo dos fatos, acima sintetizadas, defenderam que o Municipio
Representado assegurou a empresa Representante a possibilidade de apresentar
defesa prévia, na forma do art. 87, 88 2° e 3°, da Lei Federal n® 8.666/93, assim como
a interposicéo de Recurso Hierarquico e de Pedido de Reconsideragéo e a vista dos
autos, nos termos do art. 109, |, “f”, lll e § 5°, daquela lei.

Sustentaram que ndo héa previsdo no Edital ou na Ata de Registro de Precos da
obrigatoriedade de abertura de procedimento administrativo especifico para a
apuracgdo da responsabilidade do responséavel legal pela empresa, bem como que
ambos previram que as penalidades de declaragéo de inidoneidade e de suspenséo
temporaria de participacéo em licitacdo, se aplicadas, seriam estendidas as pessoas
fisicas que constituem a pessoa juridica.

Em corroboragéo, informaram que o Tribunal de Justi¢ca do Estado do Parana faz
constar em seus editais de pregdo eletronico a sancdo de inidoneidade, assim
como sua extensdo as pessoas fisicas que constituem a pessoa juridica
contratada, sem obrigatoriedade de instauragdo de processo especifico para a
mencionada extenséo.
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Defenderam, ainda, a auséncia de ilegalidade na aplicacdo da declaracdo de
inidoneidade em procedimento de pregéo, vez que havia previsdo expressa em edital
da possibilidade de sua aplicagéo, além de diversos entes da federagdo preverem tal
possibilidade em seus editais de pregédo, a exemplo do Tribunal de Justi¢ca do Estado
do Parana e desta Corte de Contas.

Retornaram os autos conclusos.

1. Preliminarmente, deixo de acolher a medida cautelar pleiteada.

Como relatado, o pedido de concessdo de medida cautelar tem por objeto
exclusivamente a suspensdo das penalidades impostas diretamente ao
representante legal da empresa RM Maringa Alimentos EIRELI e foi fundamentado
pela suposta inobservancia do direito ao contraditério e & ampla defesa em razéo da
falta de instauracdo de um processo administrativo especificamente em face da
pessoa fisica.

Em que pese o alegado, o Municipio Representado demonstrou a existéncia de
previsdes expressas no Edital e na Ata de Registro de Precos no sentido de que, em
caso de aplicagdo dessas sangOes, elas seriam necessariamente estendidas as
pessoas fisicas que constituiram a pessoa juridica:

Edital de Pregdo Eletronico n.° 05/2021

12.10. As penalidades de declaracéo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica e a suspenséo temporaria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracéo tém os seus efeitos estendidos:

a) as pessoas fisicas que constituiram a pessoa juridica, as quais permanecem
impedidas de licitar com a Administracao Publica enquanto perdurarem as causas de
penalidade, independentemente de nova pessoa juridica que vierem a constituir ou
de outra em que figurarem como s6cios;

b) as pessoas juridicas que tenham s6cios comuns com as pessoas fisicas referidas
no item anterior.

()

Ata de Registro de Precos n.° 01/2021

10.10. As penalidades de declaragéo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica e a suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracéo tém os seus efeitos estendidos:

a) as pessoas fisicas que constituiram a pessoa juridica, as quais permanecem
impedidas de licitar com a Administrag&o Publica enquanto perdurarem as causas de
penalidade, independentemente de nova pessoa juridica que vierem a constituir ou
de outra em que figurarem como s6cios;

b) as pessoas juridicas que tenham sécios comuns com as pessoas fisicas referidas
no item anterior.

()

Tais previsOes, especificamente no caso em tela, tornam plausivel, nesta fase de
cognicdo sumaria, a tese da possibilidade de dispensa de instauracdo de
procedimento autdbnomo para aplicacdo de sancdo a pessoa fisica integrante da
empresa contratada, vez que esta j& estava ciente, desde sua participagdo no
procedimento licitatério, de seu 6nus de defesa em face de penalidades que, por
disposicdo expressa, caso aplicadas a empresa, necessariamente lhe seriam
estendidas.

Em corroboragdo, importa observar que o Municipio Representado demonstrou a
existéncia de previsdes idénticas em editais de Pregdes Eletronicos promovidos pelo
Tribunal de Justica do Estado do Parana (vide pega 11, fl. 11, e peca 19, fl. 42),
expressamente embasadas no art. 158, da Lei Estadual n°® 15.608/2007, que, por sua
vez, igualmente prevé a extensdo automatica dos efeitos das penalidades de
suspensd@o do direito de contratar com a Administracdo e de declaracdo de
inidoneidade as pessoas fisicas que constituiram a pessoa juridica contratada:

Art. 158. Estendem-se os efeitos da penalidade de suspenséo do direito de contratar
com a Administracéo ou da declaracdo de inidoneidade:

| -as pessoas fisicas que constituiram a pessoa juridica, as quais permanecem
impedidas de licitar com a Administragdo PUblica enquanto perdurarem as causas da
penalidade, independentemente de nova pessoa juridica que vierem a constituir ou
de outra em que figurarem como sécios;

Il - as pessoas juridicas que tenham s6cios comuns com as pessoas fisicas referidas
no inciso anterior.

Vale acrescentar que, na situacdo em apreco, a empresa contratada, além de ser
uma pessoa juridica unipessoal (EIRELI), foi devidamente cientificada da instauragéo
do Processo Administrativo de Penalidade n° 18/2021, por meio de notificacdo
extrajudicial dirigida ao seu representante legal (reproduzida na peca 18, fl. 03), o que
impede, ao menos neste exame preliminar, o reconhecimento da verossimilhanga da
alegada ofensa ao contraditério e a ampla defesa, para efeito de concessdo da
medida cautelar, na forma requerida.

Sem prejuizo do indeferimento da medida cautelar, a Representagdo deve ser
processada a fim de que as matérias suscitadas sejam examinadas pela unidade
técnica competente e seu mérito apreciado em deciséo colegiada.

2. Tendo em vista que as supostas irregularidades apontadas sdo passiveis,
em tese, de ensejar a aplicagdo das sangdes previstas no art. 85 da Lei Organica
deste Tribunal, e considerando o preenchimento dos requisitos constantes nos
arts. 275 a 277 do Regimento Interno, recebo a presente Representagéo da Lei
n° 8.666/93.

3. Remetam-se a Diretoria de Protocolo para que proceda a inclusdo na autuagéo
e a citagdo do Municipio de Curiliva, do respectivo Prefeito Municipal, Sr. Nata Nael
Moura dos Santos, da Secretaria Municipal de Assisténcia Social, Sra. Kely Cristina
Santos Vicentin, e do Procurador Juridico do Municipio, Dr. Fabiano Hussar, para
exercicio do contraditério em face das supostas irregularidades noticiadas, no prazo
de 15 (quinze) dias.

4. Decorrido o prazo para manifesta¢do, encaminhem-se os autos a Coordenadoria
de Gestdo Municipal e ao Ministério Publico de Contas, para manifestacdes de
mérito.

5. Publique-se.

Tribunal de Contas, 11 de julho de 2022.

IVENS ZSCHOERPER LINHARES

Conselheiro
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Auditor SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA

Sem publicagées

Auditor THIAGO BARBOSA CORDEIRO

Sem publicagées

Auditor CLAUDIO AUGUSTO KANIA

Sem publicagées

Auditor TIAGO ALVAREZ PEDROSO

Sem publicagdes

TCEPR
CORREGEDORIA GERAL

Pl Vilint el aTalViilv T Vil o

L

Sem publicacdes

Comiss&o Permanente de Proc. Administrativo Disciplinar

Sem publicagGes

TCEPR
OUVIDORIA DE CONTAS

™ AN ING 1A 1™

Sem publicacdes

TCEPR
INISTERIO PUBLICO DE CONTAS

HIIAIDITIN LADFICN M COIAITWYD

Sem publicagées

TCEPR
INSTITUTO RUI BARBOSA

naAa VieTele W,

Sem publicacdes
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TCEPR
ATOS DIVERSOS

(A L all. RV Tate

Resenhas de Distribuicéo

TERMO DE DISTRIBUIGAO N°3140/2022

Processo N°: 256555/22

Data e hora da distribuigdo: 08/07/2022 07:50:34

Assunto: RECURSO DE REVISTA

Entidade: PAVIMENTACOES E TERRAPLENAGENS SCHMITT LTDA

Interessado: ALEX SANDRO DA SILVA CORDEIRO, ANDERSON SCHMITT,
EDUARDO GRANZOTTO, LEONALDO PARANHOS DA SILVA, MARCOS
ROBERTO DE ALMEIDA, MUNICIPIO DE CASCAVEL, PAVIMENTACOES E
TERRAPLENAGENS SCHMITT LTDA, PEDRO PEREIRA FERNANDES NETO,
SANDRO CAMILO ROCHA RANCY

Exercicio:

Modalidade de distribui¢éo: sorteio.

Relator: Conselheiro FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES

Impedimentos:

TERMO DE DISTRIBUIGAO N°3141/2022

Processo N°: 253394/22

Data e hora da distribui¢ao: 08/07/2022 09:24:50

Assunto: EMBARGOS DE DECLARAGCAO

Entidade: ESTADO DO PARANA

Interessado: CAP S/A. ARENA DOS PARANAENSES, CARLOS ROBERTO MASSA
JUNIOR, ESTADO DO PARANA, LETICIA FERREIRA DA SILVA, RAFAEL
VALDOMIRO GRECA DE MACEDO, VANESSA VOLPI BELLEGARD PALACIOS
Exercicio:

Modalidade de distribuicéo: distribuido ao relator do processo originario conforme Art.
477, § 2°, do Regimento Interno.

Relator: Conselheiro FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES

Impedimentos:

TERMO DE DISTRIBUIGAO N°3142/2022

Processo N°: 332065/22

Data e hora da distribuigdo: 08/07/2022 10:08:40

Assunto: RECURSO DE REVISAO

Entidade: MUNICIPIO DE MERCEDES

Interessado: CLECI MARIA RAMBO LOFFI, LAERTON WEBER, MARCELO
DIECKEL, MUNICIPIO DE MERCEDES, YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS
- EIRELI

Exercicio: Modalidade de distribuigdo: sorteio.

Relator: Conselheiro IVENS ZSCHOERPER LINHARES

Impedimentos:

TERMO DE DISTRIBUI(;AO N°©3143/2022

Processo N°: 344314/22

Data e hora da distribuigao: 08/07/2022 12:03:14

Assunto: REPRESENTACAO

Entidade: MUNICIPIO DE PEROBAL

Interessado: 52 PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE UMUARAMA,
MUNICIPIO DE PEROBAL

Exercicio:

Modalidade de distribuic&o: sorteio.

Relator: Conselheiro JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL
Impedimentos:

TERMO DE DISTRIBUICAO N°3144/2022

Processo N°: 343960/22

Data e hora da distribuigdo: 08/07/2022 16:53:07

Assunto: HOMOLOGAGAO DE RECOMENDAGOES

Entidade: SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA

Interessado: RECEITA ESTADUAL DO PARANA, SECRETARIA DE ESTADO DA
FAZENDA

Exercicio:

Modalidade de distribuicdo: Competéncia originaria, conforme art. 333, § 7° do
Regimento Interno.

Relator: Conselheiro ARTAGAO DE MATTOS LEAO

Impedimentos:

TERMO DE DISTRIBUIGAO N°3145/2022
Processo N°: 345035/22

Data e hora da distribuigdo: 08/07/2022 17:14:35
Assunto: REPRESENTAGCAO

Entidade: MUNICIPIO DE CRUZEIRO DO IGUAGU
Interessado: GENI LOURDES BONI PONTES
Exercicio: Modalidade de distribuigdo: sorteio.
Relator: Conselheiro ARTAGAO DE MATTOS LEAO
Impedimentos:
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TERMO DE DISTRIBUIQAO N°3146/2022

Processo N°: 346058/22

Data e hora da distribuigdo: 08/07/2022 19:05:16

Assunto: REPRESENTAQAO

Entidade: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
Interessado: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
Exercicio:

Modalidade de distribuic&o: sorteio.

Relator: Conselheiro JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL
Impedimentos

TERMO DE REDISTRIBUIQ;\O N° 63/22

Processo n°: 328831/22

Data e hora da redistribuigdo: 08/07/2022 19:07:00

Assunto: REPRESENTACAO

Entidade: MUNICIPIO DE CURITIBA

Interessado: MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA, RAFAEL VALDOMIRO GRECA DE MACEDO

Exercicio:

Modalidade de redistribuicdo: dependéncia ao processo n® 328742/22, conforme
Despacho n° 628/22 - GCNB

Relator: Conselheiro FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES

Impedimentos:

Editais

Sem publicacdes

Despachos

Sem publicagGes

Informagdes

Sem publicagbes

Atos de Alerta Municipais

Sem publicagGes

TCEPR
COORDENADORIA-GERAL

lal aYalViatad FAY o Ya Y VI A" A 1l VAY ] 4

Sem publicacdes

ENDERECO: Praga Nossa Senhora Salette S/N - Centro Civico — 80530-910 — Curitiba — Parana — GERAL: (41) 3350-1616 — OUVIDORIA: 0800-645-0645
RESPONSABILIDADE TECNICA E DIAGRAMACAO: Denise Tatebe (Diretoria-Geral) e Stephanie Maureen P. Valenco (Diretoria-Geral) — IMAGENS: Wagner Aratjo (DCS)

TN




\ d

DIARIO ELETRONICO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
Ne: 2790

EDICAO EXTRAORDINARIA ANO XVII

2

TCEPR
ATOS NORMATIVOS

INSTRUQAO NORMATIVA N° 172/2022
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ANEXO

DO ESCOPO DE ANALISE oooooooooooooooo T T e

INSTRUCAO NORMATIVA N° 172/2022

Dispde sobre a forma e a composicdo da Prestacdo de Contas de Prefeitos
Municipais, nos termos do art. 216, § 2°, do Regimento Interno.

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes
contidas no art. 2°, |, da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro de
2005, e no art. 5°, Xlll, do Regimento Interno, e com base nos arts. 187, Il, 193 a 196,
e 216, § 2°, também do Regimento Interno, considerando o Acérdao n°® 1.171//2022 -
Tribunal Pleno, Processo n°® 341150/2022,

RESOLVE:

CAPITULO |

DAS DISPOSICOES INICIAIS

Art. 1° Esta Instrugdo Normativa regulamenta o processo de Prestacdo de Contas de
Prefeito Municipal no Estado do Parand, visando a emissdo do Parecer Prévio
conclusivo pelo Tribunal de Contas para fins de julgamento das referidas contas pelas
respectivas Camaras Municipais de Vereadores, nos termos do art. 31, § 2°, da
Constituigdo Federal, e do art. 18, § 2°, da Constituicdo do Estado do Parana.

Art. 2° O Parecer Prévio sobre as contas de Prefeito Municipal ndo vincula exames
futuros sobre a matéria e ndo implica convalidagdo ou saneamento de fatos ou
apontamentos, bem como ndo condiciona o julgamento das contas dos demais
administradores e responsaveis por bens, dinheiros e valores publicos, nos termos
do art. 217-B do Regimento Interno.

Paragrafo Gnico. Podera o Relator determinar a abertura de procedimento préprio,
nos termos do Regimento Interno, para apuracéo de responsabilidades.

Art. 3° Os procedimentos realizados no curso do processo de Prestacdo de Contas
de Prefeito Municipal observardo os padres profissionais de auditoria do setor
publico, assim como as diretrizes aprovadas pelo Tribunal de Contas, sendo
realizados concomitante e a posteriori aos atos de gestdo, de modo a refletir a
avaliacdo do Tribunal sobre aspectos orcamentérios, contébeis, financeiros e
patrimoniais, bem como sobre a implementacéo de politicas publicas, no exercicio
financeiro a que se referem as contas.

Paragrafo Unico. Em observancia ao principio da anualidade, eventuais alteracdes
faticas ocorridas posteriormente ao exercicio das contas ndo servirdo para a
mudanca do entendimento acerca de situagdo eventualmente encontrada.

Art. 4° Sdo etapas do processo de Prestacdo de Contas de Prefeito Municipal no
Tribunal de Contas do Estado do Parana:

| - autuagédo do processo;

Il - instrug&o da unidade técnica;

Il - contraditério, quando necessario;
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IV - manifestacdo do Ministério Publico de Contas;

V - elaboracéo da Proposta de Parecer Prévio do Relator;

VI - emissdo do Parecer Prévio por uma das Camaras.

CAPITULO Il

DA PRESTAGAO DE CONTAS

Secdo |

Da Composicéo da Prestagéo de Contas

Art. 5° Comp8em a prestacéo de contas e devem ser encaminhados ao Tribunal de
Contas, nos termos do § 1° do art. 216 do Regimento Interno:

| - os dados abrangidos pelos sistemas eletronicos do Tribunal de Contas, na forma
do art. 1° e do art. 2° da Instrucédo Normativa n° 58, de 09 de junho de 2011,

I - as respostas aos formularios eletrénicos referidos na subsegao Il da secao | deste
capitulo;

Il - os documentos de que trata a subsecéo Il da segédo | deste capitulo.

Subsecéo |

Dos Dados Coletados pelos Sistemas Eletrdnicos

Art. 6° A coleta de dados prevista no inciso | do art. 5° sera feita por meio das
inclusdes no Sistema de Informac¢des Municipais - Acompanhamento Mensal (SIM-
AM) por meio da internet, no sitio do Tribunal de Contas, e abrangera os elementos
suficientes para a andlise da gestéo fiscal e do acompanhamento do cumprimento de
dispositivos da Constituicdo Federal e da Lei Complementar Federal n® 101, de 4 de
maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), além de outros dados que possam
ser requeridos para adequagdo a dindmica do controle e dos procedimentos de
fiscalizacdo adotados pelo Tribunal.

Paragrafo Unico. O prazo para o envio dos dados referidos neste artigo sera
estabelecido na instru¢do normativa de que trata o art. 216-A do Regimento Interno
(Agenda de Obriga¢des Municipais).

Subsecéo Il

Dos Formulérios Eletrénicos

Art. 7° Os formularios previstos no inciso Il do art. 5° subsidiardo a avaliagéo do grau
de implementacéo de politicas publicas.

§ 1° As areas que serdo objeto de avaliagdo, bem como os demais elementos que
compdem os formulérios de gque trata este artigo, serdo definidos em nota técnica, a
ser emitida nos termos do inciso IX do art. 151-A do Regimento Interno.

§ 2° Os formularios tratados neste artigo serdo elaborados seguindo as diretrizes
estabelecidas nas Normas Brasileiras de Auditoria Aplicaveis ao Setor Publico
(NBASP) e poderdo conter solicitagdo de documentos que comprovem a
fidedignidade das respostas encaminhadas, os quais poderdo subsidiar fiscalizacdes
especificas do Tribunal de Contas.

§ 3° Visando assegurar a comparabilidade e a isonomia entre as prestacdes de
contas, sera definido na Agenda de Obrigagdes Municipais periodo avaliativo no qual
os destinatarios dos formularios de que trata este artigo poderdo enviar suas
respostas ao Tribunal de Contas.

§ 4° O periodo avaliativo mencionado no § 3° deste artigo devera estar compreendido
dentro do exercicio de competéncia a que se referem as contas, em observancia ao
disposto no art. 3°.

Art. 8° O envio das respostas aos formularios previstos nesta subsegéo ao Tribunal
de Contas sera feito por meio de sistema eletronico.

§ 1° O Prefeito Municipal, observando os critérios definidos em nota técnica a ser
emitida nos termos do inciso IX do art. 151-A do Regimento Interno, indicar4 ao
Tribunal de Contas, por meio de cadastramento realizado na forma do art. 13, os
interlocutores municipais que encaminhardo as respostas aos formularios de que
trata este artigo.

§ 2° Verificada a auséncia, parcial ou integral, de cadastro dos interlocutores referidos
no § 1°, os formularios de que trata este artigo serédo disponibilizados exclusivamente
ao Prefeito Municipal.

§ 3° O acesso ao sistema eletronico para envio dos formularios referidos no caput
sera concedido ao Prefeito Municipal e aos interlocutores tratados no § 1° deste artigo
por meio do envio de links de acesso (URL) para os e-mails cadastrados na forma do
art. 13 pela unidade técnica competente.

§ 4° A unidade técnica mencionada no § 3° deste artigo serd responsavel pelo
controle do recebimento das respostas aos formularios de que trata este artigo.

§ 5° Os interlocutores referidos no § 1° deste artigo responderéo pela veracidade e
fidedignidade das informagdes prestadas.

Art. 9° Os dados e as informagdes prestadas na forma desta secéo terdo carater
declaratorio e, na hipétese de serem verificadas inconsisténcias, os responsaveis
ficardo sujeitos a responsabilizacdo mediante abertura de processo especifico,
sendo passivel de aplicacédo de multa e de declaragéo de inidoneidade, nos termos
do art. 87, inciso IV, alinea “i", e do art. 97 da Lei Complementar Estadual n® 113,
de 2005.

§ 1° A Coordenadoria-Geral de Fiscalizagdo em conjunto com a unidade técnica
competente para a andlise das Prestacdes de Contas de Prefeito Municipal podera
estabelecer critérios a serem utilizados na realizagdo de analises de consisténcia dos
dados de que trata esta secdo, bem como encaminhamentos nos casos em que
sejam verificados indicios de incorrecdes.

§ 2° As Coordenadorias poderéo atuar na anélise da consisténcia dos dados de que
trata este artigo, conforme planejamento definido em conjunto com a Coordenadoria-
Geral de Fiscalizacéo.

Subsecéo Il

Dos Demais Documentos que compdem a Prestacdo de Contas

Art. 10. O envio dos documentos previstos no inciso Ill do art. 5° sera feito
exclusivamente mediante peticionamento eletrénico, através do Portal e-Contas
Parand, no sitio do Tribunal de Contas, nos termos da Instrugdo Normativa n° 62, de
15 de dezembro de 2011, ou da normativa que vier a substituir.

§ 1° O envio dos documentos deveréa ser feito nos termos do § 1° do art. 215 do
Regimento Interno.

§ 2° O rol dos documentos de que trata este artigo sera definido em nota técnica a
ser emitida pela Coordenadoria-Geral de Fiscalizag&o.

Secéo Il

Da Responsabilidade pela Apresentacdo da Prestacdo de Contas

Art. 11. A responsabilidade pela apresentacdo dos dados e dos documentos a que
se refere o art. 5° incidira sobre os seguintes responsaveis:

| - quanto ao envio dos dados mencionados no inciso | do art. 5° sobre o Prefeito
Municipal em exercicio nas datas previstas na Agenda de Obriga¢des Municipais a
que se refere o art. 216-A do Regimento Interno;
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Il - quanto ao envio das respostas aos formularios citados no inciso Il do art. 5°, sobre
o Prefeito Municipal do exercicio de competéncia das contas, no periodo definido nos
termos do § 3° do art. 7°;

Il - quanto ao envio dos documentos referidos no inciso 1l do art. 5°, sobre o Prefeito
Municipal do exercicio seguinte ao de competéncia das contas.

Paragrafo Unico. Os responsaveis mencionados nos incisos do caput respondem
pelas penalidades no caso de descumprimento das obrigagées referidas neste artigo
naquilo a que derem causa, a serem apuradas na forma do paragrafo Unico do art.
20,

Subsecéo |

Do Cadastro no Sistema de Cadastro do Tribunal de Contas - SICAD

Art. 12. O recebimento da prestacdo de contas fica condicionado a identificagdo dos
seguintes responsaveis no Sistema de Cadastro do Tribunal de Contas (SICAD),
indicando-se as datas de inicio e fim dos periodos de responsabilidade:

| - prefeito(s) municipal(is) que respondeu(ram) pelo Municipio no exercicio de
competéncia da prestacéo de contas;

II - prefeito(s) municipal(is) atual(is), que respondeu(ram) pelo Municipio no exercicio
seguinte ao de competéncia da prestacéo de contas.

§ 1° A auséncia de cadastro ou a sua falta de atualizacdo poderd acarretar a
aplicacéo de sangOes legal e regimentalmente previstas, a serem apuradas nos
termos do paragrafo Unico do art. 2°.

§ 2° No envio da prestacdo de contas, o responsavel pelo encaminhamento revisara,
atualizara e confirmara a veracidade das informagGes cadastrais do SICAD, mediante
preenchimento de formulario e assinatura de termo que integrar4 os respectivos
autos, nos termos do § 3° do art. 20 da Instrucéo Normativa n° 86, de 20 de dezembro
de 2012, com redagé&o alterada pela Instrucdo Normativa n® 170, de 13 de janeiro de
2022.

Subsecéo Il

Do Cadastro dos Interlocutores Municipais

Art. 13. O Prefeito Municipal deverd manter cadastro atualizado dos interlocutores
municipais junto ao Tribunal de Contas, conforme disposto no § 1° do art. 8°.

Art. 14. O cadastramento dos responsaveis pelo envio dos formuléarios de que trata o
inciso Ill do art. 5° ao Tribunal de Contas sera realizado por meio de disponibilizagao
de plataforma eletronica de cadastro, cujo link de acesso (URL) sera encaminhado
pela unidade técnica competente ao Prefeito Municipal por meio de Oficio e Canal de
Comunicagao oficial do Tribunal.

Paragrafo Unico. O periodo para o cadastramento previsto neste artigo sera definido
na Agenda de Obrigagdes Municipais.

Art. 15. A auséncia da realizagdo dos cadastros tratados nesta subsecéo podera
implicar a responsabilizacdo daqueles que lhe deram causa, a ser apurada nos
termos do paragrafo Unico do art. 2°.

CAPITULO Ill

DA AUTUAGAO DO PROCESSO

Art. 16. O processo de Prestacdo de Contas de Prefeito Municipal devera ser autuado
até 31 de marco de cada ano pelo Prefeito Municipal em exercicio, nos termos do §
1° do art. 23 da Lei Complementar Estadual n® 113, de 2005, e do § 1° do art. 215 do
Regimento Interno.

Art. 17. A autuacdo do processo de Prestacdo de Contas de Prefeito Municipal sera
efetivada exclusivamente por peticionamento eletronico, com o envio dos
documentos referidos no art. 10, através do Portal e-Contas Parana, no sitio do
Tribunal de Contas, nos termos da Instrugdo Normativa n° 62, de 2011, ou da
normativa que vier a substituir.

Paragrafo tnico. O conteddo das pegas integrantes do processo gerado mediante
peticionamento eletronico devera atender as especificagbes e padronizagdes
definidas na Instrugéo de Servigo n° 27, de 03 de outubro de 2011, ou na normativa
que vier a substituir.

CAPITULO IV

DA INSTRUGCAO DA UNIDADE TECNICA

Art. 18. Recebido o processo de Prestacéo de Contas de Prefeito Municipal autuado
nos termos do art. 17, a unidade técnica emitira instrugdo que contera os seguintes
elementos:

| - descri¢do da conjuntura social, econdémica e politica, elaborada nos termos da
secao | deste capitulo;

Il - avaliagdo da implementagdo das politicas publicas municipais, elaborada nos
termos da secéo |l deste capitulo;

Il - opinativo sobre a execucgdo orcamentéria e financeira dos recursos publicos
municipais, elaborado nos termos da secéao Il deste capitulo.

§ 1° A unidade técnica indicara, se for o caso, que a auséncia dos dados ou
documentos referidos no art. 5° impossibilita total ou parcialmente a instrugéo prevista
neste artigo.

§ 2° A unidade técnica emitird manifestagdo conclusiva exclusivamente sobre a
andlise da execucdo orgcamentaria e financeira dos recursos publicos referida no
inciso 1l do caput deste artigo.

§ 3° A instrugdo de que trata este artigo podera conter links de acesso (URL) a
informacgdes que detalhem a anélise realizada pela unidade técnica, as quais serao
consideradas partes integrantes do processo de contas.

Secéo |

Da Descricao da Conjuntura Social, Econdmica e Politica

Art. 19. A descricdo da conjuntura social, econdmica e politica consistira em
apresentagdo de informagbes gerais do Municipio, como localizagéo, limites
territoriais, populagdo, densidade demogréfica, atividades econdmicas, entre outras.
Paragrafo unico. Nao havera juizo de valor da unidade técnica sobre a regularidade
ou irregularidade das contas com fundamento na descrigdo tratada neste artigo.
Secéo Il

Da Avaliagdo da Implementagéo de Politicas Publicas

Art. 20. A avaliagdo da implementacéo de politicas publicas consistira em andlise
objetiva e sistematica das politicas implementadas pelo Municipio, nos termos do
caput do art. 217-A do Regimento Interno, realizada a partir dos dados encaminhados
na forma do inciso Il do art. 5°.

§ 1° N&o haverad juizo de valor da unidade técnica sobre a regularidade ou
irregularidade das contas com fundamento na avaliagéo tratada neste artigo.

§ 2° O relatério de que trata este artigo devera conter base histérica do Municipio,
gue permitird o exame da evolugdo da implementacéo de politicas publicas ao longo
do tempo.
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Art. 21. A avaliagdo realizada na forma desta se¢do compreendera as areas de
avaliacéo definidas nos termos do § 1° do art. 7°.

§ 1° A avaliac@o prevista neste artigo sera realizada separadamente por area de
governo, a qual sera atribuido grau de atendimento de implementagéo das politicas
publicas.

§ 2° A metodologia para apuragdo do grau de atendimento prevista no § 1° deste
artigo serd definida em nota técnica a ser emitida pela Coordenadoria-Geral de
Fiscalizac&o.

§ 3° Quando prejudicada a aplicacdo da metodologia de que trata o § 2° deste artigo,
a Coordenadoria-Geral de Fiscalizagdo em conjunto com a unidade técnica podera
estabelecer metodologia especial de apuracdo do grau de atendimento de
implementacéo das politicas publicas, que se aplicara inclusive aos casos de
auséncia parcial do envio dos dados mencionados no inciso Il do art. 5°.

Segao Il

Do Opinativo sobre a Execugéo Orcamentéria e Financeira

Art. 22. O opinativo sobre a avaliagdo da execugdo orcamentéria e financeira
consistirdA em andlise sobre os aspectos or¢gamentarios, contdbeis, financeiros e
patrimoniais do Municipio, nos termos do caput do art. 217-A do Regimento
Interno.

Paragrafo unico. A andlise prevista neste artigo ndo vinculara exames futuros sobre
a matéria e ndo implicara convalidagéo ou saneamento de fatos ou apontamentos
nado abrangidos pelo escopo de analise.

Art. 23. Para os fins desta Instru¢gdo Normativa, considera-se:

| - escopo de andlise: conjunto dos grupos ou itens de analise, que corresponde a
abrangéncia integral da avaliagdo da execugéo orgamentaria e financeira nas contas
anuais;

Il - grupo de andlise: agrupamento de itens de andlise que possuem em comum um
tema da avaliagéo;

Il - item de andlise: matéria especifica objeto de avaliacéo.

Art. 24. O escopo de analise do opinativo previsto nesta se¢éo serd composto pelos
itens de andlise dispostos no anexo desta Instrugdo Normativa.

Art. 25. Considerando exclusivamente as constatagGes obtidas na andlise de que
trata esta sec¢do, a unidade técnica emitird opinativo que consignara alguma das
seguintes indicacdes sobre a execugdo orgamentaria e financeira dos recursos
publicos municipais:

| - regulares;

Il - regulares com ressalvas;

Il - irregulares;

IV - abstencéo de opinido.

§ 1° Apontada a inobservancia de quaisquer dos itens de andlise que compdem o
escopo estabelecido no anexo desta Instrucdo Normativa, o opinativo de que trata
este artigo sera pela irregularidade.

§ 2° Caso ndo haja a indicagdo de irregularidade nos termos do § 1° deste artigo e
verificada a ocorréncia da situagéo prevista no § 1° do art. 18, o opinativo da unidade
técnica sera pela abstencéo de opinido.

CAPITULO V

DO CONTRADITORIO

Art. 26. Ap6s a emissdo da instrucdo da unidade técnica, os autos serdo
encaminhados para analise do Relator e apreciacdo da necessidade de concessao
de contraditério ao Prefeito Municipal.

§ 1° O Relator podera decidir se o grau de atendimento de implementacdo das
politicas publicas previsto no § 1° do art. 21 em uma ou mais areas avaliadas podera
conduzir a emissao de parecer pela irregularidade ou pela regularidade com ressalva
das contas.

§ 2° Constatadas pelo Relator inconsisténcias que possam ensejar a emisséo de
Parecer Prévio que indique a irregularidade ou a regularidade com ressalva das
contas, sera concedida ao Prefeito Municipal a oportunidade de contraditério e ampla
defesa, nos termos do art. 351 do Regimento Interno.

§ 3° Em sede de contraditério, a unidade técnica se pronunciard exclusivamente
sobre as ressalvas ou irregularidades apontadas no opinativo sobre a avaliagéo da
execugdo orcamentaria e financeira previsto no inciso Il do art. 18.

§ 4° Apds a manifestacéo referida no § 3° deste artigo os autos seréo encaminhados
ao Relator.

CAPITULO VI

DA MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS

Art. 27. Encerrada a fase de instrucéo processual, os autos serdo encaminhados pelo
Relator ao Ministério Publico de Contas para manifestagéo.

CAPITULO VI

DO PARECER PREVIO

Art. 28. Encerradas as fases de instrucdo e manifestacdo ministerial, o Relator
formular4 proposta de Parecer Prévio, que conterd indicacdo pela regularidade,
regularidade com ressalvas ou irregularidade das contas prestadas pelo Prefeito
Municipal, nos termos do art. 16 da Lei Complementar Estadual n°® 113, de 2005.
Art. 29. A deliberacdo da Camara do Tribunal de Contas no processo de Prestagdo
de Contas de Prefeito Municipal terd a forma de Parecer Prévio, conforme disposto
no art. 470 do Regimento Interno.

Art. 30. Contra a decisd@o contida em Parecer Prévio somente sdo cabiveis Embargos
de Declaragéo, nos termos do art. 490 do Regimento Interno.

CAPITULO VI

DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 31. Excepcionalmente no que se refere as prestacdes de contas de Prefeitos
Municipais referentes ao exercicio financeiro de 2022, os periodos de que tratam o
art. 7°, § 3°, e o art. 14, paragrafo unico, desta Instrucdo Normativa serédo definidos
em nota técnica a ser emitida pela Coordenadoria-Geral de Fiscalizag&o.

Art. 32. Esta Instrugdo Normativa entra em vigor na data de sua publicagdo, com
efeitos aplicaveis as prestacdes de contas de Prefeitos Municipais referentes aos
exercicios financeiros de 2022 e seguintes.

Paragrafo Unico. Excetua-se do disposto no caput deste artigo o previsto no art. 20,
§ 2°, cujos efeitos serdo aplicaveis somente as prestagdes de contas referentes aos
exercicios financeiros de 2023 e seguintes.

Curitiba, 11 de julho de 2022.

- assinatura digital -

Conselheiro FABIO DE SOUZA CAMARGO

Presidente
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ANEXO

DO ESCOPO DE ANALISE

ANO XVII

Ne°: 2790
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Grupo de
Anélise

Itens de Analise

Fundamento legal

1. Controle
Interno

1.1. Encaminhamento da declaragdo de
ciéncia do relatério anual de Controle Interno.

Lei Complementar Estadual n°
113, de 2005, art. 7°.

2. Aplicagéo
no ensino
bésico

2.1. Aplicacdo do indice minimo de 25% em
manutencéo e desenvolvimento da educacédo
basica municipal.

Constituicdo Federal, art. 212.

2.2. Aplicagdo de no minimo 70% dos
recursos do FUNDEB na remuneragdo dos
profissionais da educacéo basica.

Lei Federal n°® 14.113, de 2020,
art. 26.

2.3. Aplicagdo de no minimo 90% dos
recursos do FUNDEB no exercicio da
arrecadacéo.

Lei Federal n°® 14.113, de 2020,
art. 25, caput, e § 3°.

2.4. Aplicacéo de no minimo 15% do valor da
complementacdo do Valor Anual Total por
Aluno (VAAT) em despesas de capital.

Lei Federal n° 14.113, de 2020,
art. 27.

2.5. Aplicagdo de no minimo 50% da
complementagédo do Valor Anual Total por
Aluno (VAAT) na educacéo infantil.

Lei Federal n° 14.113, de 2020,
art. 28.

3. Aplicagdo
em acdes de
salde

3.1. Aplicacdo do indice minimo de 15% em
servigos e agOes de salde publica.

Constituicdo Federal, art. 198.
Lei Complementar Federal n°
141, de 2012, art. 7°.

4. Gestao
Fiscal

4.1. Limite de despesas com pessoal —
retorno ao limite e/ou redugdo de 1/3 nos
prazos legais.

Lei Complementar Federal n°
101, de 2000, art. 23.

4.2. Limite para a Divida Consolidada —
retorno ao limite e/ou redugdo de 25% nos
prazos legais.

Resolugédo Senado Federal n°
40, de 2001, art. 3°, II.

Lei Complementar Federal n°
101, de 2000, arts. 30, |, e 31.
Constituicdo Federal, art. 52,
VI.

4.3. Resultado orgamentario/financeiro de
fontes ndo vinculadas a programas,
convénios, operacoes de créditos e RPPS.

Lei Complementar Federal n°
101, de 2000, arts. 1°, § 1°, e
13.

5. Gestdo do

5.1. Encaminhamento da Lei Municipal que
institui o Plano de Equacionamento do Deficit

Lei Federal n° 9.717, de 1998,
art. 9°.
Portaria MF n°® 464, de 2018,

de Mandato *

montante superior a 6 (seis) vezes a média
mensal desses gastos nos 3 (trés) Gltimos
anos gue antecedem o pleito.

E:?’;?oe e Atuarial. art. 53, § 6°,
1 0
Previdéncia 5.2. Pagamento de aportes para cobertura do Ia_ftl gfderal n°9.717, de 1998,
Social g;a:grlitalatuanal na forma apurada no laudo Portaria MPS n° 464, de 2018,
) arts. 53, § 1°, e 55.
6.1 Obrigacdes de despesas contraidas nos
o ot guacimestes o mercle el Ler Complmentar Faderal e
seguinte  sem que haja suficiente ' T
disponibilidade de caixa.
6. 6.2 Despesas com publicidade institucional
Encerramento |no primeiro semestre do ano de eleigdo em

Lei Federal n° 9.504, de 1997,
art. 73, inciso VII.

6.3 Despesas com publicidade institucional
realizadas nos 3 (trés) meses que antecedem
o pleito.

Lei Federal n° 9.504, de 1997,
art. 73, inciso VI, b.

Obs. (*): Os itens de escopo que compdem o grupo de andlise “6. Encerramento de
Mandato” se aplicardo exclusivamente as prestacdes de contas referentes aos

exercicios financeiros de encerramento de mandato (eleitorais).

e

TCEPR

GABINETE DA PRESIDENCIA

GP - Despachos

PROCESSO N°:-344250/22
ENTIDADE:-TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

INTERESSADO:-TELEFONICA BRASIL S.A., TRIBUNAL DE CONTAS DO

ESTADO DO PARANA
ADVOGADOS:-
ASSUNTO:-ADITIVO DE CONTRATO

DESPACHO:-

1683/22

Trata-se de processo destinado a celebragéo do 2.° Termo Aditivo ao Contrato n.°
29/2020[1], firmado com a Telefénica Brasil S.A., cujo objeto consiste na
“contratacdo de empresa Governement Partner (GP) da Microsoft nas modalidades
Enterprise Agreement (EA) e Server and Cloud Enrollment (SCE) para o
fornecimento de: licengas de softwares Microsoft; assinaturas Office 365; servigos
em nuvem (Azure); renovacdo de pacote de beneficios Software Assurance (SA)
por um periodo de 36 (trinta e seis) meses”, nos termos da Clausula 1.2[2] do
instrumento contratual.

O aditivo tem por finalidade acréscimos qualitativos e quantitativos, em consonancia
com o contido no item 1 da minuta do 2.° Termo Aditivo, juntada na peca 11:

1. ALTERACOES DO OBJETO

1.1. A partir da data da assinatura deste instrumento, o objeto do Contratual n.
29/2020 seréa:
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1.1.1. Acrescido qualitativamente, na modalidade EA, item 11, de 1.000(mil) licengas por
assinatura de modulos de seguranga Microsoft 365 E5 Security (Microsoft M365 E5
Security Sub Per User, PEJ-00002), com valor anual de R$ 843.910,00 e total de R$
1.265.865,00(um milh&o, duzentos e sessenta e cinco mil, oitocentos e sessenta e cinco
reais) correspondente ao periodo de vigéncia remanescente — 18(dezoito) meses;
1.1.2. Com o acréscimo do item acima, os itens 11 a 15 do 1° Termo Aditivo (Protocolo
753350/21) passam a constar como itens 12 a 16, conforme tabela deste aditivo;
1.1.3. Acrescido quantitativamente, na modalidade SCE, item 16, de 70(setenta)
créditos Azure Monetary Commitment (6QK-00001), passando o valor anual para R$
678.729,91 e o valor total para R$ 1.442.301,06(um milh&o, quatrocentos e quarenta
e dois mil, setecentos e vinte e nove reais e seis centavos), durante o periodo de
vigéncia remanescente — 18(dezoito) meses.

Em consonancia com o item 2 da minuta do aditivo, as alteragdes ocasionam um aumento
de R$ 1.859.753,67 (um milh&o, oitocentos e cinquenta e nove mil, setecentos e cinquenta
e trés reais e sessenta e sete centavos) ao valor total estimado, representando
acréscimo de 21,35% (vinte e um virgula trinta e cinco por cento) ao valor original,
de modo que o valor total estimado do Contrato passara a ser de R$ 10.390.214,42
(dez milhdes, trezentos e noventa mil, duzentos e quatorze reais e quarenta e dois
centavos), conforme quadro a seguir transcrito, extraido da minuta do aditivo:

‘ GRUPO UNICO
Modalidade EA
Item Part Number Qtde. Valor anual Valor total (R$)

1 AAD-33200 1000 1.4(;:2)77,41 4.302.232,23
2 NK4-00002 84 37.465,84 112.397,52
3 LK6-00004 1000 338.183,20 1.014.549,60
4 KXG-00002 200 67.636,64 202.909,92
5 SEJ-00002 37 73.665,69 220,997,07
6 HWN-00002 77 16.284,48 48.853,44
7 QEK-00001 3 5.782,50 17.347,50
8 QEK-00003 25 44.569,79 133.709.37
9 QEJ-00003 5 31.118,86 93.356,58
10 7JQ-00343 16 208.779,02 626.337,06
" PEJ-00002 1000 843.910,00 1.265.865,00

Modalidade SCE

Item Part Number Qtde. Valor anual Valor total (R$)
(R$)

12 9GS-00135 144 117.776,69 353.329,77
13 9GS-00495 60 a97.110,68 291.332,04
14 9GS-00136 36 44.026,67 132.080,01
15 9GA-00313 72 147.374,39 4312317
16 6QK-00001 120 678.729,91 1.442.301,06 2

VALOR MAXIMO ESTIMADO | RS 10.390.214,42

A solicitagdo do aditivo contratual é proveniente da Diretoria Tecnologia da
Informacgé&o — DTI, conforme Requerimento n. 136/2022-DTI (pega 2).

Na peca 3 figuram as propostas recebidas em atengéo as solicitages de orcamentos
encaminhadas a empresas pela DTI para os itens objeto do aditivo e na peca 4
constam as respostas negativas.

Na pega 5 figuram os e-mails trocados com a contratada, com a resposta a solicitacdo
de precos para os servigos objeto do aditivo, dos quais se depreende o aceite da
contratada com relacéo ao aditivo.

As justificativas para as supracitadas alteragdes no ajuste e acerca do prego dos itens
acrescidos foram apresentadas na peca 6.

O Relatério de Andlise Técnica emitido em 22/5/2022, que dispde sobre a execugao
do Contrato n. 29/2020, foi juntado na peca 7.

A Ata de Reuni&o n.° 74 Comité Estratégico de Tl (peca 8), em que esse deliberou
pela aprovacéo da realizagéo de aditivo para a contratagdo de 1000 licengas por
assinatura de médulos de seguranga Microsoft 365 E5 Security e para a aquisicéo
incremental de 70 créditos Azure Monetary Commit, com a Empresa Vivo (Telefénica
Brasil), consta da peca 8.

A Diretoria de Finangas apresentou o Formulario de Indicagdo de Recursos n.°
25/2022/TCE (peca 9, fl. 4), em que apresenta a indicagdo orcamentaria dos recursos
para o custeio dos acréscimos a contratagéo pretendida[3], bem como a declaragédo
do ordenador das despesas acerca da conformidade dessas com o Plano Plurianual,
com a Lei de Diretrizes Orgamentarias e com a Lei Orcamentaria Anual, e de
preenchimento dos requisitos previstos na Lei Complementar n.° 101/2000.

Na peca 10 foi carreada a documentacdo concernente a demonstragdo da
manutencao das condi¢des de habilitagdo pela contratada.

A Superviséo de Licitagdes e Contratos — SLC, mediante o Despacho n.° 178/22
(pega 12), expds que o aditivo encontra amparo na Lei Estadual n. 15.608/2007,
artigo 112, § 1°, inciso 1[4]; que a justificativa para a alteracéo e a caracterizagio do
fato superveniente a contratagdo e imprevisivel no momento de seu planejamento
esta na peca 6; que o limite legal de aditamento em 25% do valor original do contrato
foi respeitado; que a manutengéo das condicdes de habilitagdo é comprovada pelos
documentos juntados na peca 10, conforme especificado em tabela contida no
Despacho, e que as certidées que vencerem ao longo da tramitacéo deste processo
serdo renovadas antes da assinatura do aditivo.

O Diretor-Geral autorizou a tramitagdo do processo como Aditivo de Contrato,
conforme prevé o Anexo lll da Instrugdo de Servigo n.° 51/13 deste Tribunal de
Contas, com vinculagédo ao Processo n.° 41593-1/20, observando-se a legislagao
pertinente (Despacho 511/22=DG, pe¢a 13)

A Diretoria Juridica — DIJUR, ap6s andlise acerca do preenchimento dos requisitos
legais necessérios para a celebragdo de aditivos, concluiu pela aprovagao da minuta
do 2.° Termo Aditivo ao Contrato n.° 29/2020 (Parecer n.° 174/22-DIJUR, peca 16).
A Controladoria Interna — Cl submeteu o feito a apreciagdo superior (Informacéo
67/22-Cl, peca 17).

O Ministério Publico de Contas — MPC consignou que houve a demonstragdo da
observancia das disposicdes legais aplicaveis e, portanto, endossou as
manifesta¢des das unidades instrutivas, opinando pela possibilidade de formalizagio
do termo aditivo (Parecer n.° 124/22-PGC, peca 18).

E o relatério.
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O aditivo contratual em analise tem por finalidade acréscimos qualitativos e
quantitativos, em conformidade com o contido no item 1 da minuta do 2.° Termo
Aditivo apresentada, e, consoante apontou a Supervisédo de Licitagcdes e Contratos,
encontra fundamento no artigo 112, § 1.°, inciso I, da Lei Estadual n.° 15.608/2007:
Art. 112. Os contratos regidos por esta Lei podem ser alterados pela Administracédo
Publica, precedidos das devidas justificativas:

§ 1°. O objeto do contrato pode ser alterado:

(..)

Il - se for necessario acréscimo ou supressdo do objeto até o limite maximo de 25%
(vinte e cinco por cento) do valor do contrato;

Como destacou o Ministério Publico de Contas, a unidade requisitante do aditivo
contratual demonstrou satisfatoriamente a necessidade publica a ser atendida com
os acréscimos pretendidos no documento de peca 6 dos autos.

Em conformidade com as justificativas trazidas pela DTI, as altera¢Ges contratuais
qualitativas propostas decorrem da necessidade de incremento na solu¢éo adquirida
por meio do Contrato n.° 29/20, em virtude do expressivo aumento de ataques
cibernéticos de hackers a tribunais brasileiros, invadindo sistemas e, assim,
paralisando os trabalhos e provocando transtornos para a populagéo.

Outro motivo apontado foi o inicio da vigéncia da Lei Federal n.° 13.709/2018,
também conhecida como Lei Geral de Protegédo de Dados Pessoais (LGPD), em 18
de setembro de 2020, cujo artigo 46, caput, determina que “Os agentes de tratamento
devem adotar medidas de seguranca, técnicas e administrativas aptas a proteger os
dados pessoais de acessos ndo autorizados e de situacdes acidentais ou ilicitas de
destruicdo, perda, alteragdo, comunicacdo ou qualquer forma de tratamento
inadequado ou ilicito.”

Quanto aos acréscimos quantitativos, justificou a DTI que visam garantir ambiente de
continuidade do Tribunal face a eventuais necessidades de recuperacgao de dados e
sistemas ou ataques cibernéticos, dentre outras razdes, a seguir expostas:

O inicio de 2021 foi marcado por iniciativas diversas gque resultaram em uma maior
utilizagdo de recursos de nuvem. Investiu-se, a principio, na sustentacdo de um
ambiente minimo (Active Directory, Gateway), além de iniciativas de seguranca e
backup de uma pequena parcela do banco de dados.

A realidade que agora se vislumbra demanda a ampliagdo do volume de backup
guardado na Azure, que hoje se limita a apenas algumas bases de dados, além da
retencdo dos logs gerados pelas ferramentas de seguranca presentes no E5
Security.

Sobre as rotinas de backup, especificamente, cabe citar a recente contrata¢éo
empreendida pelo TCEPR — Contrato n°® 07/2022, para o fornecimento de atualiza¢éo
e novas licengas, do servico continuado de suporte e da atualizagdo solucéo de
backup utilizada pelo TCEPR. Esta contratagdo ampliou as opcdes de métodos de
backup que podem ser gerados. Porém, para o emprego de tais melhorias advindas
da atualizacdo da ferramenta de backup, faz-se necessaria a disponibilizacéo de
recursos em nuvem para o processamento e armazenamento correlatos.

O ataque de 13 de maio do corrente evidenciou a necessidade de se adicionar
créditos em nuvem para acomodar infraestrutura reduzida como medida de
seguranga preventiva. O conjunto minimo de maquinas e servidores de dados para
dar seguimento a oferta de servigos basicos de TIC, somado ao espago para backup
corporativo, ensejam aumento de espaco na Azure, necessidade que ha dois anos
néo se vislumbrava.

Ante o exposto, propde-se a aditivagdo do contrato 29/2020 visando também a
aquisicdo incremental de créditos em nuvem para construgdo de um ambiente de
processamento e armazenamento de backup na chamada Azure (ambiente
computacional em nuvem da Microsoft). Essa aditivac@o visa garantir ambiente de
continuidade do Tribunal face a eventuais necessidades de recuperacédo de dados e
sistemas ou ataques cibernéticos, pelo periodo de 19 meses (junho de 2022 a
dezembro de 2023), prazo restante do Contrato 29/2020.

O consumo e o respectivo pagamentos pelos créditos contratados ocorrerdo sob
demanda, considerando-se as necessidades tecnolégicas do TCEPR a serem
empregadas nos processos de backup, bem como o contexto exposto acima.
Cumpre ressaltar que os demais requisitos necessarios a celebracdo do aditivo
igualmente restaram preenchidos, nos termos do Parecer n.° 174/22, da Diretoria
Juridica, conforme trecho a seguir reproduzido:

2.1 Da alterag&o contratual

(..)

A justificativa para o aditivo foi elaborada pela unidade requisitante na Proposta de
Termo Aditivo (peca 6), em que constam os fatos posteriores que ensejaram a
solicitacdo do aditivo.

Também resta patente a inexisténcia de desnaturacdo do objeto do contrato,
considerando que o aditivo altera quantitativamente um objeto e qualitativamente
apenas adiciona licengas de software, também da Microsoft, relacionadas a
funcionalidade de seguranca da informacéo.

A equacdo econdmico-financeira do contrato nédo sera alterada.

Conforme se extrai da clausula 2.1. da minuta contratual (peca 11), a alteragdo
pretendida importa em um acréscimo de 21,35% no valor original do contrato. Dessa
maneira, foi respeitado o limite de 25% previsto no supracitado art. 112, §1°, inciso Il
da Lei n° 15.608/07.

2.2 Do valor da alteracédo

(..)

Em relacdo ao acréscimo quantitativo, os valores seguiram o que constam na
contratagéo original.

Por sua vez, a pesquisa de preco do item acrescido qualitativamente seguiu os
parametros previsto na Instrugdo de Servico, sendo justificada a impossibilidade
de utilizagdo dos parametros prioritarios, razéo pela qual foi efetuada consulta
junto a fornecedores, obtendo-se trés orgamentos distintos, com valores
superiores ao ofertado pela contratada, conforme se vé nos itens 2.4. a 2.10 da
peca 6 e pegas 3/4.

Consequentemente, é possivel concluir que a delimitagdo do preco atendeu aos
requisitos formais juridicamente elencaveis, ressalvada a andlise de outros elementos
técnicos que extrapolem o escopo juridico delimitado.

2.3 Demais requisitos para o aditamento

No tocante a manutencdo das condi¢cdes de habilitacdo, os documentos foram
juntados na peca 10, devendo a certiddo referente ao FGTS e as que
eventualmente vencerem ao longo da tramitagdo serem renovadas antes da
assinatura do aditivo.
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O relatério discorrendo sobre a execugéo do contrato figura na pega 7, no qual se
atesta que a contratada vem cumprindo todas as obrigacdes previstas.

Foi juntada, também, a aprovacdo do Comité Estratégico de Tecnologia da
Informacgéo do TCE/PR, exigida pelo Regimento Interno, consoante Ata de Reunido
n° 74 (pega 8).

Por fim, a declaracdo de adequagao orcamentéria foi elaborada consoante expertise
da Diretoria de Finangas, somente podendo ser aqui valorada em seus aspectos
formais.

Destarte, observados os requisitos legais e procedimentais aplicaveis, autorizo a
formalizacdo do 2.° Termo Aditivo ao Contrato n.° 29/2020, celebrado com a
TELEFONICA BRASIL S.A, para promover, no objeto do Contrato, os acréscimos
qualitativos e quantitativos descritos no item 1 da minuta juntada na peca 11,
representando um aumento de R$ 1.859.753,67 (um milh&o, oitocentos e cinquenta
e nove mil, setecentos e cinquenta e trés reais e sessenta e sete centavos) ao valor
total estimado, passando o valor total estimado do Contrato a ser de R$
10.390.214,42 (dez milhdes, trezentos e noventa mil, duzentos quatorze reais e
quarenta e dois centavos).

Ressalvo que em virtude da urgéncia na contratagdo o ajuste serd posteriormente
submetido ao Plenario deste Tribunal de Contas com vistas a convalidagéol[5].

A Diretoria de Finangas, para empenhar, e, ap6s, & Diretoria Administrativa para as
providéncias necessarias a formalizagéo do aditivo, incluindo-se a prévia renovagao
documentos que demonstram a manutencao das condi¢cdes de habilitacdo cuja data
de validade expirou ao longo da tramitagéo.

Gabinete da Presidéncia, 8 de julho de 2022.

-assinatura digital-

FABIO DE SOUZA CAMARGO

Presidente

1. Juntado na peca 49 do Processo 415931/20.
2.

CLAUSULA 11

OBJETO

1.1. O objeto deste contrato ¢ a contratag@o de empresa Government Partner
(GP) da Microsoft nas modalidades Enterprise Agreement (EA) e Server and
Cond Enroliment (SCE) para o fornecimento de: licencas de softwares Microsoft:
assinaturas Office 365; servigos em nuvem (Azure), renovagao de pacote de,
beneficios Software Assurance (SA) por um periodo de 36 (trinta e seis) meses,

3. O valor do FIR emitido baseou-se em valores inicialmente estimados pela Diretoria de Tecnologia
da Informag&o, conforme peca 9, fl. 1.

4. Art. 112. Os contratos regidos por esta Lei podem ser alterados pela Administracdo Publica,
precedidos das devidas justificativas:

§ 1°. O objeto do contrato pode ser alterado:

Il - se for necessario acréscimo ou supressao do objeto até o limite maximo de 25% (vinte e cinco
por cento) do valor do contrato;

5. Art. 522. Os processos de aquisi¢do e alienacdo de bens, de contratagdo de servigos e os
aditamentos contratuais decorrentes, bem como os de dispensa e de inexigibilidade de licitacéo,
regidos pela legislacéo prépria, serédo levados a deliberacéo do Tribunal Pleno, mediante relatoria
do Presidente, independentemente de inclusdo em pauta, para efeitos convalidatérios das
despesas contempladas no referido expediente. (Redag&o dada pela Resolugédo n° 24/2010)

§ 1° Ficardo dispensadas da convalidagdo do caput as despesas abrangidas nos incisos | e Il, do
art. 24, da Lei n° 8.666/1993, bem como as prorrogacdes de prazo, cabendo ao Presidente a
ordenacdo das despesas, independentemente de prévia autorizagdo dos demais Conselheiros.
(Redacéo dada pela Resolugdo n° 2/2006)

PROCESSO N°:-341536/22

ENTIDADE:-TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
INTERESSADO:-DOMINGOS HENRIQUE BONGESTABS ARQUITETURA LTDA
ADVOGADOS:-

ASSUNTO:-REQUERIMENTO INTERNO

DESPACHO:-1713/22

Trata-se de requerimento interno formulado pela Diretoria Administrativa - DA,
destinado a formalizagdo do 1° Termo Aditivo ao Contrato n.° 01/2022[1], celebrado
com Domingos Henrique Bongestabs Arquitetura Ltda. por meio de dispensa de
licitagdo, cujo objeto consiste na “elaboracédo de projetos executivos de arquitetura;
de paisagismo; de interiores; elétrico, de cabeamento estruturado e luminotécnico;
hidrossanitario; de climatizacéo e estrutural, bem como seus respectivos memoriais
descritivos e orgamentos; para a execugéo de construgdo no novo terreno do Tribunal
de Contas do Estado do Parana, de acordo com o Programa de Necessidades
fornecido pela contratante”, consoante Clausula Primeira do instrumento
supramencionado.

O aditivo tem por finalidade a prorrogacéo da vigéncia do Contrato por mais 6 (seis)
meses, até 14 de janeiro de 2023, nos termos da minuta do 1° Termo Aditivo (pega
8).

Foram juntados aos autos documentos atinentes a solicitagdo, quais sejam: o
Requerimento n.° 171/2022-DA (peca 2); a Informacdo SEA/DA, contendo as
justificativas, técnica e do preco (pega 3); o relatério de analise técnica (peca 4); a
manifestagéo da contratada declarando ter interesse na prorrogagao e no reajuste do
contrato (peca 5); documentagdo concernente a manutencdo das condi¢des de
habilitacé@o (pecas 6 e 7); e a minuta do 1° Termo Aditivo (peca 8).

A Supervisdo de Licitagdes e Contratos — SLC, por meio do Despacho n.° 177/22-
SLC (peca 9), informou que ndo foi respeitado o prazo de 90 (noventa) dias de
antecedéncia do fim do contrato[2] no presente pedido de prorrogacdo; que foram
anexados ao protocolado o relatério sobre a execugdo do contrato[3], a justificativa
para a prorrogacdo[4], a justificativa do pre¢o[5], cuja a responsabilidade é do
servidor que a elaborou[6] [7] e o aceite da prorrogagéo pela contratada[8]; que, de
acordo com a clausula 92 do Contrato n.° 01/2022[9], com vigéncia iniciada em
14/01/2022[10], o avengado pode ser prorrogado; que ndo houve interrupgcdo da
vigéncia contratual; e que restou comprovada a manutencdo das condigbes de
habilitagdo[11], bem como que as certiddes que vencerem ao longo da tramitagdo
serdo renovadas previamente a assinatura do aditivo.

Em sequéncia, o tramite do processo como “Requerimento Interno — Subassunto
Prorrogacao de Contrato”, conforme o Anexo Il da Instrucéo de Servigo n.° 51/13, foi
autorizado pelo Diretor-Geral, bem como sua vinculagéo ao Processo n.° 74069-0/21,
conforme exposto no Despacho n.° 508/22-DG (peca 10).
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Por sua vez, a Diretoria de Financas - DF, deixou de apresentar o Formulario de
Indicagdo de Recursos - FIR visto o aditivo ndo prever reajuste de valor[12],
consoante se extrai da Informagé&o n.° 144/22-DF (peca 12).

Mediante o Parecer n.° 177/22-DIJUR (peca 13), a Diretoria Juridica - DIJUR, diante
das justificativas apresentadas pela unidade requisitante (pega 3), expds entender se
tratar de um contrato por escopo, atestando a possibilidade juridica de prorrogagao
do Contrato sob a 6tica do disposto no artigo 104, inciso Il, da Lei Estadual n.°
15.608/2007[13] e ndo do artigo 103, inciso I, da mesma Lei[14], conforme previsto
na minuta, recomendando, entéo, a altera¢@o da fundamentagéo do aditivo.

No que tange a manutencéo da vantajosidade, a DIJUR registrou que, por se tratar
da prorrogagéo de um contrato por escopo, permanecendo inalterados os valores
anteriormente pactuados, entende ndo ser necessaria a demonstragao de vantagem
econdmica.

Ao final, a Diretoria consignou a observancia ao disposto no artigo 20 da Instrucéo
de Servico n.° 119/2018[15] e opinou pela aprovagdo da minuta apresentada na
peca 21, ressalvando a alteracdo do fundamento da prorrogagéo, conforme acima
exposto.

Em sequéncia, a Controladoria Interna — Cl teceu as considera¢es que entendeu
necessarias e submeteu o Requerimento a apreciagdo superior, conforme se extrai
da Informagéo n.° 70/22-Cl (peca 14).

E o relatério.

Depreende-se dos autos que o referido contrato, com vigéncia iniciada em
14/01/2022, quando da sua publicagao no Diario Eletrdnico deste Tribunal[16], possui
objetivo especifico e cronograma de execucéo delineado, tratando-se, entéo, de um
contrato por escopo, conforme acima explanado.

Contudo, a Diretoria Administrativa expds no documento juntado na pega 3 “a
necessidade de cobertura contratual para garantir a responsabilidade da contratada
sobre as agdes junto aos 6rgdos competentes; e considerando que as aprovacdes
ainda estdo tramitando nos respectivos 6rgdos; fica evidente a necessidade de se
estender o prazo contratual a fim de resguardar as responsabilidades da empresa
contratada perante a este Tribunal de Contas”.

Desta forma, acolho a recomendacéo da Diretoria Juridica, disposta no item 2.1., do
Parecer n.° 177/22-DIJUR (peca 13), e estando devidamente comprovada a
ocorréncia de fatos supervenientes que impediram a execucéo do pacto dentro de
sua vigéncia inicialmente prevista, entendo que o presente aditivo se enquadra na
hipétese prevista no inciso Il do artigo 104 da Lei Estadual de LicitagGes.

Ainda, aponto que a possibilidade de prorrogacdo do prazo da vigéncia do
Contrato n.° 01/2022 encontra amparo na Clausula 92 do ajuste[17]. Assim, a
prorrogacédo é possivel desde que observados alguns requisitos expostos na
referida Lei e nos artigos 19 e 20 da Instrugédo de Servigo n.° 119/2018[18], no que
couber.

Em conformidade com o disposto no artigo 19 da Instrucdo de Servico n.°
119/2018, foi formalizado, por meio de Requerimento (pega 2), a solicitacdo de
aditivo para a prorrogacdo do objeto. Todavia, conforme ja apontado pelas
unidades técnicas, cabe mencionar que a solicitagdo néo observou o prazo de 90
(noventa) dias antes do termo final do Contrato, em descumprimento ao paragrafo
Gnico do mesmo artigo.

Apesar de o descumprimento citado n&do ser impeditivo para fins da prorrogacéo
contratual requisitada, é prudente recomendar que a unidade requisitante observe tal
prazo em procedimentos futuros, garantindo, assim, uma eficiente tramitacéo
processual.

Prosseguindo, o artigo 20, inciso |, da Instrucdo de Servigo n.° 119/2018, prevé que
os pedidos de prorrogacdes devem conter relatério, discorrendo sobre a execugéo
do contrato, com seus pormenores, se for o caso. Juntado aos autos o Relatério de
Andlise Técnica (peca 4), apresentando informagdes no sentido de que o objeto esta
sendo regularmente executado, resta atendido o requisito apontado.

Ainda, extrai-se da leitura do referido artigo que o requerimento deve conter
justificativa, expondo os motivos da Administragdo acerca da manutencédo de
interesse na execucao dos servi¢os, no caso em tela expostos na peca 3.

Em atendimento ao inciso Il da regra, a Diretoria Juridica consignou em seu Parecer
(peca 13, item 2.2) ndo ser necessaria a demonstracéo da manutencéo de vantagem
econdmica para este tipo de aditivo contratual, qual seja, de contrato por escopo, sem
alteracéo financeira.

Por fim, em atendimento aos incisos IV e V do artigo 20, foram trazidos aos autos
a manifestacdo da contratada declarando ter interesse na continuidade da
prestacdo dos servigos objeto do Contrato por mais 6 (seis) meses (pega 5), bem
como documentos que comprovam a manutencédo das condi¢cdes de habilitacéo
(pecas 6 e 7), os quais devem ser atualizados previamente a assinatura do Termo
Aditivo.

Sendo assim, conclui-se que o0 processo se encontra em condi¢cdes de ser legalmente
prorrogado.

Demonstrada a observancia dos requisitos legais e procedimentais aplicaveis,
considerando as manifestagdes favoraveis contidas nos autos, com fundamento no
artigo 522, § 1°, do Regimento Interno[19], autorizo a formaliza¢do do 1° Termo
Aditivo ao Contrato n.° 1/2022[20], celebrado com a empresa Domingos Henrique
Bongestabs Arquitetura Ltda., com vistas a prorrogé-lo por 6 (seis) meses, até 14 de
janeiro de 2023, condicionada a alteragdo da fundamentagao disposta no preambulo
da minuta acostada na peca 8, de modo que passe a constar como fundamento o
artigo 104, inciso Il, da Lei Estadual n.° 15.608/2007.

Na oportunidade, recomendo a unidade requisitante que, em futuros expedientes,
observe o disposto no paragrafo Unico do artigo 19 da Instrucdo de Servigo n.°
119/2018[21].

A Diretoria Administrativa para as providéncias devidas, atentando-se para a
necessidade de renovagdo da documentagdo que demonstra a manutencdo das
condigdes de habilitagéo vencida ao longo da tramitagdo.

Cumpridas as formalidades legais, determino o encerramento do processo, em
conformidade com o artigo 398, § 1°, do Regimento Interno[22].

Publigue-se.

Gabinete da Presidéncia, 11 de julho de 2022.

-assinatura digital-

FABIO DE SOUZA CAMARGO

Presidente

1. Instrumento de contrato juntado na peca 22 dos autos n.° 74069-0/21.
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2. Instrucéo de Servigo n° 119/18. Art. 19. Paragrafo Unico. A prorrogacdo dos contratos de
prestacdo de servigos a serem executados de forma continua devera ser solicitada antes de 90
(noventa) dias do seu termo final.

3. Instrucdo de Servigo n° 119/18. Art. 20. As contratagdes podem ser prorrogadas,
observados os dispositivos legais e contratuais aplicaveis e desde que demonstrados os
seguintes aspectos:

| — relatério, assinado pelo gestor e pelos fiscais, que discorra sobre a execucéo do contrato, com
informagdes de que o objeto estd sendo executado regularmente, contendo, se for o caso, o
histérico das ocorréncias da execugédo do contrato;

4. Instrugdo de Servico n° 119/18. Art. 20. Il —justificativa, por escrito, contendo a exposicéo do(s)
motivo(s) pelo(s) qual(is) a Administragédo mantém interesse na execucéo do contrato;
5. Instrucéo de Servigco n® 119/18. Art. 20. Ill — comprovagéo de que o valor do contrato permanece

economicamente vantajoso para a Administracéo;

6. Instrucédo de Servigo n® 125/18. Art. 21. O servidor(es) responsavel(is) pela realizagédo
da pesquisa de precos devera(ao) estar identificado(s) nos autos do processo e assinar
o mapa de formacéo de precos, responsabilizando-se pela pesquisa de pregos efetuada e pelo
preco estabelecido no instrumento convocatério ou no instrumento oriundo de contratacdo
direta.

7. Decreto Estadual n.° 4.993/16. Art. 12: O servidor responsavel pela realizagdo da pesquisa de
precos devera estar identificado nos autos do processo e assinar o mapa de formag&o de pregos,
responsabilizando-se pela pesquisa de pregos realizada e pelo prego estabelecido no instrumento
convocatério, no convénio ou instrumento congénere, ou no instrumento oriundo de contratagio
direta.

8. Instrucéo de Servico n° 119/18. Art. 20. IV — manifestagdo expressa da contratada informando o
interesse na prorrogagao;

9. Instrumento de contrato juntado na pega 22 dos autos n.° 74069-0/21.

9.1. A contratacéo terd vigéncia de 06 (seis) meses, a contar da publicagéo do extrato do contrato
no Diario Eletrénico do TCE/PR, podendo ser prorrogada, nos termos do art. 104 da Lei Estadual
15.608/2007.

10. Publicagdo no Diario Eletrdnico do Tribunal de Contas do Estado do Parana n.° 2689.

11. Instrugdo de Servigo n° 119/18. Art. 20. V — comprovagdo de que a contratada mantém as
condicdes iniciais de habilitacéo.

12.2.1. Os valores previstos no contrato permanecerdo inalterados.

13. Art. 104. Os prazos de inicio de etapas de execugdo, de conclusdo e de entrega admitem
prorrogacdo, mantidas as demais clausulas do contrato e assegurada a manutencdo de seu
equilibrio econdmico-financeiro, desde que ocorra algum dos seguintes motivos, devidamente
autuados em processo: (...)

Il - superveniéncia de fato excepcional ou imprevisivel, ou previsivel de conseqiéncias
incalculaveis, estranho a vontade das partes, que altere fundamentalmente as condi¢des de
execugao do contrato;

14. Art. 103. A duragé&o dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita & vigéncia dos respectivos
créditos orgamentarios, exceto quanto: (...)

Il - & prestacéo de servigos a serem executados de forma continua, que poderéo ter a sua duragao
prorrogada por sucessivos periodos com vistas a obtengdo de pregos e condi¢des mais vantajosas
para a Administrac&o, limitada a sessenta meses;

15. Art. 20. As contratagOes podem ser prorrogadas, observados os dispositivos legais e contratuais
aplicaveis e desde que demonstrados os seguintes aspectos:

| — relatério, assinado pelo gestor e pelos fiscais, que discorra sobre a execugédo do contrato, com
informagdes de que o objeto estd sendo executado regularmente, contendo, se for o caso, o
histérico das ocorréncias da execugdo do contrato;

Il — justificativa, por escrito, contendo a exposi¢do do(s) motivo(s) pelo(s) qual(is) a Administragéo
mantém interesse na execugéo do contrato;

Il — comprovagdo de que o valor do contrato permanece economicamente vantajoso para a
Administracéo;

IV — manifestag&o expressa da contratada informando o interesse na prorrogagéo; e

V — comprovagéo de que a contratada mantém as condigdes iniciais de habilitagéo.

16. DETC juntado na peca 23 dos autos n.° 74069-0/21.

17. Instrumento de contrato juntado na peca 22 dos autos n.° 74069-0/21.

9.1. A contratacdo terd vigéncia de 06 (seis) meses, a contar da publicagéo do extrato do contrato
no Diario Eletrénico do TCE/PR, podendo ser prorrogada, nos termos do art. 104 da Lei Estadual
15.608/2007.

18. Art. 19. Os requerimentos internos relativos as solicitagdes de aditivos contratuais deveréo ser
formalizados, quando for o caso, pelo gestor responsavel pela execucéo contratual durante a
vigéncia do instrumento de contrato ou congénere, em tempo habil, para que néo ocorra interrupgéo
na execugao do objeto.

Paragrafo Unico. A prorrogacéo dos contratos de prestacdo de servicos a serem executados de
forma continua devera ser solicitada antes de 90 (noventa) dias do seu termo final.

Art. 20. As contratages podem ser prorrogadas, observados os dispositivos legais e contratuais
aplicaveis e desde que demonstrados os seguintes aspectos:

| - relatério, assinado pelo gestor e pelos fiscais, que discorra sobre a execugédo do contrato, com
informacdes de que o objeto estd sendo executado regularmente, contendo, se for o caso, o
histérico das ocorréncias da execugao do contrato;

Il — justificativa, por escrito, contendo a exposigdo do(s) motivo(s) pelo(s) qual(is) a Administragao
mantém interesse na execugdo do contrato;

Il — comprovacédo de que o valor do contrato permanece economicamente vantajoso para a
Administracéo;

IV — manifestag@o expressa da contratada informando o interesse na prorrogagao; e

V — comprovagéo de que a contratada mantém as condigdes iniciais de habilitag&o.

19. Art. 522. Os processos de aquisi¢ao e alienagdo de bens, de contratacdo de servicos e 0s
aditamentos contratuais decorrentes, bem como os de dispensa e de inexigibilidade de licitagéo,
regidos pela legislacéo prépria, seréo levados a deliberacéo do Tribunal Pleno, mediante relatoria
do Presidente, independentemente de inclusdo em pauta, para efeitos convalidatérios das
despesas contempladas no referido expediente.

§ 1° Ficardo dispensadas da convalidagédo do caput as despesas abrangidas nos incisos | e Il,
do art. 24, da Lei n° 8.666/1993, bem como as prorrogagdes de prazo, cabendo ao Presidente
a ordenacdo das despesas, independentemente de prévia autorizagdo dos demais
Conselheiros.

20. Instrumento de contrato juntado na peca 22 dos autos n.° 74069-0/21.

21. Instrucdo de Servico n° 119/18. Art. 19. Paragrafo Unico. A prorrogagdo dos contratos de
prestacéo de servicos a serem executados de forma continua devera ser solicitada antes de 90
(noventa) dias do seu termo final.

22. Art. 398. Todos os processos autuados no Tribunal permanecerdo no sistema, segundo as
regras de gestdo documental para a sua guarda e disponibilizagao.

§ 1° Proferida a decisdo monocrética ou do 6rgédo colegiado, com o respectivo transito em
julgado e certificado seu integral cumprimento, o processo seré encerrado, mediante despacho
do relator.

GP - Termo de Ajuste de Gestéo

Sem publicagdes

ENDERECO: Praca Nossa Senhora Salette S/N - Centro Civico — 80530-910 — Curitiba — Parana — GERAL: (41) 3350-1616 — OUVIDORIA: 0800-645-0645
RESPONSABILIDADE TECNICA E DIAGRAMACAO: Denise Tatebe (Diretoria-Geral) e Stephanie Maureen P. Valenco (Diretoria-Geral) — IMAGENS: Wagner Araujo (DCS)



w

DIARIO ELETRONICO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

EDICAO EXTRAORDINARIA ANO XVII Ne°: 2790

GP - Portarias

PORTARIA N° 378/22

O CONSELHEIRO FABIO DE SOUZA CAMARGO, PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, usando das atribuicdes que lhe s&o
conferidas pelo artigo 122, inciso V, da Lei Complementar n° 113/2005, c/c artigo 16,
inciso XL, do Regimento Interno, tendo em vista o contido no Procedimento
Administrativo n.° 343730/22, resolve

DESIGNAR

o servidor JOSE MARIO NOWAK, Matricula n® 51.144-7, ocupante do cargo efetivo
de Auditor de Controle, AC, Nivel O, Referéncia 08, do Quadro de Pessoal deste
Tribunal, para substituir AGNALDO GOMES DOS SANTOS, Matricula n° 51.246-0,
no exercicio das atribuicdes de Gerente de Fiscalizacdo da 12 ICE, conforme artigo
62 da Lei Estadual n° 19.573, publicada no Diério Oficial do Estado n°® 10.222 de 03
de julho de 2018, durante seu impedimento (férias), no periodo de 11 a 17 de julho
de 2022, vedada a acumulagdo prevista no § 1° do art. 1° da Lei Estadual
17.423/2012.

PUBLIQUE-SE E ARQUIVE-SE.

Sala da Presidéncia, em 8 de julho de 2022.

- assinatura digital -

FABIO DE SOUZA CAMARGO

Presidente

PORTARIA N° 379/22

O CONSELHEIRO FABIO DE SOUZA CAMARGO, PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, usando das atribuicdes que lhe s&o
conferidas pelo artigo 122, inciso V, da Lei Complementar n° 113/2005, c/c artigo 16,
inciso XL, do Regimento Interno, tendo em vista o contido no Procedimento
Administrativo n.° 343307/22, resolve

DESIGNAR

a servidora ROSSANA ILLESCAS BUENO, Matricula n® 50.282-0, ocupante do cargo
efetivo de Auditor de Controle, AC, Nivel |, Referéncia 07, do Quadro de Pessoal
deste Tribunal, para substituir PAULO VITORIANO DE OLIVEIRA, Matricula n°®
51.628-7, no exercicio das atribuicdes de Gerente de Gestédo e Contas Estaduais,
junto a Coordenadoria de Gestédo Estadual — CGE, conforme artigo 62 da Lei Estadual
n° 19.573, publicada no Diario Oficial do Estado n° 10.222 de 03 de julho de 2018,
durante seu impedimento (férias), no periodo de 22 a 28 de agosto de 2022, vedada
a acumulagédo prevista no § 1° do art. 1° da Lei Estadual 17.423/2012.
PUBLIQUE-SE E ARQUIVE-SE.

Sala da Presidéncia, em 8 de julho de 2022.

- assinatura digital -

FABIO DE SOUZA CAMARGO

Presidente

PORTARIA N° 380/22

Disp6e sobre o término das medidas emergenciais decorrentes dos registros
suspeitos de atividades maliciosas detectados na infraestrutura tecnolégica deste
Tribunal.

O CONSELHEIRO FABIO DE SOUZA CAMARGO, PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, usando das atribuicdes que lhe s&o
conferidas pelo art. 122, |, da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro
de 2005, e pelos arts. 16, XIV, XXXIIl, XXXIV, XXXIX e 198, do Regimento Interno,
RESOLVE

Art. 1° Em raz&o dos registros suspeitos de atividades maliciosas detectados na
infraestrutura tecnolégica deste Tribunal, permanecem suspensos os prazos
processuais e o peticionamento geral no periodo entre 13 de maio de 2022 e 15
de julho de 2022, inclusive, excetuada a tramitacdo prevista em ato normativo
especifico.

Art. 2° Ficam adiadas as sesso6es de julgamento dos érgéos deliberativos do Tribunal
previstas para o periodo a que se refere o art. 1°, excetuadas as convocagdes
excepcionais previstas em ato normativo especifico.

Art. 3° Fica prorrogada até 15 de julho de 2022 a validade das certidGes liberatdrias
vigentes em 17 de maio de 2022.

Art. 4° As certiddes liberatérias ou certiddes para contratagdo de operagdes de crédito
deverdo ser emitidas diretamente pelo sitio eletronico do Tribunal ou, em caso de
impossibilidade, mediante encaminhamento de pedido por processo, via Portal e-
Contas.

Paragrafo Unico. Para os casos em que os dados ja enviados ao SIM-AM néo forem
suficientes para a expedigdo da certiddo para contratacdo de operacdes de crédito
diretamente pelo sitio eletronico do Tribunal, os pedidos encaminhados via
requerimento até 30 de setembro de 2022 deverdo estar acompanhados dos
seguintes documentos:

| - declaracéo atestando a observancia dos artigos 33, 37 e 11 da Lei Complementar
n° 101/00 (Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF), conforme solicitado no art. 4°,
inciso I, da Instrugcdo Normativa n® 164/2021 - TCEPR, quanto:

a) ao exercicio da plena competéncia tributaria, nos termos do art. 11, paragrafo
Gnico;

b) & inexisténcia de operacao de crédito realizada com infragdo do disposto na LRF,
nos termos do art. 33;

c) a ndo realizagéo de operagdes vedadas, nos termos do art. 37.

Il - copias das publicagdes completas dos demonstrativos dos Relatérios Resumidos
da Execucéo Orcamentaria - RREO e dos Relatérios de Gestéo Fiscal - RGF do
ultimo periodo exigivel;

Il - para a certificagdo do art. 167-A da Constituicdo Federal, cépia do Balango
Orcamentario Consolidado do RREO dos ultimos 12 meses (compreendendo o Ultimo
bimestre do RREO publicado e os 5 bimestres anteriores) dos Poderes Executivos e
Legislativos, com as informacdes das receitas e despesas intraorcamentarias
separadas entre correntes e de capital.

Art. 5° As certiddes sobre as sangdes previstas no art. 85, VI e VI, da Lei
Complementar Estadual n® 113, de 2005 (inabilitagdo para o exercicio de cargo em
comisséo e proibicdo de contratagdo com o poder publico estadual e municipal),
deverdo ser emitidas diretamente pelo sitio eletronico do Tribunal.
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Art. 6° Fica(m) prorrogado(s) o(s) prazo(s):

| — para o envio dos dados ao SEI-CED, referentes ao 1° quadrimestre de 2022, para
1° de agosto de 2022;

Il — para o envio dos dados ao SIT, referentes ao 2° bimestre de 2022:

a) para o tomador, para 1° de agosto de 2022;

b) para o concedente, para 29 de agosto de 2022;

IIl — para o envio dos dados ao SIT, referentes ao 3° bimestre de 2022:

a) para o tomador, para 29 de agosto de 2022;

b) para o concedente, para 28 de setembro de 2022;

Paragrafo Unico. Ficam suspensos 0s prazos previstos pela Instrucdo Normativa n®
166/2021, relativa & Agenda de Obrigacdes Municipais para o exercicio de 2022,
quanto ao envio de dados e declarag¢des ao Tribunal com data posterior a 15/05/2022,
enquanto ndo for aprovada nova Instrugdo Normativa dispondo sobre os novos
prazos.

Art. 7° Fica prorrogado, para 10 de setembro de 2022, o prazo para o envio das
certiddes explicativas de inteiro teor sobre as execugdes fiscais de responsabilidade
dos municipios, nos termos da Resolucédo n® 70/2019 deste Tribunal, para aqueles
municipios que tinham os prazos iniciais previstos para 10 de junho e 10 de agosto
de 2022.

Art. 8° Excetuado o previsto pelo art. 9°, os prazos concedidos aos jurisdicionados
nas fiscalizagGes de carater ndo processual realizadas pelas unidades técnicas do
Tribunal, que estavam em aberto em 13 de maio de 2022, seréo reiterados ou
renovados por meio de contato realizado nos termos do art. 12.

Art. 9° Os prazos concedidos aos jurisdicionados nas fiscalizacdes realizadas pela
Coordenadoria de Acompanhamento de Atos de Gestao (CAGE), que estavam em
aberto em 13 de maio de 2022, ficam prorrogados até 27 de maio de 2022.

§ 1° As respostas dos jurisdicionados nas fiscalizagdes indicadas no caput deste
artigo devem ser encaminhados ao Tribunal por e-mail.

§ 2° As respostas de Apontamentos Preliminares de Acompanhamento - APA
relativos a Requerimentos de Andlise Técnica, de aposentadorias e pensdes,
somente deverdo ser enviadas por meio do Sistema Gerenciador de
Acompanhamento - SGA quando esse sistema estiver disponivel para acesso pelo
jurisdicionado.

Art. 10. As comunicagdes das fiscalizagbes cujo contato inicial com o jurisdicionado
tenha se dado por e-mail, na forma do art. 12 da Portaria Extraordinaria n° 63/2022,
poderao continuar sendo realizadas na forma la prevista até sua concluséo.

Art. 11. A Coordenadoria de Atendimento ao Jurisdicionado e Controle Social (CACS)
realizar4 atendimento presencialmente e mediante contato telefonico e Canal de
Comunicagéo - CACO.

§ 1° O atendimento presencial ocorrera de segunda a sexta-feira, das 11 as 17
horas.

§ 2° O telefone para contato com a CACS é o (41) 3350-1781.

Art. 12. Para acessar e permanecer nas dependéncias do Tribunal de Contas, deve
ser observado o Protocolo de Conduta elaborado pelo servigo médico.

Art. 13. S&o validas até 15 de julho de 2022 as certiddes liberatérias extraordinarias
e aquelas referentes as sancdes previstas pelo art. 85, VI e VII, da Lei Complementar
Estadual n° 113, de 2005, que tenham sido expedidas na forma das Portarias
Extraordinarias n° 1, 2, 3, 4, 5, 22 e 47 deste Tribunal.

Art. 14. Excetuado o previsto nos arts. 8° e 9°, os prazos concedidos aos
jurisdicionados nas fiscalizagbes de carater ndo processual somente serdo
prorrogados apo6s prévios pedidos fundamentados e correspondentes autorizagfes
das unidades técnicas do Tribunal, por meio de contato realizado nos termos do art.
10, quanto as fiscalizag8es cujo contato inicial com o jurisdicionado tenha se dado
por e-mail, na forma do art. 12 da Portaria Extraordinaria n° 63/2022.

Art. 15. Fica revogada a Portaria Extraordinaria n°® 63, publicada em 29 de junho de
2022.

Art. 16. Esta portaria entra em vigor na data da sua publicacéo.

PUBLIQUE-SE E ARQUIVE-SE.

Sala da Presidéncia, em 11 de julho de 2022.

- assinatura digital -

FABIO DE SOUZA CAMARGO

Presidente

P

TCEPR
LICITACOES E CONTRATOS

Sem publicagGes
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Tribunal Pleno

Conselheiro Presidente

e Fabio de Souza Camargo
Conselheiro Vice-Presidente

e lvan Lelis Bonilha
Conselheiro Corregedor-Geral

e Fernando Augusto Mello Guimaraes
Conselheiros

e Nestor Baptista

e Artagdo de Mattos Le&do

e José Durval Mattos do Amaral

e lvens Zschoerper Linhares
Auditores

e Sérgio Ricardo Valadares Fonseca

e Thiago Barbosa Cordeiro

e Claudio Augusto Kania

e Tiago Alvarez Pedroso
Secretaria do Tribunal Pleno — STP

e Aline Grigoletti de Lacerda Costa

Primeira Camara

Conselheiro Presidente do Colegiado
e |van Lelis Bonilha
Conselheiros
e Artagdo de Mattos Le&o
e José Durval Mattos do Amaral
Auditores
e Sérgio Ricardo Valadares Fonseca
e Thiago Barbosa Cordeiro
Secretario da Primeira Camara — 12 SECAM
e Giancarlo Rossetto

Segunda Camara

Conselheiro Presidente do Colegiado
e Nestor Baptista
Conselheiros
e Fernando Augusto Mello Guimaraes
e lvens Zschoerper Linhares
Auditores
e Claudio Augusto Kania
e Tiago Alvarez Pedroso
Secretaria da Segunda Camara — 22 SECAM
e Maria Augusta Camargo de Oliveira Franco

Corregedoria-Geral

Conselheiro Corregedor-Geral — CG

e Fernando Augusto Mello Guimardes
Coordenadora da Corregedoria

e lvana Maria Pierin Furiati

Ministério Piblico de Contas

Procurador Geral
e Valéria Borba
Procuradores
Flavio de Azambuja Berti
Kétia Regina Puchaski
e Eliza Ana Zenedin Kondo Langner
e Gabriel Guy Léger
e Michael Richard Reiner
e Juliana Sternadt Reiner
Secretario-Geral - MPC
e Willian Gregor Michels

Conselheiros - Diretores de Gabinete

Diretor de Gabinete Conselheiro Nestor Baptista — GCNB
e Wilson de Lima Junior
Diretor de Gabinete Conselheiro Artagdo de Mattos Ledo — GCAML
e Luciano Crotti
Diretor de Gabinete Conselheiro Fernando Augusto Mello Guimardes — GCFAMG
e Davi Gemael de Alencar Lima
Diretor de Gabinete Conselheiro Ivan Lelis Bonilha - GCILB
e Daniele Carriel Stradiotto
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Diretor de Gabinete Conselheiro José Durval Mattos do Amaral - GCIDMA
e Celia Cristina Arruda

Diretor de Gabinete Conselheiro Fabio de Souza Camargo — GCFSC
e Inativo

Diretora de Gabinete Conselheiro lvens Zschoerper Linhares — GCIZL
e Cinthya Pedron Caciatori

Auditores - Coordenadores de Gabinete

Coordenador de Gabinete Auditor Sérgio Ricardo Valadares Fonseca — GASRVF
e Jaqueline Lebbos Favoreto
Coordenador de Gabinete Auditor Thiago Barbosa Cordeiro - CATBC
* (vago)
Gabinete Auditor Claudio Augusto Kania — GACAK
e Marcelo da Silva Bento
Gabinete Auditor Tiago Alvarez Pedroso — GATAP
e Helton Tiago Luiz Lacerda

Inspetorias de Controle Externo

12 Inspetoria de Controle Externo — 12 ICE
e Luciane Maria Gongalves Franco

22 Inspetoria de Controle Externo — 22 ICE
e Emerson Ademar Gimenes

32 Inspetoria de Controle Externo — 32 ICE
e Rita de Cassia Bompeixe C. Mombelli

42 Inspetoria de Controle Externo — 42 ICE
e Rodrigo Duarte Damasceno Ferreira

52 Inspetoria de Controle Externo — 52 ICE
e Mauro Munhoz

62 Inspetoria de Controle Externo — 62 ICE
e Inativo

72 Inspetoria de Controle Externo — 72 ICE
e Marcio José Assumpcéo

Administrativo

Diretoria-Geral — DG
e Licio Flavio Luttembarck Batalha
Gabinete da Presidéncia — GP
e Paula Borges da Cruz Dantas Bozzi
Ouvidor de Contas
e Ederson Patrick Severo Machado
Diretoria Administrativa — DA
e Carlos Eduardo de Moura
Escola de Gestédo Publica — EGP
e Edilson Gongales Liberal
Diretoria de Comunicacédo Social - DCS
e Nilson Pohl
Diretoria Financeira — DF
e Edemilson José Pego
Diretoria de Gestdo de Pessoas — DGP
e Flavio Alves de Carvalho Sampaio
Diretoria de Planejamento — DIPLAN
e Guilherme Vieira
Diretoria Juridica — DIJUR
e Thiago Napoli Ciriaco Dias
Diretoria de Protocolo — DP
e Paulo Sergio Moura Santos
Diretoria de Tecnologia da Informagé&o — DTI
e Jose Augusto Cheute
Controladoria Interna — Cl
e Ana Carolina da Rocha
Gabinete de Assessoria Militar
e Glauber Antonio Selleti
Coordenadoria-Geral de Fiscalizagdo — CGF
e Vivianeli Araujo Prestes
Coordenadoria de Monitoramento e Execugdes — CMEX
e Jeferson Silveira
Coordenadoria de Obras Publicas — COP
e Lincoln Santos de Andrade
Coordenadoria de Acompanhamento de Atos de Gestdo — CAGE
e Wilmar da Costa Martins Junior
Coordenadoria de Gestao Estadual — CGE
e Diogo Guedes Ramina
Coordenadoria de Gestao Municipal - CGM
e Marilia Zamoner
Coordenadoria de Auditorias — CAUD
e Elizandro Natal Brollo
Coordenadoria de Sistemas e Informagdes da Fiscalizacdo — COSIF
e Rafael Augusto Fontana
Coordenadoria de Atendimento ao Jurisdicionado e de Controle Social - CACS
e Luiz Henrique Xavier
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