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ATA DA SESSAO ORDINARIA N.° 36, EM 24 DE SETEMBRO DE 2015

Aos vinte e quatro dias do més de setembro do ano de dois mil e quinze
(24/09/2015), com inicio as quatorze horas (14h), realizou-se a Trigésima Sexta
Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno do Tribunal de Contas do Estado do Parana,
sob a Presidéncia do Conselheiro IVAN LELIS BONILHA, com a presenga dos
Conselheiros NESTOR BAPTISTA, ARTAGAO DE MATTOS LEAO e IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, bem como dos Auditores SERGIO RICARDO
VALADARES FONSECA, THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO
CANHA. Participou, como representante do Ministério Publico de Contas, o
Procurador, ELIZEU DE MORAES CORREA. A Secretaria da Sessao foi exercida
por MARIANA AMARAL PORTO. Ausente os Conselheiros FERNANDO AUGUSTO
MELLO GUIMARAES e DURVAL AMARAL, em razdo de férias, tendo sido
convocado os Auditores THIAGO BARBOSA CORDEIRO e SERGIO RICARDO
VALADARES FONSECA, para composigdo do quérum, conforme Portarias n°
765/15 e n° 816/15, respectivamente. Convocado ainda o Auditor CLAUDIO
AUGUSTO CANHA, para composicdo do quérum, conforme Portaria n® 620/15. O
Senhor PRESIDENTE, Conselheiro IVAN LELIS BONILHA, submeteu a
homologagao do Plenario a Ata de n.° 35, da Sessé&o do dia 17 de Setembro de
2015, a qual foi homologada. Na sequéncia, o Senhor PRESIDENTE concedeu a
oportunidade para as Comunicagdes previstas no inciso Il do art. 436 do
Regimento Interno e para inclusdo em pauta dos processos de que tratam o art.
429, § 4°, e o art. 522 do Regimento Interno. Foram levados em mesa e incluidos

para julgamento os processos n.’: 409325/15, 554635/15 e 727238/15, na pauta do
Conselheiro Presidente IVAN LELIS BONILHA; 649601/15, na pauta do Auditor
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA. Foi devolvido o processo n.’:
10762/15, da pauta do Conselheiro FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES,
pelo Conselheiro IVENS ZSCHOERPER LINHARES. Encerrada a fase de
comunicagdes, o Senhor PRESIDENTE concedeu a palavra aos Conselheiros e aos
Auditores para o relato de suas pautas. Foram julgados os processos n.®:
409325/15, 554635/15 e 727238/15 (Aprovagdo), da pauta do Conselheiro
Presidente IVAN LELIS BONILHA;

43768/15, 520543/12, 697289/14, 197433/15, 481786/15 e 553787/15
(Conhecimento e ndo provimento), 655760/14 (Encerramento), da pauta do
Conselheiro NESTOR BAPTISTA; 518472/12 (Conhecimento e ndo provimento), da
pauta do Conselheiro ARTAGAO DE MATTOS LEAO; 241823/15 (Conhecimento e
resposta), da pauta do Conselheiro IVENS ZSCHOERPER LINHARES; 649601/15
(Deferimento), da pauta do Auditor SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA,;
129965/14 (Conhecimento e resposta), da pauta do Auditor THIAGO BARBOSA
CORDEIRO. Continuaram com vista os processos n.”>: 562073/14 e 516300/15,
da pauta do Conselheiro NESTOR BAPTISTA, ao Conselheiro IVENS
ZSCHOERPER LINHARES; 342514/15, da pauta do Conselheiro ARTAGAO DE
MATTOS LEAO, ao Conselheiro DURVAL AMARAL; 282252/15, da pauta do
Conselheiro FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES, ao Auditor SERGIO
RICARDO VALADARES FONSECA; 12123/13, da pauta do Conselheiro DURVAL
AMARAL, ao Conselheiro IVENS ZSCHOERPER LINHARES; 414432/09, da pauta
do Conselheiro Corregedor-Geral DURVAL AMARAL, ao Conselheiro IVENS
ZSCHOERPER LINHARES; 872095/13, da pauta do Conselheiro DURVAL
AMARAL, ao Auditor SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA; 958767/14, da
pauta do Conselheiro IVENS ZSCHOERPER LINHARES, ao Auditor THIAGO
BARBOSA CORDEIRO; 1069082/14, da pauta do Conselheiro IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, ao Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA; 219216/15,
da pauta do Auditor THIAGO BARBOSA CORDEIRO, ao Conselheiro DURVAL
AMARAL. Foram adiados os julgamentos dos processos n.°: 880709/14 (Adiado
por pedido do relator), da pauta do Conselheiro ARTAGAO DE MATTOS LEAO;
10762/15 (Adiado por devolugéo pds-vista), da pauta do Conselheiro FERNANDO
AUGUSTO MELLO GUIMARAES. Continuaram adiados os julgamentos dos
processos n.%: 663872/14 e 397637/15 (Adiado por pedido do relator), da pauta do
Conselheiro NESTOR BAPTISTA; 951092/15, 758695/14, 982994/14 e 391256/15
(adiado por férias), da pauta do Conselheiro FERNANDO AUGUSTO MELLO
GUIMARAES; 133931/04, 278567/11, 383727/11 e 259101/13 (adiado por férias),
da pauta do Conselheiro Corregedor-Geral DURVAL AMARAL; 229741/12,
631199/14, 364283/15, 400921/15, 423349/08, 1105844/14, 577437/14, 810891/14
e 1020644/14 (adiado por férias), da pauta do Conselheiro DURVAL AMARAL;
1012200/14, 737299/14 e 453657/14 (Adiado por pedido do relator), da pauta do
Auditor SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA. Foi retirado de pauta o
processo n.°: 136472/12, da pauta do Auditor THIAGO BARBOSA CORDEIRO - no
julgamento deste processo, o Relator suscitou a instauragdo de Uniformizagao de
Jurisprudéncia, que foi aprovada, sendo designado o Conselheiro IVENS
ZSCHOERPER LINHARES como relator do processo. O Conselheiro ARTAGAO
DE MATTOS LEAO declarou seu impedimento no julgamento do processo n.°
197433/15. O Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA declarou seu impedimento no
julgamento do processo n.° 727238/15. No julgamento do processo de Recurso de
Revista n.° 518472/12, da pauta do Conselheiro ARTAGAO DE MATTOS LEAO, o
Relator votou pelo ndo provimento (voto vencedor), sendo acompanhado pelos
Conselheiros NESTOR BAPTISTA e IVENS ZSCHOERPER LINHARES e pelos
Auditores SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e THIAGO BARBOSA
CORDEIRO. O Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA votou pelo hdo conhecimento
(voto vencido), solicitando que se faga constar no processo sua declaragéo de voto,
nos termos do art. 458, § 2°, do Regimento Interno. No julgamento do processo de
Consulta n.° 241823/15, da pauta do Conselheiro IVENS ZSCHOERPER
LINHARES, o Relator votou pelo conhecimento e resposta (voto vencedor), sendo
acompanhado pelos Conselheiros NESTOR BAPTISTA e ARTAGAO DE MATTOS
LEAO e pelos Auditores SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e THIAGO
BARBOSA CORDEIRO. O Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA votou pelo n&o
conhecimento (voto vencido), solicitando que se faga constar no processo sua
declaragdo de voto, nos termos do art. 458, § 2°, do Regimento Interno. No
julgamento do processo de Consulta n.° 129965/14, da pauta do Auditor THIAGO
BARBOSA CORDEIRO, o Relator votou pelo conhecimento e resposta (voto
vencedor), sendo acompanhado pelos Conselheiros NESTOR BAPTISTA,
ARTAGAO DE MATTOS LEAO e IVENS ZSCHOERPER LINHARES e pelo Auditor
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA. O Auditor CLAUDIO AUGUSTO
CANHA votou pelo ndo conhecimento em fase preliminar e quanto ao mérito pela
impossibilidade de resposta (voto vencido), solicitando que se faga constar no
processo sua declaragdo de voto, nos termos do art. 458, § 2°, do Regimento
Interno. Nao houve pauta de julgamento do Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Transcorrida a fase de julgamento e ndo havendo quem mais desejasse usar da
palavra, as quinze horas, (15h:00m), do dia vinte e quatro do més de setembro do
ano de dois mil e quinze (24/09/2015), o Senhor Presidente encerrou a Trigésima
Sexta Sessdo do Tribunal Pleno, convocando Sessdo Ordinaria para o dia um de
outubro de dois mil e quinze (01/10/2015), no horario regimental. E, para constar,
lavrou-se a presente Ata, que vai assinada pela Secretaria MARIANA AMARAL
PORTO e pelo Conselheiro IVAN LELIS BONILHA, Presidente do Colegiado.********

Acorddos

Sem publicagbes
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PROCESSO N°: 130418/09

ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS MUNICIPAL

ENTIDADE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS DE
PARANAVAI

INTERESSADO: CARLOS ALBERTO VIEIRA, ELIANE CUSSUNOQUE, ROSELY
NAVARRO RODRIGUES

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4327/15 - SEGUNDA CAMARA

Prestacdo de Contas Municipal. Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos de
Paranavai. Exercicio de 2008. Irregularidade das contas.

RELATORIO

Trata-se da prestacdo de contas do Sr. Carlos Alberto Vieira, referentes ao Instituto
de Previdéncia dos Servidores Publicos de Paranavai, exercicio de 2008.

A Diretoria de Contas Municipais (Instrugdo n° 2711/09 — pega processual n° 005)
em primeira analise apurou: 1) auséncia de cépia dos documentos pessoais e
comprovante de residéncia atualizado do Sr. Carlos Alberto Vieira (Instrucdes
Normativas do TCE/PR n° 020/2008 e n° 031/2009); 2) auséncia da certiddo de
habilitagcdo profissional do contabilista responsavel[1] (art. 1°, da Resolugdo do
Conselho Federal de Contabilidade (CFC), de 21 de outubro de 1983) e
incompatibilidade no exercicio da fungdo de tesoureira cumulada com a fungdo de
contadora responsavel; 3) auséncia dos extratos bancarios do més de janeiro de
2009, ou dos meses subsequentes, em que ocorreram as regularizagdes dos
valores constantes das conciliagbes (arts. 85, 87, 88 e 89, da Lei Federal
n° 4.320/64[2]); 4) auséncia do documento razao da conta contabil onde constem os
langamentos das regularizagdes dos valores constantes das conciliagbes (arts. 85,
87, 88 e 89, da Lei Federal n® 4.320/64[3]); 5) abertura de créditos adicionais acima
do limite autorizado na Lei Orgamentaria Anual (LOA) (art. 7°, inciso | c/c art. 42, da
Lei Federal n° 4.320/64[4]) e 6) inconsisténcia injustificada no saldo em relagéo a
posigdo apresentada no extrato da conta n® 199-6, junto a Caixa Econémica Federal
((arts. 89 e 105, § 1°, da Lei Federal n® 4.320/64[5])

Ao final manifestou-se pela irregularidade das contas e aplicagdo da multa prevista
no art. 87, § 4°, da Lei Organica, em face da abertura de créditos adicionais acima
do limite autorizado na Lei Orgamentaria Anual e da inconsisténcia injustificada no
saldo em relagéo a posigao apresentada no extrato da conta n° 199-6, junto a Caixa
Econdémica Federal.

Em 08/01/2010, pelo Termo de Redistribuicdo n°® 074/10 (pega processual n° 015)
os autos foram redistribuidos a este relator por dependéncia ao Processo
n° 129320/09.

Por meio do Despacho n°028/10 (pega processual n°017) foi determinado
diligéncia a entidade, na pessoa de seu representante legal, a fim de que fossem
enviados os documentos faltantes que ensejavam irregularidade formal, bem como
daqueles documentos que pudessem sanar as demais irregularidades. Ainda, foi
alertado a Diretoria de Contas Municipais que, por ocasido da emissdo de sua
instrugdo conclusiva, dentre outras consideragdes, fosse obrigatoriamente
observado o art. 352 do Regimento Interno.

O Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos de Paranavai, por seu
Presidente Sr. Carlos Alberto Vieira (protocolo n° 24403-0/10 — pegas processuais
n°019 e 027 a 030) apresentou novos documentos e justificativas em face das
irregularidades.

A Diretoria de Contas Municipais (Instrugdo n°® 2818/13 — pega processual n° 032)
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aduziu que foram regularizadas as seguintes impropriedades: 1) auséncia de copia
dos documentos pessoais e comprovante de residéncia atualizado do Sr. Carlos
Alberto Vieira e 2) auséncia da certiddo de habilitagdo profissional do contabilista
responsavel (art. 1°, da Resolugdo do Conselho Federal de Contabilidade (CFC), de
21 de outubro de 1983) e incompatibilidade no exercicio da fungdo de tesoureira
cumulada com a fungéo de contadora responsavel, diante do encaminhamento da
documentagao faltante (fls. 212 a 219 da peca processual n° 030).

A Unidade Técnica concluiu que pode ser convertida em ressalva a abertura de
créditos adicionais acima do limite autorizado na Lei Orgcamentaria Anual, por
entender que a execugdo de orgamento diverso ao aprovado pela Camara néo
contribuiu para geragéo de déficit orgamentario.

Ao final manteve a indicagdo de irregularidade das contas, em face das
irregularidades remanescentes: 1) auséncia dos extratos bancarios do més de
janeiro de 2009, ou dos meses subsequentes, em que ocorreram as regularizagées
dos valores constantes das conciliagdes; 2) auséncia do documento razdo da conta
contabil onde constem os langamentos das regularizagbes dos valores constantes
das conciliagdes e 3) inconsisténcia injustificada no saldo em relagdo a posicédo
apresentada no extrato da conta n° 199-6, junto a Caixa Econémica Federal.

Ainda, manteve a indicagdo de aplicagdo de multa prevista no art. 87, § 4°, da Lei
Organica, em face da inconsisténcia injustificada no saldo em relagdo a posigao
apresentada no extrato da conta n° 199-6, junto & Caixa Econémica Federal.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Michael Richard Reiner
(Parecer n° 10904/13 — peca processual n° 034) manifestou-se pela irregularidade
das contas, sem prejuizo da multa cominada.

Por meio do Despacho n°7559/13 (peca processual n°035) foi determinado
diligéncia a entidade previdenciaria, na pessoa de seu representante legal, afim de
que fossem enviados os documentos faltantes que ensejavam irregularidade formal,
bem como aqueles documentos que pudessem sanar as demais irregularidades.
Ainda, foi alertado a Diretoria de Contas Municipais que, por ocasido da emisséo de
sua instrugdo conclusiva, dentre outras consideragdes, fosse obrigatoriamente
observado o art.352 do Regimento Interno, delineando-se a efetiva
responsabilidade de cada um dos integrantes do rol de responsaveis, bem como,
nos termos do Prejulgado n° 010, a unidade técnica deveria se manifestar a respeito
da aplicagdo da multa prevista no art. 87, inciso IV, alinea ‘g’, da Lei Organica, em
funcéo da ressalva e irregularidades de contas.

O Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos de Paranavai, por seu
Presidente Sr. Carlos Alberto Vieira (petigdo intermediaria n°® 905945/13 — pegas
processuais n° 037 e 038) apresentou novos documentos e justificativas em face
das irregularidades.

A Diretoria de Contas Municipais (Instrucdo n° 493/14 — pega processual n° 039)
atribuiu exclusivamente ao Sr. Carlos Alberto Vieira a responsabilidade pela
ressalva e irregularidades remanescentes, bem como, pela aplicagdo da multa
prevista no art. 87, § 4°, da Lei Organica, em face da inconsisténcia injustificada no
saldo em relagéo a posigéo apresentada no extrato da conta n° 199-6, junto a Caixa
Econdmica Federal.

Quanto & aplicagdo da multa prevista no art. 87, inciso IV, alinea‘g’, da Lei
Organica, conforme Prejulgado n° 010, ponderou que em processos encerrados ou
que estdo prestes a ser encerrados possivelmente existem situacdes em que a
ressalva ndo foi rebatida com maior énfase pelo implicado por saber que o
apontamento ndo se sujeitaria a sangdo de multa. Aduziu que ndo é praxe a
sugestdo de aplicagdo de multa nos aspectos ressalvados nas prestagbes de
contas anuais das administragdes.

Ponderou, também, que a ressalva serve para advertir o ordenador sobre erros ou
falhas que se repetidos determinariam a transformagdo dessa condigdo em
irregularidade e a multa, sendo de carater pessoal e institucional recairia ao gestor
cujo mandato ja foi encerrado.

Ressaltou que o Prejulgado n° 010 assevera que “ndo cabera multa quando para
conduta irregular houver penalizagdo especifica”, portanto, como nos presentes
autos foi sugerida a aplicagdo da multa prevista no art. 87, § 4°, da Lei Organica,
n&o caberia a aplicacdo da multa indagada, sob pena de caracterizagéo da hipotese
da bi penalizagao, o que ofenderia o principio do nom bis in idem.

Afirmou ainda que a DCM pensa que somente sera sensato aplicar-se a multa
prevista no Prejulgado n° 10 em futura definigdo de escopo e critérios.

Ao final manteve a indicagdo de irregularidade das contas, em face das
irregularidades remanescentes: 1) auséncia dos extratos bancarios do més de
janeiro de 2009, ou dos meses subsequentes, em que ocorreram as regularizagbes
dos valores constantes das conciliagdes; 2) auséncia do documento razdo da conta
contabil onde constem os langamentos das regularizagées dos valores constantes
das conciliagdes e 3) inconsisténcia injustificada no saldo em relagdo a posigdo
apresentada no extrato da conta n° 199-6, junto a Caixa Econdémica Federal, com
sugestdo de aplicagdo de multa prevista no art. 87, § 4°, da Lei Orgéanica, em face
da inconsisténcia injustificada no saldo em relagdo a posicdo apresentada no
extrato da conta n° 199-6, junto a Caixa Econdmica Federal.

A Diretoria de Contas Municipais (Instrugdo n° 523/14 — pega processual n° 040)
aduziu que foram regularizadas as seguintes impropriedades: 1) abertura de
créditos adicionais acima do limite autorizado na Lei Orgamentaria Anual, apés a
exclusdo dos valores das alteragbes orcamentarias realizadas por meio de leis
especificas, ndo condicionadas ao limite autorizado na lei orgamentaria (fl. 003 da
peca processual n° 040) e 2) auséncia do documento razdo da conta contabil onde
constem os lancamentos das regularizagbes dos valores constantes das
conciliagdes, diante do encaminhamento da documentagéao faltante (fls. 004 a 008
da pega processual n° 038).

Ainda, com relacédo a auséncia dos extratos bancarios do més de janeiro de 2009,
ou dos meses subsequentes, em que ocorreram as regularizacdes dos valores
constantes das conciliagdes, diante do encaminhamento apenas parcial dos
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extratos, entendeu por converter a irregularidade formal em irregularidade material
advinda, caracterizada como “ndo comprovacdo dos ajustes realizados em
conciliagdes bancarias (arts. 89 e 105, § 1°, da Lei Federal n® 4320/645)”.

A Unidade Técnica concluiu que pode ser convertida em ressalva a inconsisténcia
injustificada no saldo em relagdo a posicéo apresentada no extrato da conta n°® 199-
6, junto a Caixa Econdémica Federal, diante do encaminhamento dos extratos da
conta corrente e de aplicacdo, e esclarecimento quanto aos ajustes e conciliagbes
(fl. 006 da pecga processual n® 040).

Ao final manifestou-se pela irregularidade das contas, em face da ndo comprovagéo
dos ajustes realizados em conciliagdes bancarias, sugerindo novo contraditério ao
responsavel, e aposicdo de ressalva a inconsisténcia injustificada no saldo em
relagdo a posigdo apresentada no extrato da conta n°199-6, junto a Caixa
Econdmica Federal, além da aplicagdo da multa prevista no art. 87, § 4°, da Lei
Organica, em face da ndo comprovagdo dos ajustes realizados em conciliagdes
bancarias.

Por meio do Despacho n°® 768/14 (pecga processual n® 041) foi autorizada a citagdo
dos responsaveis, conforme sugerido pela unidade técnica.

O Sr. Carlos Alberto Vieira (peticdo intermediaria n° 318989/14 — pegas processuais
n° 043 e 044) requereu prorrogacdo de prazo, deferido conforme Despacho
n° 1370/14 (pega processual n° 046), sem contudo haver qualquer resposta.

A Diretoria de Contas Municipais (Instrugdo n°® 1206/14 — pega processual n° 049)
reiterou os termos de seu opinativo anterior pela irregularidade das contas, em face
da ndo comprovagao dos ajustes realizados em conciliagdes bancarias, aposi¢éo
de ressalva a inconsisténcia injustificada no saldo em relacdo a posicédo
apresentada no extrato da conta n° 199-6, junto a Caixa Econdémica Federal, e
aplicagdo da multa prevista no art. 87, §4°, da Lei Organica, em face da ndo
comprovagao dos ajustes realizados em conciliagdes bancarias.

A representante do Ministério Publico, Exm?® Sr® Procuradora Katia Regina Puchaski
(Parecer n° 7451/14 — pecga processual n° 051) manifestou-se pela desaprovagéo
(sic) das contas e aplicagdo da multa recomendada.

Por meio do Despacho n° 3403/14 (peca processual n°052) foi determinada a
corregdo da autuagdo fazendo constar o nome da atual gestora para, apods,
promover-se diligéncia a entidade previdenciaria, a fim de fossem enviados os
documentos faltantes que pudessem sanar as irregularidades.

O Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos de Paranavai, por seu ex-
presidente (peticdes intermediarias n°® 891239/14, 945371/14, 985578/14 — pecas
processuais n° 056, 057, 062, 063, 068 e 069) solicitou prorrogagdo de prazo,
deferidas por meio dos Despachos n°4250/14, 4407/14 e 4888/14 (pecas
processuais n° 059, 065 e 071), sem que fossem apresentadas quaisquer
respostas.

O Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos de Paranavai, por seu ex-
presidente (peticbes intermediarias n° 1045159/14 e 1100605/14 - pecas
processuais n° 074, 075, 077 e 078) apresentou novos pedidos de prorrogagéo de
prazo.

VOTOI[6]

Assiste razdo a Diretoria de Contas Municipais e ao Parquet no que diz respeito as
irregularidades afastadas e ressalvadas na andlise da prestacéo de contas, por isso
acolho os pareceres uniformes como razdes de decidir quanto a esses aspectos.
Quanto a aplicagéo da multa administrativa prevista na alinea ‘g’ do inciso IV do art.
87 da Lei Complementar Estadual n°113/05, conquanto tenha defendido sua
inconstitucionalidade, conforme declaracdo de voto[7] constante dos autos do
Prejulgado n° 010 (pega processual n° 031 do processo n° 111936/09), publicada na
fl. 005 da edigéo n° 265, de 03/09/2010, dos Atos Oficiais do Tribunal de Contas,
verifico que no presente caso, a DCM utiliza como fundamento legal os arts. 89 e
105, § 1°, da Lei Federal n°4320/645, tanto para considerar como ressalva as
contas as inconsisténcias injustificadas nos saldos em relagdo as posicdes
apresentadas nos extratos das instituicbes bancarias, quanto para considerar
irregulares as contas em face da ndo comprovagdo dos ajustes realizados em
conciliagdes bancarias.

Ora, dos textos legais é possivel afirmar que ha baixissima correlagcdo entre o
resultado provocado e a conduta vedada pela lei, o que me leva a afastar a
aplicagéo das multas em tela.

Nao obstante, a argumentagdo da DCM por ndo aplicar a multa em tela ndo merece
acolhida. E énus do responsavel que presta contas comprovar a boa e regular
aplicagdo dos recursos publicos que lhe foram confiados, ndo sendo possivel
acolher a ponderagéo de que, nos casos de ressalvas as contas, a defesa néo teria
rebatido com maior énfase esses apontamentos por saber que o responsavel nao
se sujeitaria a sangao de multa.

Além do o6nus do responsavel, a uniformizagdo de jurisprudéncia n° 010 ja
declarava a possibilidade de aplicagdo de multas administrativa por aspectos que
tenham sido considerados ressalvas ou até mesmo plenamente regulares, estando,
portanto, os jurisdicionados cientes dessa possibilidade desde a publicacéo daquela
deciséo (09/01/2009). E sequer seria necessaria essa decisdo, posto que o texto da
lei j& existia, servindo a uniformizag&do de jurisprudéncia apenas para harmonizar as
decisdes conflitantes no ambito do TCE/PR, e nunca para condicionar a aplicagéo
de dispositivo legal que, no presente caso, ndo depende de regulamentagéo para
ter eficacia.

O argumento de que ndo é praxe a sugestdo de aplicagdo de multa nos aspectos
ressalvados nas prestagdes de contas anuais apenas serve para deixar evidente
que a unidade técnica tem colocado seu modo de proceder acima dos textos legais,
como se fosse possivel que procedimentos infralegais pudessem se sobrepor ao
contetido dos textos legais. Esse mesmo ponto de vista é usado no argumento de
que somente seria sensato aplicar a multa prevista no Prejulgado n° 010 em futura
definicdo de escopo e critérios.

Nao é sequer necessario tecer comentarios acerca da inadequabilidade desses
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argumentos da unidade técnica. A ordem juridica ndo sera subvertida nem pela
praxe nem por escopo e critérios. As leis obedecem a constituicdo e as normas
infralegais as leis.

Face ao exposto, pedindo vénia por divergir parcialmente dos pareceres
antecedentes, proponho que este colegiado:

1) com fulcro no art. 16, inciso lll, alinea ‘b”, da Lei Complementar Estadual
n° 113/2005, julgue irregulares as contas do Sr. Carlos Alberto Vieira, referentes ao
Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos de Paranavai, alusivas ao
exercicio financeiro de 2008, em face da ndo comprovagado dos ajustes realizados
em conciliagdes bancarias;

2) com fulcro no art. 28, inciso Ill, da Lei Complementar Estadual n°® 113/2005,
aponte ressalva a inconsisténcia injustificada no saldo em relagdo a posicédo
apresentada no extrato da conta n® 199-6, junto a Caixa Econémica Federal.
VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

| — Julgar, com fulcro no art. 16, inciso lll, alinea ‘b”, da Lei Complementar Estadual
n° 113/2005, irregulares as contas do Sr. Carlos Alberto Vieira, referentes ao
Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos de Paranavai, alusivas ao
exercicio financeiro de 2008, em face da ndo comprovagédo dos ajustes realizados
em conciliagdes bancarias;

Il — Determinar, com fulcro no art. 28, inciso Ill, da Lei Complementar Estadual
n°® 113/2005, a ressalva quanto a inconsisténcia injustificada no saldo em relagéo a
posicdo apresentada no extrato da conta n° 199-6, junto a Caixa Econdmica
Federal.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessdes, 16 de setembro de 2015 — Sesséo n° 33.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. | ° O exercicio das atividades compreendidas na Contabilidade, considerada esta na sua
plena amplitude e condigdo de ciéncia Aplicada, constitui prerrogativa, sem excegdo, dos
contadores e dos técnicos em contabilidade legalmente habilitados, ressalvas as atribuicbes
privativas dos contadores.

2. Art. 85. Os servicos de contabilidade serdo organizados de forma a permitirem o
acompanhamento da execugdo orgamentaria, o conhecimento da composi¢do patrimonial, a
determinagdo dos custos dos servigos industriais, o levantamento dos balangos gerais, a anélise e
a interpretacdo dos resultados econémicos e financeiros.

Art. 87. Havera contréle contabil dos direitos e obrigagbes oriundos de ajustes ou contratos em
que a administragao publica fér parte.

Art. 88. Os débitos e créditos serdo escriturados com individuagdo do devedor ou do credor e
especificacdo da natureza, importancia e data do vencimento, quando fixada.

Art. 89. A contabilidade evidenciard os fatos ligados a administragdo or¢amentéria, financeira
patrimonial e industrial.

3. Art. 85. Os servigos de contabilidade serdo organizados de forma a permitirem o
acompanhamento da execugdo orgamentaria, o conhecimento da composi¢do patrimonial, a
determinagao dos custos dos servigos industriais, o levantamento dos balangos gerais, a anélise e
a interpretagao dos resultados econémicos e financeiros.

(..)

Art. 87. Haveréa contréle contabil dos direitos e obrigagdes oriundos de ajustes ou contratos em
que a administragao publica fér parte.

Art. 88. Os débitos e créditos serdo escriturados com individuagdo do devedor ou do credor e
especificacdo da natureza, importancia e data do vencimento, quando fixada.

Art. 89. A contabilidade evidenciard os fatos ligados a administracdo orgcamentaria, financeira
patrimonial e industrial.

4. Art. 7° A Lei de Orgamento poderéa conter autorizagdo ao Executivo para:

| - Abrir créditos suplementares até determinada importancia obedecidas as disposi¢bes do artigo
43; (Veto rejeitado no D.O. 05/05/1964)

Art. 42. Os créditos suplementares e especiais serdo autorizados por lei e abertos por decreto
executivo.

5. Art. 89. A contabilidade evidenciaré os fatos ligados a administragdo orgamentaria, financeira
patrimonial e industrial.

Art. 105. O Balango Patrimonial demonstrara

§ 1° O Ativo Financeiro compreendera os créditos e valores realizaveis independentemente de
autorizagdo orgamentéria e os valores numerarios.

6. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n° 113, de 15 de dezembro de 2005 c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

7. “A violagdo ao principio da legalidade decorre da caréncia de especificagdo quanto ao tipo
sancionador. Fabio Medina Osério é esclarecedor da importancia do papel do tipo sancionador
administrativo e dos seus requisitos para validade (in “Direito Administrativo Sancionador”, Revista
dos Tribunais, 2000, p. 210): (grifei)

“A sociedade deve estar habilitada a perceber, de uma perspectiva formal e material, o contetido
das proibigbes, de modo que possam os tipos desempenhar importantes fungbes preventivas,
evitando o cometimento de ilicitos. Dai decorre que os tipos devem ser claros, suficientemente
densos, dotados de um minimo de previsibilidade quanto ao seu contetido. N&do basta estruturar
condutas proibidas em normas intoleravelmente imprecisas e vagas, ainda que se admitam
clausulas gerais e conceitos juridicos indeterminados. O tipo possui a fundamental missédo de
demarcar o ilicito objeto da norma sancionadora, delimitando a esfera do proibido”

A opinido do ilustre doutrinador é corroborada por diversos outros autores. A titulo ilustrativo,
transcrevo os trechos abaixo:

“A tipicidade, ndo obstante, é corolario obrigatério do principio da legalidade - visceralmente
incompativel com as férmulas genéricas abertas, por vezes utilizadas no Direito Penal (leis penais
em branco).

Ocorre que, no ramo penal, a sangdo é aplicada pelo préprio Poder Judiciario, que detém a tutela
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dltima da legalidade, o que ndo ocorre no ramo administrativo do Direito, em que o tipo nele
discriminado com a previsdo da conduta e da respectiva sangdo, pode ser por vezes utilizado
como conceito indeterminado, mas, ainda assim, os seus limites devem ser apontados, pois que
visam a garantir o principio da legalidade, da seguranca juridica e do devido processo legal.

Um dos constantes e distorcidos efeitos da proliferagdo das ferramentas que ampliam o alcance
dos tipos sancionadores é o indevido alargamento do espago discriciondrio aos intérpretes
aplicadores, até mesmo para impor punigbées imprevistas ou concretamente retroativas, abrindo
as autoridades administrativas o perigoso caminho do desvio de poder e do arbitrio. MOREIRA
NETO, Diogo de Figueiredo. Sistema Administrativo Sancionador e Direitos Fundamentais:
algumas consideragbes sistematicas. Disponivel em
http://www.iiede.org.br/arquivos/sistemaadministrativosancionadoredireitosfundamentais2.pdf.
Acesso em 01/07/2010.”

“Inexiste discricionariedade para imposicdo de sangles, inclusive quando se tratar de
responsabilidade administrativa. A auséncia de discricionariedade se refere, especialmente, aos
pressupostos de imposicdo da sancdo. Ndo basta a simples previsdao legal da existéncia da
sangdo. O principio da legalidade exige a descricdo da ‘hipdtese de incidéncia’ da sangdo. A
expressdo, usualmente utilizada no campo tributario, indica o aspecto da norma que define o
pressuposto da aplicagdo do mandamento normativo. A imposi¢do de sangdes administrativas
depende da previsao tanto da hipbtese de incidéncia quanto da conseqiiéncia. A definigdo devera
verificar-se através da lei [...] Nem mesmo a penalidade de multa pode ser aplicada se seus
pressupostos e sua extensdo ndo forem determinados por lei. JUSTEN FILHO, Margal.
Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 11 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p.
619.”

O ponto fulcral da discussdo néo é a validade do dispositivo legal em face de sua natureza de
“norma penal em branco”. Tais regras existem e devem ser aplicadas. O que merece ser discutido
é a magnitude de seu alcance, que, no presente caso, extrapola os limites da razoabilidade e
proporcionalidade, causando inseguranga juridica e enfraquecendo a garantia dos individuos
perante o Estado:

“Certa, pois, a observagdo de Soler, segundo a qual a lei penal em branco, que defere a outro a
fixagdo de determinadas condigbes, ndo é nunca uma carta branca outorgada a esse poder para
que assuma agles repressivas, e, sim, o reconhecimento de uma faculdade regulamentar. A
observagdo tem razao de ser, uma vez que as normas penais em branco, em que o complemento
constitui elemento normativo, causam consideravel indeterminagdo no conteudo do tipo,
enfraquecendo sua fungdo de garantia, pois fazem as vezes, depender de 6rgéo que nao a Unido
a prépria existéncia da conduta punivel. (Damasio E. de Jesus, in “Direito Penal”, volume 1, p. 23
e 24, Saraiva, 1999)”

No ambito do direito administrativo sancionador, conforme licdo de Rafael Munhoz de Melo (in
“Principios Constitucionais de Direito Administrativo Sancionador, p. 144, Malheiros, 2007),
citando como exemplo o art. 44, § 2°, alinea ‘b’, da Lei Federal n°4.595/1964, defende que a
tipificaga@o indireta ali presente, tem seus limites, ou seja, deva ser compreensivel ao agente a
conduta a ser evitada:

A tipificagdo indireta ndo viola o principio da tipicidade, desde que seja possivel identificar a
conduta que constitui infragdo administrativa. Trata-se de modo mais complexo de tipificagdo que
o usualmente utilizado no direito penal, ja que torna necessario, para a identificagdo da infragdo, o
exame de varios dispositivos, e ndo de um unico. Mas a maior complexidade nao torna inviavel a
compreenséo do comportamento que da margem a imposi¢do de sang¢do administrativa.”
Segundo esse mesmo autor, o que é inaceitavel é a tipificagao global ou residual, que, a meu ver,
é exatamente o que constitui o texto da alinea ‘g’ do inciso IV do art. 87 da Lei Complementar
Estadual n°® 113/05:

“Coisa distinta é aceitar a tipificagao global ou residual, através da qual se pretende se tipificar
como conduta sujeita a aplicagdo de sancdo administrativa todo e qualquer descumprimento de
norma juridica, sem qualquer especificagdo. Na tipificacdo global utiliza-se uma clausula
onicompreensiva, que abrange todos os comportamentos que violem dispositivo normativo —
qualquer dispositivo”

Além disso, conforme ja defendi em voto vencido no julgamento da uniformizagdo de
Jurisprudéncia n° 10, que tratou da interpretagdo dada por este Tribunal em relagdo a aplicagédo
das multas administrativas do art. 87 da Lei Orgénica no caso de aprovagéo (sic) das contas com
ressalvas, o legislador constituinte limitou as hipoteses legais das sangdes a serem aplicadas
pelas Cortes de Contas aos casos de ilegalidade de despesas e irregularidade de contas (art. 71,
inciso VIII, da Constituicdo Federal). Vé-se que ndo é qualquer espécie de irregularidade que esta
sujeita a sangbes pelos Tribunais de Contas: apenas aquelas decorrentes de fatos considerados
como tal nos processos de contas, no caso da expressdo "irregularidade das contas"”, ou de
ilegalidade atinente a despesa publica (ilegalidade de despesa). Caso o Tribunal se depare com
qualquer outra espécie de irregularidade, cabe-lhe representar ao poder competente nos termos
do inciso XI do art. 71 da Constituigdo Federal.

Nesse diapasédo, a alinea ‘g’ do inciso IV do art. 87 da Lei Complementar Estadual n° 113/05
também extrapola os limites dados pelo art. 71, inciso VIll, da Constituicdo Federal. Nesse
sentido, cito trecho doutrinario:

“A anélise do inciso VIII do artigo 71 da Constituicdo Federal resultou na constatacdo de que a
referida competéncia punitiva encontra limites consubstanciados nos aspectos da irregularidade
de contas e ilegalidade de despesas, vetores estes que devem orientar o legislador
infraconstitucional na determinagdo das condutas ilicitas, e o 6rgdo controlador na aplicagdo das
sangbes, de forma que algumas infragbes previstas na Lei Federal n° 8.443/92 estdo em
desacordo com a orientagdo constitucional.

No caso, a Constituicdo Federal estabeleceu que competiré a Corte de Contas “aplicar aos
responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade das contas, as sangdes
previstas em lei, que estabelecera, entre outras cominagdes, multa proporcional ao dano causado
ao erario” (inciso VIII do artigo 71).

Assim, os limites ao legislador infraconstitucional estdo dados pela Constituicdo. Esta vedada a
criagdo de sangées a serem aplicadas pelos Tribunais de Contas que desbordem das hipoteses
delineadas pelo constituinte no dispositivo supra transcrito. Cumpre, portanto, analisar esses
contornos.

(...)

Cumpre lembrar, a afirmagdo de que nosso sistema juridico exige que a lei minimamente
descreva as condutas censuradas e respectivas sangbes, de forma a garantir a antecipada
ciéncia dos individuos, e com isso resguardando em sua plenitude o direito de defesa. Todo
individuo deve ter a possibilidade de saber antecipadamente se sua agado é punivel ou ndo antes
de pratica-la. (PELEGRINI, Mércia. A competéncia sancionatéria do Tribunal de Contas no
exercicio da fungdo controladora — contornos  constitucionais.  Disponivel —em
http://www.sapientia.pucsp.br/tde_busca/arquivo.php?codArquivo=7957.Acesso dia 01/07/2010)”
Além dessas consideragbes, convém também ressaltar que a aplicagdo de multas pelo Tribunal
de Contas nédo constitui potestade, mas obrigagdo de, constatada a ilicitude do ato, aplicar o
dispositivo sancionatorio correspondente.

Frise-se que, nos casos de irregularidade de contas sem dano ao erario, o art. 87, § 4° da Lei
Complementar Estadual n® 113/051 prevé multa, com apenamento em valor pecuniario menor do
que o previsto na alinea objeto deste prejulgado, devendo prevalecer a aplicacdo daquela, posto
que é mais benéfica ao agente sancionado.

Face ao exposto, proponho que este Tribunal decida pela ineficacia do dispositivo constante do
art. 87, inciso 1V, alinea ‘g’ da Lei Complementar Estadual n° 113/05.”

TRIEUNAL DE CONTAS DO m’ﬁi
ESTADO DO PARANA

DIARIO ELETRONICO
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FERREIRA, LUCIDES AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
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ACORDAO N° 4524/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativagdo. Aposentadoria. Consideragdes do relator quanto a instrugdo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Elaine Pedroso, ocupante do cargo de
professora, com fundamento no art. 6°, incisos | a IV, da Emenda Constitucional
n°41 de 19 de dezembro de 2003, conforme Resolugdo n° 7860, publicada no
Diario Oficial do Estado n° 8.850, de 03/12/2012 (peca processual n° 017), tendo
sido protocolada em 11/06/2013 (pega processual n® 001), com atraso de 160 dias.
A unidade técnica (Parecer n° 15966/13 - pega processual n° 020) verificou a
incorporagdo nos proventos da aposentadoria de verbas de natureza transitéria,
questao esta que estava sendo discutida pelo PARANAPREVIDENCIA que solicitou
revisdo do Acoérddo n° 1638/2008-TC, opinou assim, pelo sobrestamento do feito
até decidida a questdo da forma de incorporagédo das verbas transitérias a ser
julgada pelo Protocolo n° 516791/12-TC.

Por meio do Despacho n°4272/13 (peca processual n°022) foi determinado o
sobrestamento dos autos até decisdo definitiva do referido processo.

Apods nova decisdo (Acérdao n° 3155/14 -Pleno), a DICAP (Parecer n° 11472/14 -
peca processual n® 024) verificou que as verbas transitérias foram calculadas de
acordo com o entendimento exarado no referido acérdao, opinando ao final pela
legalidade e registro do ato.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr? Procuradora Juliana Sternadt
Reiner (Parecer n°® 9951/15 — pega processual n® 034), opinou pelo registro do ato.
A DICAP aponta que os documentos foram encaminhados com atraso, o qual ndo
considerou relevante, ndo sugerindo a aplicagdo de multa; a representante do
Ministério Publico ndo se manifestou.

VOTOI[1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagéo no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominagdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugéo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do érgéo incumbido (relatores e érgédos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicédo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugéo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugcdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
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conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo so leva em conta o conteudo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgaos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo o6rgados ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgao consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteragédo de denominagéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como n&o foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n°® 44820-2/12, a analise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2015 — Sessdo n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciaré a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagbes contidas na autuagao e na distribuigdo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificacdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentagéo, a legislagao aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentacdo obrigatoria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 414380/13

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, BENEDITA THOME DO
NASCIMENTO, SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRAGAO E DA
PREVIDENCIA, DINORAH BOTTO PORTUGAL NOGARA,
PARANAPREVIDENCIA, SUELY HASS, BENEDITA THOME DO NASCIMENTO
ADVOGADO / PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR
22614), ANA PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI,
APARECIDA DO ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON
BENTO PINTO (OAB/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR
60214), DECIO ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU
CRUZ RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
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JANETE VIANNA FONTOURA, JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI
MACIEL FERREIRA, LUCIDES AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), NICE REGINA RIBAS DANGUI,
OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA
MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK
BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR
23175), ROGER OLIVEIRA LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE
OLIVEIRA, SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI
(OAB/PR 19.241), TIMON FERRO, WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR
58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4527/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativagdo. Aposentadoria. Consideragdes do relator quanto a instrugdo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Benedita Thome do Nascimento, ocupante
do cargo de agente de apoio, com fundamento no art. 40, § 1°, inciso lll, alinea “b”,
da Constituigdo Federal, conforme Resolugdo n° 9.054, publicada no Diario Oficial
do Estado n°8.932, de 08/04/2013 (pega processual n°016), tendo sido
protocolada em 25/06/2013 (pega processual n° 001), com atraso de 48 dias.

A unidade técnica (Parecer n°14493/13 — pega processual n°019) solicita a
realizagdo de diligéncia para adequagcdo da documentagdo encaminhada a
Instrugdo Normativa n® 069/2012.

A diligéncia foi autorizada por meio do Despacho n° 1621/13 (peca processual
n° 021).

A DICAP (Parecer n° 7410/15 — pega processual n° 054), apés o cumprimento da
diligéncia determinada, entendeu legal a concessdo do beneficio, manifestando-se
pelo registro do ato em aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr® Procuradora Juliana Sternadt
Reiner (Parecer n® 9044/15 — pecga processual n® 058), opinou pelo registro do ato.
A DICAP e a representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagéao.

VOTOI1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participacéo no processo.

N&o se trata de mera alteragéo formal da denominacdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugéo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
produgéo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicédo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugéo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo s6 leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgédos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6érgdos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Anténio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 25?2 edi¢édo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sdo
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrindria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteracdo de denominacéo de atos néo ird
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como nao foram plenamente respeitados
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os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n°® 44820-2/12, a analise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlagdo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2015 — Sessdo n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciara a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

I - a compatibilidade das informagées contidas na autuagéo e na distribuicédo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificacdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Ill - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentagdo, a legislagao aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentagdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 417339/13

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, JOAO FRANCISCO MACHADO,
JOAO FRANCISCO MACHADO

ADVOGADO / PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR
22614), ANA PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI,
APARECIDA DO ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON
BENTO PINTO (OAB/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR
60214), DECIO ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU
CRUZ RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JEFFERSON THOMPSON JUNIOR, JOAO
PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI MACIEL FERREIRA, LUCIDES
AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA
LISE APARECIDA SEIFERT, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY
APARECIDA ORNELA PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), NICE
REGINA RIBAS DANGUI, OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA KAVETSKI
SABADIN, PAULA CRISTINA MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU,
RAFAEL FORNECK BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE
OLIVEIRA (OAB/PR 23175), ROGER OLIVEIRA LOPES (OAB/PR 33256),
SANTIAGO MARTINS DE OLIVEIRA, SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE
MARIE ZAWADZKI (OAB/PR 19.241), TIMON FERRO, WELLINGTON NEVES
SALMAZO (OAB/PR 58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4528/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativagdo. Aposentadoria. Consideragdes do relator quanto a instrugdo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Jodo Francisco Machado, ocupante do
cargo de agente de apoio, com fundamento no art. 40, § 1°, inciso lll, alinea “b”, da
Constituicdo Federal, conforme Resolugdo n° 9101, publicada no Diario Oficial do
Estado n° 8.935, de 11/04/2013 (pega processual n° 016), tendo sido protocolada
em 26/06/2013 (pega processual n° 001), com atraso de 46 dias.

TRIBUNAL DE CONTAS DO mﬁ}
ESTADO DO PARANA

DIARIO ELETRONICO

A unidade técnica (Parecer n° 2726/14 - pega processual n°® 019) verificou que a
interessada obteve progressao funcional em razédo do Decreto Estadual n° 6.320/12,
cuja constitucionalidade estd senado analisada neste Tribunal de Contas (autos
n°® 416455/11), opinou assim, pelo sobrestamento do feito até decisédo definitiva dos
referidos autos.

Por meio do Despacho n° 807/14-GAJTL (pega processual n° 020) foi determinado
o sobrestamento dos autos até deciséo definitiva do referido processo.

Ap6s nova decisdo (Acorddo n° 3325/14 - Pleno), a DICAP (Parecer n® 9594/15 -
pecga processual n° 023) verificou a regularidade da documentagdo apresentada,
opinando ao final pela legalidade e registro do ato.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr? Procuradora Célia Rosana Moro
Kansou (Parecer n° 11894/15 — peca processual n° 024), opinou pelo registro do
ato.

A DICAP apontou que os documentos foram encaminhados com atraso, sugerindo
aplicagdo da multa prevista no art. 87, inciso Il, alinea ‘a’, da Lei Complementar
Estadual n° 113, de 15 de novembro de 2005; a representante do Ministério Publico
néo se manifestou.

VOTOI1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagéo no processo.

N&o se trata de mera alteragéo formal da denominacdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as exceg¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugéo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestacgao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
produgéo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagao que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicédo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugéo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo s6 leva em conta o conteudo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgdos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edi¢do, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrindria, as unidades
técnicas sdo d6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteracdo de denominacéo de atos nao ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Quanto a multa por atraso no envio da documentagdo em andlise, adoto como
paradigma processual o teor do Acérddo n° 1.657/2008 — Pleno, que afastou
imputacdo de devolugdo de valores em sede de impugnagao, ja que deveria ter
havido a conversao do processo em tomada de contas. O fundamento utilizado foi o
fato de que teriam sido ultrapassados os limites a que se prestava o processo de
impugnagéo.

Nessa esteira, os processos de atos de pessoal tém por finalidade o registro nesta
Corte, ndo estando o responsavel pelo seu envio devidamente alertado para a
possibilidade de aplicagdo de sangdes. Como essa situagdo fere o principio do
devido processo legal, proponho que a aplicagéo da multa seja afastada.
Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
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que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em anadlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2015 — Sessdo n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciaré a sua instru¢do, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a concluséo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagées contidas na autuagdo e na distribuicédo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificacado dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentagéo, a legislagdo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendacgées, as determinacbes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentagdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagédo dada pela Resolug&o n° 24/2010)

PROCESSO N°: 461320/13

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, IARA PESSOA,
PARANAPREVIDENCIA, DINORAH BOTTO PORTUGAL NOGARA, SUELY
HASS, IARA PESSOA

ADVOGADO / PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR
22614), ANA PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI,
APARECIDA DO ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON
BENTO PINTO (OAB/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR
60214), DECIO ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU
CRUZ RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JEFFERSON THOMPSON JUNIOR, JOAO
PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI MACIEL FERREIRA, LUCIDES
AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA
LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS,
MARLY APARECIDA ORNELA PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039),
NICE REGINA RIBAS DANGUI, OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA
KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA MARTELLI GLAZA, RAFAEL
AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK BAHIENSE GOMES, RENATA
GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR 23175), ROGER OLIVEIRA
LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE OLIVEIRA, SUZANE MARIE
ZAWADZKI (OAB/PR 19.241), TIMON FERRO, WELLINGTON NEVES SALMAZO
(OABJ/PR 58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4529/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativagdo. Aposentadoria. Consideragdes do relator quanto a instrugdo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de lara Pessoa, ocupante do cargo de agente
de execugdo, com fundamento no art. 3°, incisos | a lll, da Emenda Constitucional
n° 47 de 05 de julho de 2005, conforme Resolugdo n° 9.436, publicada no Diario
Oficial do Estado n° 8.966, de 27/05/2013 (peca processual n° 016), tendo sido
protocolada em 10/07/2013 (pega processual n° 001), com atraso de 14 dias.

A unidade técnica (Parecer n°5838/14 — peca processual n°019) solicita a
realizagdo de diligéncia para adequacdo da documentagdo encaminhada a
Instrugdo Normativa n° 069/2012.

A diligéncia foi autorizada por meio do Despacho n° 1650/14 (pega processual
n° 021).
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A DICAP (Parecer n°® 9593/15 — pega processual n® 032), apés o cumprimento da
diligéncia determinada, entendeu legal a concessdo do beneficio, manifestando-se
pelo registro do ato em aprego.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Gabriel Guy Léger
(Parecer n° 11812/15 — peca processual n® 033), opinou pelo registro do ato.

Acerca do prazo constante do art. 5° da Instrugdo Normativa n® 069/12[1], a DICAP
se limitou a informar que o encaminhamento da documentacéo apresentou atraso,
sem fazer juizo acerca da possibilidade de aplicagdo de multa; o representante do
Ministério Publico ndo se manifestou.

VOTOI2]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagéo no processo.

Nao se trata de mera alteragédo formal da denominagéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as exceg¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352[3] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominagdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestacgao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
produgéo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edigédo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugcdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugcdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrucdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo s6 leva em conta o conteudo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sao de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgaos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edi¢édo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrindria, as unidades
técnicas sdo dérgaos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como érgéo ativo e ndo
como 6rgao consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteragcdo de denominagéo de atos ndo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associacdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como n&o foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlagéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessodes, 23 de setembro de 2015 — Sessédo n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator
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NESTOR BAPTISTA
Presidente

1. Art. 5° O encaminhamento ao Tribunal dos atos de concesséo listados no art. 2° devera ser
efetuado no prazo méaximo de 30 (trinta) dias, a contar da data da publicagdo da sua concesséo.

2. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

3. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciard a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagées contidas na autuagdo e na distribuicédo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagcdo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

1V - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado,;

V - na parte da fundamentagdo, a legislagao aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendacges, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentagdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagédo dada pela Resolug&o n° 24/2010)

PROCESSO N°: 477862/13

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, APARECIDA EVA AMENDOA
DA ROSA, DINORAH BOTTO PORTUGAL NOGARA, PARANAPREVIDENCIA,
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRAGAO E DA PREVIDENCIA
ADVOGADO /

PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR 22614), ANA
PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, APARECIDA DO
ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON BENTO PINTO
(OABJ/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR 60214), DECIO
ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU CRUZ
RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JEFFERSON THOMPSON JUNIOR, JOAO
PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELElI MACIEL FERREIRA, LUCIDES
AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA
LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS,
MARLY APARECIDA ORNELA PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039),
NICE REGINA RIBAS DANGUI, OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA
KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA MARTELLI GLAZA, RAFAEL
AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK BAHIENSE GOMES, RENATA
GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR 23175), ROGER OLIVEIRA
LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE OLIVEIRA, SCHEILA MARA
BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI (OAB/PR 19.241), TIMON FERRO,
WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR 58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4530/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativacdo. Aposentadoria. Consideracdes do relator quanto a instrucdo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Aparecida Eva Amendoa da Rosa,
ocupante do cargo de agente universitario, com fundamento no art. 3°, incisos | a lll,
da Emenda Constitucional n° 47 de 05 de julho de 2005, conforme Resolugédo
n°® 9403, publicada no Diario Oficial do Estado n°8.963, de 22/05/2013 (pega
processual n°015), tendo sido protocolada em 17/07/2013 (peca processual
n° 001), com atraso de 26 dias.

A unidade técnica (Parecer n® 15996/13 - pega processual n° 019) verificou a
incorporacdo nos proventos da aposentadoria de verbas de natureza transitoria,
questio esta que estava sendo discutida pelo PARANAPREVIDENCIA que solicitou
revisdo do Acorddo n° 1638/2008-TC, opinou assim, pelo sobrestamento do feito
até decisdo definitiva da questdo da forma de incorporacéo das verbas transitérias a
ser julgada pelo Protocolo n® 516791/12-TC.

Por meio do Despacho n°®4271/13 (pega processual n°021) foi determinado o
sobrestamento dos autos até decisao definitiva do referido processo.

Apos nova decisdo exarada no Protocolo n° 516791/12-TC, acerca da forma de
incorporagdo das verbas transitérias, e a andlise dos demais requisitos legais, a
DICAP (Parecer n°® 8243/15 - pega processual n® 032) verificou a regularidade da
documentacéo apresentada, opinando ao final pela legalidade e registro do ato.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr? Procuradora Juliana Sternadt
Reiner (Parecer n°® 9854/15 — peca processual n°® 034), opinou pelo registro do ato.
A DICAP aponta que os documentos foram encaminhados com atraso, o qual ndo
considerou relevante, ndo sugerindo a aplicagdo de multa; a representante do
Ministério Publico ndo se manifestou.

VOTOI[1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
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técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteracdo formal da denominagdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrucdo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominagdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagao que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (25 edigao, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo s6 leva em conta o conteudo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgéos consultivos, ou
seja, por orgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgdos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sao Paulo, 252 edi¢éo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edicdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgaos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragcdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como érgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteracdo de denominacéo de atos nao ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associacdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n°® 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessodes, 23 de setembro de 2015 — Sessédo n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciara a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagées contidas na autuagéo e na distribuigédo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responséavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Praca Nossa Senhora Salette S/N - Centro Civico — 80530-910 — Curitiba — Parana — Geral: (41) 3350-1616 — Ouvidoria: 0800-645-0645 — Corregedoria Geral: (41) 3350-1611
Responsabilidade Técnica e Diagramacao: Frederico Scholl Bettega (Técnico de Controle) e Juliana Araujo Mayer Corréa (Técnico de Controle) — Imagens: Wagner Aratijo (DCS)



et
F¥9% TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA

DIARIO ELETRONICO

Il - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentagdo, a legislagao aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendages, as determinagoes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentagdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 482700/13
ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, MARLI BORBA BOSCHETTI
ADVOGADO /

PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR 22614), ANA
PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, APARECIDA DO
ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON BENTO PINTO
(OABIPR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR 60214), DECIO
ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU CRUZ
RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI
MACIEL FERREIRA, LUCIDES AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), NICE REGINA RIBAS DANGUI,
OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA
MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK
BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR
23175), ROGER OLIVEIRA LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE
OLIVEIRA, SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI
(OAB/PR 19.241), TIMON FERRO, WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR
58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4531/15 - SEGUNDA CAMARA

Aposentadoria. Consideracdes do relator quanto a instrugdo processual.
Legalidade. Registro.
RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Marli Borba Boschetti, ocupante do cargo
de agente de execucdo, com fundamento no Art. 3° incisos | ao lll, da Emenda
Constitucional n°047, de 05 de julho de 2005, conforme Resolugdo de
Aposentadoria n°8.902, publicada no Diario Oficial do Estado n°8.926 de
27/03/2013 (pega processual n°016), tendo sido protocolada em 18/07/2013,
conforme sistema corporativo (Agiles), com um atraso de 21 dias.

A DICAP (Parecer n° 5676/14 — pega processual n° 019) opina pelo sobrestamento
do feito.

Por meio do Despacho n° 1144/14 (peca processual n° 020) foi determinado o
sobrestamento dos autos até a deciséo definitiva no processo n° 606120/13.

A DICAP (Parecer n°9590/15 — pega processual n°®023) apds o retorno na
tramitagdo dos autos entendeu legal a concessdo do beneficio, manifestando-se
pelo registro do ato em aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr? Procuradora Eliza Ana Zenedin
Kondo Langner (Parecer n®11971/15 — pega processual n°024), opinou pelo
registro do ato.

Acerca do prazo constante do art. 5° da Instrucdo Normativa n° 069/12[1], a DICAP
se limitou a informar que a documentagéo foi encaminhada com atraso, sem fazer
juizo acerca da aplicacdo de multa; a representante do Ministério Publico néo se
manifestou.

VOTO[2]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteragédo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as exceg¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352[3] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrucdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticéo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugcdo processual, nela incluida a
produgdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagéo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
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mestre De Placido e Silva (25 edigao, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agédo no processo com a intengao de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugédo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo so leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgéos que sao de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgéos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edi¢édo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigao, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo d6rgaos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragcdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como érgéo ativo e ndo
como 6rgao consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteragcdo de denominagéo de atos ndo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente
respeitados os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as
determinagdes do protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou
limitada ao que consta dos autos (a correlagéo entre as informagdes e as laudas
em que se encontram).

Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Céamara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessdes, 23 de setembro de 2015 — Sesséo n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 5° O encaminhamento ao Tribunal dos atos de concesséo listados no art. 2° devera ser
efetuado no prazo méximo de 30 (trinta) dias, a contar da data da publicacdo da sua concessao.

2. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

3. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciaré a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentacdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagées contidas na autuagéo e na distribuigéo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irreqularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responséavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Ill - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugéo n° 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado,;

V - na parte da fundamentacéo, a legislagado aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stmula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendagbes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentagédo obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagao dada pela Resolugdo n° 24/2010)
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PROCESSO N°: 540025/13

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, NILZA FERNANDES STRECHAR
ADVOGADO /

PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR 22614), ANA
PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, APARECIDA DO
ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON BENTO PINTO
(OABJ/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR 60214), DECIO
ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU CRUZ
RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI
MACIEL FERREIRA, LUCIDES AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), NICE REGINA RIBAS DANGUI,
OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA
MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK
BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR
23175), ROGER OLIVEIRA LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE
OLIVEIRA, SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI
(OAB/PR 19.241), TIMON FERRO, WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR
58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4532/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativacdo. Aposentadoria. Consideracdes do relator quanto a instrucdo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Nilza Fernandes Strechar, ocupante do
cargo de agente de apoio, com fundamento no art. 3°, incisos | a Ill, da Emenda
Constitucional n°47 de 05 de julho de 2005, conforme Resolucdo n° 9555/2013,
publicada no Diario Oficial do Estado n° 8.981, de 19/06/2013 (pega processual
n°016), tendo sido protocolada em 07/08/2013 (peca processual n° 001), com
atraso de 19 dias.

A unidade técnica (Parecer n° 18156/13 — peca processual n° 020) solicitou a
realizagdo de diligéncia para adequacdo da documentagdo encaminhada a
Instrugdo Normativa n® 069/2012.

A diligéncia foi autorizada por meio do Despacho n°2187/13 (peca processual
n° 021).

A DICAP (Parecer n° 9589/15 — pega processual n® 031), apés o cumprimento da
diligéncia determinada, entendeu legal a concessdo do beneficio, manifestando-se
pelo registro do ato em aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr® Procuradora Eliza Ana Zenedin
Kondo Langner (Parecer n®11970/15 — pega processual n°032), opinou pelo
registro do ato.

A DICAP e a representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagao.

VOTOI[1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagao no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excec¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), € a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominagdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestacao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugcdo processual, nela incluida a
produgdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagéo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edigdo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucéo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢cdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo so leva em conta o conteudo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.
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Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgéos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edi¢édo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigao, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrindria, as unidades
técnicas sdo érgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como érgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteragéo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como nao foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessodes, 23 de setembro de 2015 — Sessao n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciard a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagbes contidas na autuagao e na distribuigéo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagédo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Ill - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentagao, a legislagdo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendagbes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-d0 para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentacdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo méximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagao dada pela Resolug&o n° 24/2010)

PROCESSO N°: 550772/13

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, IRTALINA JUK, SECRETARIA
DE ESTADO DA ADMINISTRAGAO E DA PREVIDENCIA, DINORAH BOTTO
PORTUGAL NOGARA

ADVOGADO /

PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR 22614), ANA
PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, APARECIDA DO
ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON BENTO PINTO
(OAB/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR 60214), DECIO
ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU CRUZ
RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI
MACIEL FERREIRA, LUCIDES AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
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PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), NICE REGINA RIBAS DANGUI,
OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA
MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK
BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR
23175), ROGER OLIVEIRA LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE
OLIVEIRA, SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI
(OAB/PR 19.241), TIMON FERRO, WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR
58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4533/15 - SEGUNDA CAMARA

Aposentadoria. Consideragdes do relator quanto a instrugdo processual.
Legalidade. Registro.
RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Irtalina Juk, ocupante do cargo de agente
de apoio, com fundamento no art. 6°, incisos | ao IV, da Emenda Constitucional
n° 041, de 19 de dezembro de 2003, conforme Resolugcdo de Aposentadoria
n° 9.628, publicada no Diario Oficial do Estado n° 8.981, de 19/06/2013 (peca
processual n° 016), conforme sistema corporativo (Agiles), tendo sido protocolada
em 09/08/2013, com um atraso de 21 dias.

A DICAP (Parecer n° 17668/13 — peca processual n° 019) opina pelo sobrestamento
do feito até a decisdo definitiva do processo n° 4535-7/08, tocante a forma de
incorporagéo de verbas transitérias aos proventos.

Por meio do Despacho n° 5878/13 (peca processual n°021) foi determinado o
sobrestamento dos autos.

Apods nova decisdo no referido processo, a DICAP (Parecer n° 16249/14 — peca
processual n° 023) informa que a servidora teve sua situagdo funcional alterada
pelo Decreto Estadual n° 6.320/2012, cuja constitucionalidade e legalidade estdo
sendo questionadas nos Autos n° 606120/13, motivo pelo qual opina por novo
sobrestamento do presente processo.

Por meio do Despacho n°4822/14 (peca processual n°024) foi determinado o
sobrestamento dos autos até a deciséo definitiva no processo n° 606120/13.

A DICAP (Parecer n°9588/15 — peca processual n°026), apés o retorno na
tramitagdo dos autos, entendeu legal a concessdo do beneficio, manifestando-se
pela legalidade e registro do ato.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr® Procuradora Eliza Ana Zenedin
Kondo Langner (Parecer n®11969/15 — pega processual n°027), opinou pelo
registro do ato.

Acerca do prazo constante do art. 5° da Instrugdo Normativa n°® 069/12[1], a DICAP
se limitou a informar que o presente processo foi protocolado 01 més e 21 dias
apos a publicacédo do ato; a representante do Ministério Publico ndo se manifestou.
VOTO[2]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagcdo no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excec¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352[3] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestacao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
produgdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6érgdo incumbido (relatores e érgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢édo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagdo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugcdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrucdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo s6 leva em conta o conteudo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgaos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 25 edi¢do, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas séo 6rgados ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
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como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteragdo de denominagéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Céamara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessodes, 23 de setembro de 2015 — Sesséao n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 5° O encaminhamento ao Tribunal dos atos de concesséo listados no art. 2° devera ser
efetuado no prazo méaximo de 30 (trinta) dias, a contar da data da publicagdo da sua concesséo.

2. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

3. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciaré a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a concluséo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

I - a compatibilidade das informagées contidas na autuagao e na distribuicdo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrucdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Ill - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentagao, a legislagdo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stmula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendagbes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentacdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagao dada pela Resolug&o n° 24/2010)

PROCESSO N°: 577638/13

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, IVANI FERREIRA, DINORAH
BOTTO PORTUGAL NOGARA, SUELY HASS

ADVOGADO /

PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR 22614), ANA
PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, APARECIDA DO
ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON BENTO PINTO
(OAB/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR 60214), DECIO
ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU CRUZ
RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI
MACIEL FERREIRA, LUCIDES AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), NICE REGINA RIBAS DANGUI,
OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA
MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK
BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR
23175), ROGER OLIVEIRA LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE
OLIVEIRA, SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI
(OAB/PR 19.241), TIMON FERRO, WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR
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RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA
ACORDAO N° 4534/15 - SEGUNDA CAMARA

Aposentadoria. Consideragdes do relator quanto a instrugdo processual.
Legalidade. Registro.
RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Ivani Ferreira, ocupante do cargo de
agente de apoio, com fundamento no art. 6°, incisos| ao IV, da Emenda
Constitucional n° 041, de 19 de dezembro de 2003, conforme Resolugcdo de
Aposentadoria n° 9.498, publicada no Diario Oficial do Estado n°8.978, de
14/06/2013 (fl. 003 da pega processual n°016), tendo sido protocolada em
20/08/2013, conforme sistema corporativo (Agiles), com um atraso de 37 dias.

A DICAP (Parecer n° 5493/14 — pecga processual n° 019) opina pelo sobrestamento
do feito.

Por meio do Despacho n° 1162/14 (peca processual n®021) foi determinado o
sobrestamento dos autos até a deciséo definitiva no processo n° 606120/13.

A DICAP (Parecer n°9587/15 — pega processual n°®024) apds o retorno na
tramitagdo dos autos entendeu legal a concessdo do beneficio, manifestando-se
pelo registro do ato em aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr® Procuradora Eliza Ana Zenedin
Kondo Langner (Parecer n°11968/15 — pega processual n°025), opinou pelo
registro do ato.

Acerca do prazo constante do art. 5° da Instrucdo Normativa n° 069/12[1], a DICAP
se limitou a informar que a documentagéo foi encaminhada com atraso, sem fazer
juizo acerca da aplicacdo de multa; a representante do Ministério Publico n&o se
manifestou.

VOTO[2]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagcdo no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), € a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352[3] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestacao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
produgdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagéo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢édo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢cdes conclusivas, esse Ultimo ato irda também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrucdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo s6 leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgaos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 25 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrindria, as unidades
técnicas séo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteragéo de denominagéo de atos no ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como n&o foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n°® 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlagdo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
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uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Céamara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2015 — Sessé&o n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 5° O encaminhamento ao Tribunal dos atos de concesséo listados no art. 2° devera ser
efetuado no prazo méaximo de 30 (trinta) dias, a contar da data da publicagdo da sua concessao.

2. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

3. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciaré a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

I - a compatibilidade das informagées contidas na autuagao e na distribuicdo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

IIl - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redacdo dada pela Resolugdo n® 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;,

V - na parte da fundamentacgéo, a legislagdo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendagbes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-d0 para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentacdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagao dada pela Resolug&o n° 24/2010)

PROCESSO N°: 210894/14

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: ROSIMEIRE AUGUSTO GUIZILINI, SUELY HASS, DINORAH
BOTTO PORTUGAL NOGARA

ADVOGADO /

PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR 22614), ANA
PAULA KUCANIZ, ANDREA CRISTINE ARCEGO (OAB/PR 46528), ANDREIA
BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, ANTONIA ALCESIA MIRANDA BARBOZA,
CAROLINE FANTIN MARSARO, CLEUSA NANCI NOGUEIRA, DAIANE MARIA
BISSANI (OAB/PR 32211), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR 60214),
EDUARDO BARRETO DE SOUZA, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO
JORGE STAINZACK (OAB/PR 27428), GERSON BUDNEY, HELOISA MARIA
ZETOLA MARTINS, HELOYSE CONTADOR ROCHA MAZIERO JAKIEMIV
(OAB/PR 38923), ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR 28779), ISAC TEIXEIRA
DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320), JANAINA DE ASSIS,
JANETE VIANNA FONTOURA, JEFFERSON RENATO ROSOLEM ZANETI
(OAB/PR 33068), JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELElI MACIEL
FERREIRA, JOSUE PALESTINO, LUCIANA DE OLIVEIRA FELIX BORGES,
LUZIA ANAIR RIBAS MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA
SEIFERT, MARCIO PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY
APARECIDA ORNELA PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039),
PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA MARTELLI GLAZA,
RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK BAHIENSE GOMES,
RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR 23175), RITA DE
CASSIA RIBAS TAQUES (OAB/PR 13284), SCHEILA MARA BELEM RIBAS,
SUZANE MARIE ZAWADZKI (OAB/PR 19.241), VIVIAN PIOVEZAN SCHOLZ
TOHME (OAB/PR 34687), WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR 58542)
RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4535/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativacdo. Aposentadoria. Consideragdes do relator quanto a instrugdo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Rosimeire Augusto Guizilini, ocupante do
cargo de professor, com fundamento no art. 6° incisos| ao IV, da Emenda
Constitucional n° 041, de 19 de dezembro de 2003, c/c o §5° do art. 40 da
Constituicdo Federal, conforme Resolugéo n° 11.274, publicada no Diario Oficial do
Estado n° 9.121, de 09/01/2014 (peca processual n° 011), tendo sido protocolada
em 17/03/2014, conforme informag&o do sistema corporativo (Agiles).
Preliminarmente, a unidade técnica (Parecer n° 18460/14 — peca processual n° 016)
apresenta relatério com os dados declarados no SIAP, a saber: dados dos gestores,
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dados do servidor, dados do beneficio, dados do tempo de contribuigdo, dados do
tempo de servigo publico, dados da ultima remuneragdo do servidor, dados da
contribuigéo previdenciaria e dados do demonstrativo de célculo dos proventos.
Apos, solicitou a realizagéo de diligéncia para esclarecimentos.

Foi determinada a realizagéo de diligéncia por meio do Despacho n°5985/14.

A DICAP (Parecer n° 9821/15 — pega processual n° 022), apés o cumprimento da
diligéncia determinada, entendeu legal a concesséo do beneficio, manifestando-se
pelo registro do ato.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr? Procuradora Célia Rosana Moro
Kansou (Parecer n° 11948/15 — peca processual n° 023), opinou pelo registro do
ato.

VOTO[1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagao no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excec¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
petico inicial e contestacao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
produgdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢édo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugcdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugédo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugcdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo so leva em conta o conteudo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgaos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagcdo doutrindria, as unidades
técnicas séo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como érgao consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteracdo de denominacéo de atos ndo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como n&o foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2015 — Sessdo n° 34.
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CLAUDIO AUGUSTO CANHA
Relator

NESTOR BAPTISTA
Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciara a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagées contidas na autuagéo e na distribuigédo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrucdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Ill - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentacéo, a legislagdo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinagbes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentagdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 210916/14

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: MARIZA EDITE LAZERI, SUELY HASS, DINORAH BOTTO
PORTUGAL NOGARA

ADVOGADO /

PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR 22614), ANA
PAULA KUCANIZ, ANDREA CRISTINE ARCEGO (OAB/PR 46528), ANDREIA
BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, ANTONIA ALCESIA MIRANDA BARBOZA,
CAROLINE FANTIN MARSARO, CLEUSA NANCI NOGUEIRA, DAIANE MARIA
BISSANI (OAB/PR 32211), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR 60214),
EDUARDO BARRETO DE SOUZA, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO
JORGE STAINZACK (OAB/PR 27428), GERSON BUDNEY, HELOISA MARIA
ZETOLA MARTINS, HELOYSE CONTADOR ROCHA MAZIERO JAKIEMIV
(OABJ/PR 38923), ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR 28779), ISAC TEIXEIRA
DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320), JANAINA DE ASSIS,
JANETE VIANNA FONTOURA, JEFFERSON RENATO ROSOLEM ZANETI
(OAB/PR 33068), JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELElI MACIEL
FERREIRA, JOSUE PALESTINO, LUCIANA DE OLIVEIRA FELIX BORGES,
LUZIA ANAIR RIBAS MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA
SEIFERT, MARCIO PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY
APARECIDA ORNELA PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039),
PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA MARTELLI GLAZA,
RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK BAHIENSE GOMES,
RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR 23175), RITA DE
CASSIA RIBAS TAQUES (OAB/PR 13284), SCHEILA MARA BELEM RIBAS,
SUZANE MARIE ZAWADZKI (OAB/PR 19.241), VIVIAN PIOVEZAN SCHOLZ
TOHME (OAB/PR 34687), WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR 58542)
RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4536/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativagdo. Aposentadoria. Consideragdes do relator quanto a instrugéo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Mariza Edite Lazeri, ocupante do cargo de
professor, com fundamento no art.6°, incisos| ao IV, da Emenda
Constitucional n° 041, de 19 de dezembro de 2003, c/c o §5° do art. 40 da
Constituicdo Federal, conforme Resolugdo n° 11.268, publicada no Diario Oficial do
Estado n°®9.121, de 09/01/2014 (fl. 002 da pega processual n°011), tendo sido
protocolada em 17/03/2014, conforme informag&o do sistema corporativo (Agiles).
Preliminarmente, a unidade técnica (Parecer n° 18455/14 — peca processual n° 017)
apresenta relatério com os dados declarados no SIAP, a saber: dados dos gestores,
dados do servidor, dados do beneficio, dados do tempo de contribuigdo, dados do
tempo de servigo publico, dados da ultima remuneragdo do servidor, dados da
contribuigdo previdenciaria e dados do demonstrativo de calculo dos proventos.
Ap6s, solicitou a realizagao de diligéncia para esclarecimentos.

Foi determinada a realizagéo de diligéncia por meio do Despacho n°5989/14.

A DICAP (Parecer n° 9892/14 — pega processual n® 023), apés o cumprimento da
diligéncia determinada, entendeu legal a concess&o do beneficio, manifestando-se
pelo registro do ato.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr? Procuradora Célia Rosana Moro
Kansou (Parecer n° 12167/15 — pega processual n° 024), opinou pelo registro do
ato.

VOTOI[1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

N&o se trata de mera alteragcdo formal da denominagao do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as exceg¢des previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugcdo dos processos, nos
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moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestagéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
produgdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgao incumbido (relatores e érgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢édo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugéo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengao de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugédo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugcdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo so leva em conta o conteudo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgédos que sao de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgéaos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigao, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Séao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrindria, as unidades
técnicas séo o6rgados ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgao consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteracdo de denominacéo de atos ndo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2015 — Sessdo n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciaré a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a concluséo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagbes contidas na autuagdo e na distribuicédo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Ill - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagéo dada pela Resolug&o n° 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;
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V - na parte da fundamentacéo, a legislagdo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinagbes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-d0 para a juntada ou
apresentagao de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 218909/14

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: EUNICE DOS SANTOS PIRES, SUELY HASS, DINORAH
BOTTO PORTUGAL NOGARA

ADVOGADO /

PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR 22614), ANA
PAULA KUCANIZ, ANDREA CRISTINE ARCEGO (OAB/PR 46528), ANDREIA
BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, ANTONIA ALCESIA MIRANDA BARBOZA,
CAROLINE FANTIN MARSARO, CLEUSA NANCI NOGUEIRA, DAIANE MARIA
BISSANI (OAB/PR 32211), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR 60214),
EDUARDO BARRETO DE SOUZA, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO
JORGE STAINZACK (OAB/PR 27428), GERSON BUDNEY, HELOISA MARIA
ZETOLA MARTINS, HELOYSE CONTADOR ROCHA MAZIERO JAKIEMIV
(OABJ/PR 38923), ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR 28779), ISAC TEIXEIRA
DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320), JANAINA DE ASSIS,
JANETE VIANNA FONTOURA, JEFFERSON RENATO ROSOLEM ZANETI
(OAB/PR 33068), JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELElI MACIEL
FERREIRA, JOSUE PALESTINO, LUCIANA DE OLIVEIRA FELIX BORGES,
LUZIA ANAIR RIBAS MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA
SEIFERT, MARCIO PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY
APARECIDA ORNELA PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039),
PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA MARTELLI GLAZA,
RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK BAHIENSE GOMES,
RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR 23175), RITA DE
CASSIA RIBAS TAQUES (OAB/PR 13284), SCHEILA MARA BELEM RIBAS,
SUZANE MARIE ZAWADZKI (OAB/PR 19.241), VIVIAN PIOVEZAN SCHOLZ
TOHME (OAB/PR 34687), WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR 58542)
RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4537/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativacdo. Aposentadoria. Consideracdes do relator quanto a instrucdo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Eunice dos Santos Pires, ocupante do
cargo de professor, com fundamento no art. 40, § 1°, inciso lll, alinea‘b’, da
Constituicdo Federal, conforme Resolugéo n° 1.1266, publicada no Diario Oficial do
Estado n°®9.121, de 09/01/2014 (pega processual n° 011), tendo sido protocolada
em 17/03/2014, conforme informagao do sistema corporativo (Agiles), respeitando o
prazo normativo.

Preliminarmente, a unidade técnica (Parecer n° 18125/14 — peca processual n° 015)
apresenta relatério com os dados declarados no SIAP, a saber: dados dos gestores,
dados do servidor, dados do beneficio, dados do tempo de contribuigdo, dados do
tempo de servico publico, dados da ultima remuneracdo do servidor, dados da
contribuigdo previdenciaria e dados do demonstrativo de calculo dos proventos.
Apbs, solicitou a realizagéo de diligéncia para esclarecimentos.

Foi determinada a realizagéo de diligéncia por meio do Despacho n°5972/14.

A DICAP (Parecer n°® 9812/15 — pega processual n° 022), apds o cumprimento da
diligéncia determinada, entendeu legal a concessédo do beneficio, manifestando-se
pelo registro do ato.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr? Procuradora Célia Rosana Moro
Kansou (Parecer n® 11943/15 — peca processual n° 023), opinou pelo registro do
ato.

VOTOI1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participacdo no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominagédo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugcdo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominagcdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
produgéo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (25 edigao, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugéo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
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provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢gdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrug¢do do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo s leva em conta o conteudo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgéos que sao de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgéos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgados ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgao consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteragcdo de denominacéo de atos ndo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagbes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como n&o foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a analise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2015 — Sessdo n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n°® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciara a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagdes contidas na autuagdo e na distribui¢éo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentagédo, a legislagdo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagées ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagado obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 328372/14

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: ANTONIO NIVALDO DOS SANTOS, SUELY HASS, DINORAH
BOTTO PORTUGAL NOGARA

ADVOGADO/

PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR 22614), ANA
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PAULA KUCANIZ, ANDREA CRISTINE ARCEGO (OAB/PR 46528), ANDREIA
BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, ANTONIA ALCESIA MIRANDA BARBOZA,
CAROLINE FANTIN MARSARO, CLEUSA NANCI NOGUEIRA, DAIANE MARIA
BISSANI (OAB/PR 32211), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR 60214),
EDUARDO BARRETO DE SOUZA, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO
JORGE STAINZACK (OAB/PR 27428), GERSON BUDNEY, HELOISA MARIA
ZETOLA MARTINS, HELOYSE CONTADOR ROCHA MAZIERO JAKIEMIV
(OAB/PR 38923), ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR 28779), ISAC TEIXEIRA
DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320), JANAINA DE ASSIS,
JANETE VIANNA FONTOURA, JEFFERSON RENATO ROSOLEM ZANETI
(OAB/PR 33068), JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI MACIEL
FERREIRA, JOSUE PALESTINO, LUCIANA DE OLIVEIRA FELIX BORGES,
LUZIA ANAIR RIBAS MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA
SEIFERT, MARCIO PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY
APARECIDA ORNELA PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039),
PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA MARTELLI GLAZA,
RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK BAHIENSE GOMES,
RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR 23175), RITA DE
CASSIA RIBAS TAQUES (OAB/PR 13284), SCHEILA MARA BELEM RIBAS,
SUZANE MARIE ZAWADZKI (OAB/PR 19.241), VIVIAN PIOVEZAN SCHOLZ
TOHME (OAB/PR 34687), WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR 58542)
RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4538/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativagdo. Reserva remunerada. Consideragdes do relator quanto a
instrugéo processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de processo de transferéncia para reserva remunerada com proventos
proporcionais do Cabo Policial Militar Anténio Nivaldo dos Santos, com fundamento
no art. 157, §4°, inciso lll, da Lei Estadual n° 1.943, de 23 de junho de 1954,
conforme Resolugédo n°® 11.325, publicada no Diario Oficial do Estado n°® 9.126, de
16/01/2014 (peca processual n°011), tendo sido protocolada em 10/04/2014,
conforme sistema corporativo (Agiles), com um atraso de 54 dias.

A DICAP (Parecer n° 16521/14 — peca processual n° 014) opina por diligéncia a
origem, a fim de que o ente preste esclarecimentos.

Por meio do Despacho n°5217/14 (pega processual n° 015) a realizacdo da
diligéncia foi autorizada.

A DICAP (Parecer n°9913/15 — pega processual n°® 019) apés o cumprimento da
diligéncia determinada entendeu legal a concessdo do beneficio, manifestando-se
pelo registro do ato em aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr? Procuradora Valéria Borba (Parecer
n°® 12043/15 — pega processual n° 020), opinou pelo registro do ato.

A DICAP informa que houve atraso no encaminhamento da documentagéo,
sugerindo seja ao mesmo relevado em razdo do presente processo ter sido
remetido via o sistema SIAP, ainda em sua fase inicial de implantacdo; a
representante do Ministério Publico ndo se manifestou acerca do atraso.

VOTOI1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participacdo no processo.

N&o se trata de mera alteragéo formal da denominacdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugéo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominagdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugcdo processual, nela incluida a
produgéo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicédo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrucdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo €
verdadeiro. Claro que essa conclusdo s6 leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgédos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os érgdos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edi¢do, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sdo
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Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo o6rgados ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgao consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteragdo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletroénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da reserva remunerada, como ndo foram plenamente
respeitados os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as
determinagées do protocolo n°44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou
limitada ao que consta dos autos (a correlagdo entre as informacdes e as laudas em
que se encontram).

Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a reserva remunerada em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a reserva remunerada em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2015 — Sessdo n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciara a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagdes contidas na autuagdo e na distribui¢éo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentagédo, a legislagao aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendacoes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagado obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 707995/10

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: CLARA KIELTYKA ZAWIERRUCHA

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4539/15 - SEGUNDA CAMARA

Pensdo. Consideragdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensdo concedida a Clara Kieltyka Zawierrucha, em fungdo do
falecimento do servidor Pedro Zawierrucha, com fundamento no art. 40, § 7°, da
Constituicdo Federal, conforme Ato de Beneficio Previdenciario n°67.591/10,
publicado no Diario Oficial do Estado n° 8.342, de 12/11/2010 (fl. 019 da peca
processual n°002), tendo sido protocolada em 17/12/2010, conforme sistema
corporativo (Agiles), respeitando o prazo normativo.

A unidade técnica (Parecer n°2333/11 - peca processual n°004) registrou o
atendimento dos requisitos constitucionais, contudo, verificou a auséncia de
certificacdo do controle interno, opinando pelo sobrestamento do feito até decisédo
definiva do  Requerimento  n°71039/10, por meio do qual o
PARANAPREVIDENCIA requisita a dispensa do referido documento.

Foi determinado o sobrestamento dos autos até decisdo definitiva do referido
processo, conforme Despacho n°® 255/11 (pega processual n® 005).

Apo6s nova decisdo, a DICAP (Parecer n° 1136/15 - pega processual n° 008)

TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA

DIARIO ELETRONICO

informou estar suspensa a exigéncia da certiddo do érgdo de controle interno nos
processos de aposentadoria e pensdo, manifestando-se pelo registro do ato.

A representante do Ministério Publico, Exm?® Sr® Procuradora Juliana Sternadt
Reiner (Parecer n° 1157/15 — peca processual n® 010) sugere diligéncia a origem, a
fim de que o ente apresente documentos faltantes.

Por meio do Despacho n°998/15 (pega processual n°011) a realizagdo da
diligéncia foi autorizada.

A DICAP (Parecer n°5772/15 - pega processual n° 016) opina pela legalidade e
registro do ato.

A representante do Ministério Publico, Exm?® Sr® Procuradora Juliana Sternadt
Reiner (Parecer n°6887/15 — peca processual n°017) sugere por diligéncia a
origem, a fim de que o ente preste esclarecimentos.

Por meio do Despacho n°3003/15 (pega processual n°018) a realizacdo da
diligéncia foi autorizada.

A DICAP (Parecer n° 9027/15 - pega processual n° 030) apds o cumprimento da
diligéncia determinada entendeu legal a concessdo do beneficio, manifestando-se
pelo registro do ato.

A representante do Ministério Publico, Exm?® Sr? Procuradora Juliana Sternadt
Reiner (Parecer n® 11516/15 — pega processual n° 032), opinou pelo registro do ato.
VOTOI1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participacdo no processo.

N&o se trata de mera alteragéo formal da denominacdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugéo dos

processos, nos moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como
pelas demais unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominagdo adotada, o
ato administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro
tem de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestacgao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
produgéo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicédo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugéo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusado s6 leva em conta o conteudo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgdos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edi¢édo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrindria, as unidades
técnicas sdo d6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como érgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteracdo de denominacéo de atos nao ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagbes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em analise considerada legal, concedendo-lhe
o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
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por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em andlise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2015 — Sessdo n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciara a sua instrugédo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagées contidas na autuacdo e na distribuigao;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentagéo, a legislagdo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendacgées, as determinagodes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentacdo obrigatoria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagédo dada pela Resolug&o n° 24/2010)

PROCESSO N°: 623736/11

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: MUNICIPIO DE GUARAPUAVA

INTERESSADO: LUCIMAR DE OLIVEIRA HANDA, RAFAELA DE OLVEIRA
HANDA, INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS DO
MUNICIiPIO DE GUARAPUAVA

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4540/15 - SEGUNDA CAMARA

Pensdo. Consideragdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de penséo concedida a Lucimar de Oliveira Handa e Rafaela de Olveira
Handa, em fungdo do falecimento do servidor Feliciano Mitsuru Handa, com
fundamento no art. 40, §7° da Constituicdo Federal, conforme Decreto
n® 2.377/2011, publicado no Diario Oficial do Municipio de Guarapuava n° 753, de
02/09/2011 (fl. 045 — pega processual n°002), tendo sido protocolada em
18/10/2011, conforme sistema corporativo (Agiles), com atraso de 08 dias.

A DICAP (Parecer n° 9719/15 - pega processual n° 006) registra a regularidade da
documentacdo apresentada, manifestando-se pela legalidade e registro do ato em
aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr? Procuradora Juliana Sternadt
Reiner (Parecer n® 11907/15 — pega processual n° 007), opinou pelo registro do ato.
Acerca do prazo constante do art. 5° da Instrugdo Normativa n°® 069/12[1], a DICAP
se limitou a informar que o encaminhamento da documentacéo apresentou atraso,
sem fazer juizo acerca da possibilidade de aplicagdo de multa; a representante do
Ministério Publico ndo se manifestou.

VOTO[2]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteragéo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352[3] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrucdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
produgdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgao incumbido (relatores e érgédos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edigdo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugéo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengao de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
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instrugdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo so leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgaos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Anténio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgaos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como érgéo ativo e ndo
como 6rgao consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteragcdo de denominagéo de atos ndo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n°® 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlagéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em analise considerada legal, concedendo-lhe
o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Céamara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em analise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessdes, 23 de setembro de 2015 — Sessédo n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 5° O encaminhamento ao Tribunal dos atos de concesséo listados no art. 2° devera ser
efetuado no prazo méximo de 30 (trinta) dias, a contar da data da publicagdo da sua concesséo.

2. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

3. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciard a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagées contidas na autuagao e na distribuigédo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagédo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Ill - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagédo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentacéo, a legislagdo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendagbes, as determinacées legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentacdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 791067/12

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: FOZ PREVIDENCIA DE FOZ DO IGUAGU

INTERESSADO: REJANI CRISTINA KRUCZEWSKI, REGINALDO MACHADO
ALENCAR, MARIA AURELIA SANTOS ALENCAR, PAULO MAC DONALD
GHISI, DARLEI DOS SANTOS

ADVOGADO /

PROCURADOR: ANNIE CAROLINNE DE PAULA, LEILA DE FATIMA
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CARVALHO CORNELIO (OAB/PR 28999), MARCIA APARECIDA DA SILVA,
RODRIGO COLOMBELLI (OAB/PR 44578)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4541/15 - SEGUNDA CAMARA

Pensdo. Consideragdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensdo concedida a Maria Aurelia Santos Alencar, em funcdo do
falecimento do servidor Reginaldo Machado Alencar, com fundamento no art. 40,
§ 7°, da Constituicdo Federal, conforme Portaria n° 4.187, publicada no Diario
Oficial do Municipio n° 1.858, de 19/10/2012 (fl. 002 da pega processual n° 011),
tendo sido protocolada em 23/11/2012, conforme sistema corporativo (Agiles),
respeitando o prazo normativo.

A DICAP (Parecer n° 9785/15 - pega processual n° 019) registra a regularidade da
documentacéo apresentada, manifestando-se pela legalidade e registro do ato em
aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm?@ Sr? Procuradora Valéria Borba (Parecer
n° 11903/15 — peca processual n® 021), opinou pelo registro do ato.

VOTO[1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagcdo no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominagéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as exceg¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), € a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominagdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrucdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a producdo de provas com a
petigdo inicial e contestagéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticédo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugcdo processual, nela incluida a
produgdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do ¢6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagéo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢édo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengao de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugcdes conclusivas, esse Ultimo ato irda também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo so leva em conta o conteudo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sao de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgaos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrindria, as unidades
técnicas séo o6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como érgéo ativo e ndo
como 6rgao consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteragcdo de denominagéo de atos ndo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlagdo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensao em analise considerada legal, concedendo-lhe
o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:
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Apreciar como legal a pensdo em analise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessodes, 23 de setembro de 2015 — Sessé&o n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciara a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagées contidas na autuagao e na distribuigédo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacdo do(s) responsavel(s), com a quantificacdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Ill - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redacdo dada pela Resolugdo n® 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentacgéo, a legislagdo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendagbes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentagdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 315684/13

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: MARINGA PREVIDENCIA - PREVIDENCIA DOS SERVIDORES
PUBLICOS MUNICIPAIS DE MARINGA

INTERESSADO: DORIVAL FERREIRA DIAS, ALCIONE CANDIDO BARONE,
REGINA CELIA SOARES BARONE

ADVOGADO /

PROCURADOR: ADEMIR APARECIDO ANTONELLI, JOSE DA SILVA NEVES,
LUCIANA SGARBI (OAB/PR 33294), MARIA CRISTINA RODRIGUES LOPES,
SINADIA BATISTA SILVA

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4542/15 - SEGUNDA CAMARA

Pensdo. Consideragdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensdo concedida a Regina Celia Soares Barone, em fungdo do
falecimento do servidor Alcione Candido Barone, com fundamento no art. 40, § 7°,
da Constituigdo Federal, conforme Decreto n® 935/13, publicado no Diario Oficial do
Municipio n° 1.869, de 03/05/2013 (fl. 002 da pega processual n° 009), tendo sido
protocolada em 16/05/2013, conforme sistema corporativo (Agiles), respeitando o
prazo normativo.

A DICAP (Parecer n° 9344/15 - pega processual n° 016) registra a regularidade da
documentacdo apresentada, manifestando-se pela legalidade e registro do ato em
aprego.

A representante do Ministério Pablico, Exm® Sr? Procuradora Eliza Ana Zenedin
Kondo Langner (Parecer n°12199/15 — pega processual n°018), opinou pelo
registro do ato.

VOTOI1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participacdo no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominagédo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominagdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgédo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
produgéo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicédo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
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instrugdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrug¢do do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo s leva em conta o conteudo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgaos consultivos, ou
seja, por 6rgéos que sao de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgéos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo o6rgados ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgao consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteracédo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pens&o, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a analise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em andlise considerada legal, concedendo-lhe
o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em analise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2015 — Sessdo n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciaré a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagdes contidas na autuagdo e na distribui¢éo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentagédo, a legislagao aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagées ou tomada de contas, as recomendacoes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagado obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 353969/13

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: SUELY HASS, LUIZ CARLOS MAIDL, PAULO SERGIO
MARTINS MAIDL, JAYME DE AZEVEDO LIMA

ADVOGADO/

PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR 22614), ANA
PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, APARECIDA DO
ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON BENTO PINTO
(OAB/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR 60214), DECIO
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ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU CRUZ
RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JEFFERSON THOMPSON JUNIOR, JOAO
PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI MACIEL FERREIRA, LUCIDES
AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA
LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS,
MARLY APARECIDA ORNELA PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039),
NICE REGINA RIBAS DANGUI, OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA
KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA MARTELLI GLAZA, RAFAEL
AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK BAHIENSE GOMES, RENATA
GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR 23175), ROGER OLIVEIRA
LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE OLIVEIRA, SCHEILA MARA
BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI (OAB/PR 19.241), TIMON FERRO,
WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR 58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4543/15 - SEGUNDA CAMARA

Pensdo. Consideragdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensédo concedida a Paulo Sergio Martins Maidl, em funcdo do
falecimento do servidor Luiz Carlos Maidl, com fundamento no art. 40, § 7°, da
Constituicdo Federal, conforme Ato de Beneficio Previdenciario n° 76.649/12,
publicado no Diario Oficial do Estado n° 8.864, de 21/12/2012 (pega processual
n°008), tendo sido protocolada em 29/05/2013 (pega processual n°002),
respeitando o prazo normativo.

A DICAP (Parecer n° 9315/15 - peca processual n° 015) registra a regularidade da
documentagdo apresentada, manifestando-se pela legalidade e registro do ato em
aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr?® Procuradora Juliana Sternadt
Reiner (Parecer n° 11380/15 — peca processual n° 018), opinou pelo registro do ato.
VOTOI[1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participacéo no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominagdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excec¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominagdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgédo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edigédo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengdo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugcdes conclusivas, esse ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrucdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo s6 leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sao de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgaos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edi¢do, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo érgaos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como érgao ativo e ndo
como 6rgdo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteracdo de denominagéo de atos ndo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do

Praca Nossa Senhora Salette S/N - Centro Civico — 80530-910 — Curitiba — Parana — Geral: (41) 3350-1616 — Ouvidoria: 0800-645-0645 — Corregedoria Geral: (41) 3350-1611
Responsabilidade Técnica e Diagramacéo: Frederico Scholl Bettega (Técnico de Controle) e Juliana Araujo Mayer Corréa (Técnico de Controle) — Imagens: Wagner Araujo (DCS)



ANO XI
Divulgacdo: Segunda-Feira
05 de outubro de 2015
N° 1217 - 59 paginas

2(0)

protocolo n°® 44820-2/12, a analise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em andlise considerada legal, concedendo-lhe
o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em analise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2015 — Sessdo n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n°® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciaré a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagées contidas na autuagdo e na distribuigéo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagcéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentagdo, a legislagao aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendagbes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentagdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagdo dada pela Resolug&o n° 24/2010)

PROCESSO N°: 359282/13

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: SUELY HASS, ETORE CARLIS, UMBELINA DEMEIS CARLIS,
JAYME DE AZEVEDO LIMA

ADVOGADO /

PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR 22614), ANA
PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, APARECIDA DO
ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON BENTO PINTO
(OAB/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR 60214), DECIO
ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU CRUZ
RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JEFFERSON THOMPSON JUNIOR, JOAO
PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI MACIEL FERREIRA, LUCIDES
AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA
LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS,
MARLY APARECIDA ORNELA PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039),
NICE REGINA RIBAS DANGUI, OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA
KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA MARTELLI GLAZA, RAFAEL
AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK BAHIENSE GOMES, RENATA
GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR 23175), ROGER OLIVEIRA
LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE OLIVEIRA, SCHEILA MARA
BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI (OAB/PR 19.241), TIMON FERRO,
WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR 58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4544/15 - SEGUNDA CAMARA

Penséo. Consideragdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensao concedida a Umbelina Demeis Carlis, em fungéo do falecimento
do servidor Etore Carlis, com fundamento no art. 40, § 7°, da Constituigdo Federal,
conforme Ato de Beneficio Previdenciario n° 75.861, publicado no Diario Oficial do
Estado n° 8.821, de 18/10/2012 (fl. 003 da pega processual n° 009), com revisdo do
ato publicada no Diario Oficial do Estado n°® 8.861, de 18/12/2012 (fl. 001 da pega
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processual n°009), tendo sido protocolada em 03/06/2013, conforme sistema
corporativo (Agiles), com um atraso de 198 dias.

A DICAP (Parecer n° 9322/15 - pega processual n® 015) registra a regularidade da
documentacdo apresentada, manifestando-se pela legalidade e registro do ato em
aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr?® Procuradora Juliana Sternadt
Reiner (Parecer n° 11386/15 — peca processual n® 018), opinou pelo registro do ato.
A DICAP aponta que os documentos foram encaminhados com atraso, mas deixa
de sugerir a aplicacdo da multa prevista no art. 87, inciso ll, alinea ‘a’, da Lei
Complementar Estadual n° 113, de 15 de dezembro de 2005, em razdo do Termo
de Ajustamento de Gestdo realizado entre o PARANAPREVIDENCIA e este
Tribunal de Contas (protocolo n° 532154/13); a representante do Ministério Publico
néo se manifestou.

VOTOI[1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagéo no processo.

Nao se trata de mera alteragédo formal da denominagédo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as exceg¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
produgéo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do ¢6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicédo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢cdes conclusivas, esse ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrucdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo s6 leva em conta o conteudo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgdos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 25 edi¢do, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrindria, as unidades
técnicas sdo dérgaos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como érgéo ativo e ndo
como 6rgao consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteracdo de denominacéo de atos nao ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como nado foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n°® 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlagéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em analise considerada legal, concedendo-lhe
o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em anadlise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.
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Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2015 — Sessao n° 34.
CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciaré a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagées contidas na autuagdo e na distribuicédo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagcdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagcdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado,;

V - na parte da fundamentagdo, a legislagao aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendacgées, as determinagoes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentagdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagéo dada pela Resolug&o n° 24/2010)

PROCESSO N°: 448420/13

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, EGIDIO MELNIC PINTO, LAURA
SMEK PINTO

ADVOGADO / PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR
22614), ANA PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI,
APARECIDA DO ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON
BENTO PINTO (OAB/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR
60214), DECIO ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU
CRUZ RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI
MACIEL FERREIRA, LUCIDES AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), NICE REGINA RIBAS DANGUI,
OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA
MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK
BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR
23175), ROGER OLIVEIRA LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE
OLIVEIRA, SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI
(OAB/PR 19.241), TIMON FERRO, WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR
58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4550/15 - SEGUNDA CAMARA

Penséo. Consideracdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensdo concedida a Laura Smek Pinto, em fungdo do falecimento do
servidor Egidio Melnic Pinto, com fundamento no art. 40, § 7°, da Constituicdo
Federal, conforme Ato de Beneficio Previdenciario n® 77.509/13, publicado no Diario
Oficial do Estado n° 8.927, de 01/04/2013 (pega processual n° 009), tendo sido
protocolada em 08/07/2013, conforme sistema corporativo (Agiles), com um atraso
de com um atraso de 68 dias.

A DICAP (Parecer n° 9755/15 - peca processual n° 015) registra a regularidade da
documentacdo apresentada, manifestando-se pela legalidade e registro do ato em
aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr? Procuradora Juliana Sternadt
Reiner (Parecer n°® 11867/15 — pega processual n° 016), opinou pelo registro do ato.
A DICAP e a representante do Ministério Publico, ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagéo.

VOTO[1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagao no processo.

N&o se trata de mera alteragédo formal da denominagdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugcdo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominagdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrucdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
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peticao inicial e contestagéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
produgéo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do érgao incumbido (relatores e érgédos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (25 edigao, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo s6 leva em conta o conteudo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgdos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Anténio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigédo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigao, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo dérgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como érgao ativo e ndo
como 6rgao consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteracédo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como nado foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagées do
protocolo n° 44820-2/12, a analise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlagéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em analise considerada legal, concedendo-lhe
o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Céamara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em andlise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessdes, 23 de setembro de 2015 — Sessédo n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciard a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagées contidas na autuagéo e na distribuigéo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Ill - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

1V - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentagao, a legislagao aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stmula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendagbes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-d0 para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentagédo obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo méaximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagao dada pela Resolug&o n° 24/2010)
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PROCESSO N°: 469070/13

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, NADIA COSTUK IGNATOWICZ,
JOSEF IGNATOWICZ

ADVOGADO / PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR
22614), ANA PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI,
APARECIDA DO ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON
BENTO PINTO (OAB/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR
60214), DECIO ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU
CRUZ RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JEFFERSON THOMPSON JUNIOR, JOAO
PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELElI MACIEL FERREIRA, LUCIDES
AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA
LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS,
MARLY APARECIDA ORNELA PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039),
NICE REGINA RIBAS DANGUI, OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA
KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA MARTELLI GLAZA, RAFAEL
AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK BAHIENSE GOMES, RENATA
GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR 23175), ROGER OLIVEIRA
LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE OLIVEIRA, SCHEILA MARA
BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI (OAB/PR 19.241), TIMON FERRO,
WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR 58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4551/15 - SEGUNDA CAMARA

Pens&o. Consideragdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensdo concedida a Josef Ignatowicz, em fungdo do falecimento da
servidora Nadia Costuk Ignatowicz, com fundamento no art. 40, §7° da
Constituicdo Federal, conforme Ato de Beneficio Previdenciario n® 77.497/13 e Ato
de Beneficio Previdenciario n° 77.496/13, ambos publicados no Diario Oficial do
Estado n°® 8.927, de 01/04/2013 (pega processual n° 008), tendo sido protocolada
em 12/07/2013 (fl. 002 da pega processual n° 002), respeitando o prazo normativo.
Quanto a legalidade a DICAP (Parecer n°9692/15 - peca processual n°015)
registra a regularidade da documentacdo apresentada, manifestando-se pela
legalidade e registro do ato em apreco.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr® Procuradora Eliza Ana Zenedin
Kondo Langner (Parecer n°12074/15 — pega processual n°016), opinou pelo
registro do ato.

VOTOI[1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteragéo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestacao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
produgdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do ¢érgdo incumbido (relatores e 6érgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢édo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugédo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugcdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrucdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo s6 leva em conta o conteudo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os érgéos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 25 edi¢do, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
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fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como érgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteragéo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagbes do
protocolo n°® 44820-2/12, a anadlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlagdo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em analise considerada legal, concedendo-lhe
o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Céamara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em analise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessodes, 23 de setembro de 2015 — Sessao n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciara a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

I - a compatibilidade das informagées contidas na autuagao e na distribuicdo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

IIl - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentagéo, a legislagado aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendagbes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-d0 para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentacdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 497707/13

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, SILVIO CURY, VALDEREZ
PEIXOTO CURY

ADVOGADO / PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR
22614), ANA PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI,
APARECIDA DO ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON
BENTO PINTO (OAB/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR
60214), DECIO ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU
CRUZ RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI
MACIEL FERREIRA, LUCIDES AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO PINTO,
MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA PEREIRA,
MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), NICE REGINA RIBAS DANGUI, OZILDA DA
SILVA COSTA, PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA MARTELLI
GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK BAHIENSE GOMES,
RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR 23175), ROGER
OLIVEIRA LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE OLIVEIRA,
SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI (OAB/PR 19.241),
TIMON FERRO, WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR 58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4552/15 - SEGUNDA CAMARA

Penséo. Consideracdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
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Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensdo concedida a Valderez Peixoto Cury, em fungdo do falecimento
do servidor Silvio Cury, com fundamento no art. 40, § 7°, da Constituicdo Federal,
conforme Ato de Beneficio Previdenciario n® 77.662/13, publicado no Diario Oficial
do Estado n°8.935, de 11/04/2013 (pega processual n°009), tendo sido
protocolada em 24/07/2013, conforme sistema corporativo (Agiles), com um atraso
de 74 dias.

A DICAP (Parecer n° 9669/15 - pega processual n° 015) registra a regularidade da
documentagdo apresentada, manifestando-se pela legalidade e registro do ato em
apreco.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr® Procuradora Juliana Sternadt
Reiner (Parecer n® 11730/15 — pega processual n° 016), opinou pelo registro do ato.
A DICAP e a representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagéo.

VOTOI[1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagao no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excec¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugédo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestacao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
produgdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e o6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢édo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugcdes conclusivas, esse Ultimo ato irda também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrucdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclus&o s6 leva em conta o conteudo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgédos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgaos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Séao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrindria, as unidades
técnicas séo orgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como érgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteragéo de denominagéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como n&do foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlagdo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em analise considerada legal, concedendo-lhe
o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em andlise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
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Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessdes, 23 de setembro de 2015 — Sesséo n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciara a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentacdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

I - a compatibilidade das informagées contidas na autuagao e na distribuicdo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

IIl - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;,

V - na parte da fundamentagdo, a legislagcdo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendagbes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-d0 para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentacdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagao dada pela Resolug&o n° 24/2010)

PROCESSO N°: 502689/13

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, ROSELI DE SOUZA SILVA,
KAWANY MAYARA DA SILVA

ADVOGADO / PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR
22614), ANA PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI,
APARECIDA DO ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON
BENTO PINTO (OAB/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR
60214), DECIO ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU
CRUZ RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI
MACIEL FERREIRA, LUCIDES AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), NICE REGINA RIBAS DANGUI,
OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA
MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK
BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR
23175), ROGER OLIVEIRA LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE
OLIVEIRA, SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI
(OAB/PR 19.241), TIMON FERRO, WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR
58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4553/15 - SEGUNDA CAMARA

Penséo. Consideracdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensdo concedida a Kawany Mayara da Silva, em funcdo do
falecimento da servidora Roseli de Souza Silva, com fundamento no art. 40, § 7°, da
Constituicdo Federal, conforme Ato de Beneficio Previdenciario n° 76747/12,
publicado no Diario Oficial do Estado n° 8.864, de 26/12/2012 (pega processual
n°011), tendo sido protocolada em 26/07/2013 (pega processual n° 001), com
atraso de 182 dias.

Quanto a legalidade, a DICAP (Parecer n°9520/15 — pega processual n°018)
registra a regularidade da documentagdo apresentada, manifestando-se pelo
registro do ato em aprego.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Gabriel Guy Léger
(Parecer n° 11743/15 — peca processual n® 019), opinou pelo registro do ato.

A DICAP e o representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagé&o.

VOTOI[1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteragéo formal da denominacdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as exceg¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
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probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
produgdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgao incumbido (relatores e érgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢édo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugéo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengao de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos ¢ tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo s6 leva em conta o conteudo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgaos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigao, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edicdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgados ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como érgéo ativo e ndo
como 6rgao consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteragéo de denominagéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagbes do
protocolo n°® 44820-2/12, a analise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em andlise considerada legal, concedendo-lhe
o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em anadlise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2015 — Sessdo n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciaré a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagbes contidas na autuagdo e na distribui¢édo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificacdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Ill - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica deveré identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentagdo, a legislagdo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendacgées, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

TRIEUNAL DE CONTAS DO Eﬁgi
ESTADO DO PARANA

DIARIO ELETRONICO

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 505190/13

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, SILVIO DE LARA, GLACIR ROSI
BERNO DE LARA

ADVOGADO / PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR
22614), ANA PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI,
APARECIDA DO ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON
BENTO PINTO (OAB/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR
60214), DECIO ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU
CRUZ RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI
MACIEL FERREIRA, LUCIDES AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), NICE REGINA RIBAS DANGUI,
OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA
MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK
BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR
23175), ROGER OLIVEIRA LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE
OLIVEIRA, SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI
(OAB/PR 19.241), TIMON FERRO, WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR
58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4554/15 - SEGUNDA CAMARA

Pens&o. Consideracdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensdo concedida a Glacir Rosi Berno de Lara, em fungdo do
falecimento do servidor Silvio de Lara, com fundamento no art. 40, § 7°, da
Constituicdo Federal, conforme Ato de Beneficio Previdenciario n° 77481/13,
publicado no Diario Oficial do Estado n° 8.927, de 01/04/2013, (pega processual
n® 009), tendo sido protocolada em 29/07/2013 (fl. 002 da pega processual n° 001),
com atraso de 89 dias.

Quanto a legalidade, a DICAP (Parecer n°® 9626/15 — peca processual n° 015),
registra a regularidade da documentacdo apresentada, manifestando-se pelo
registro do ato em aprego.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Gabriel Guy Léger
(Parecer n® 11753/15 — pega processual n° 016), opinou pelo registro do ato.

A DICAP e o representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagéo.

VOTOI[1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagéo no processo.

N&o se trata de mera alteragéo formal da denominacdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugéo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgédo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugcdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do érgao incumbido (relatores e érgédos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (25 edigao, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugéo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugcdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrucdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo s6 leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.
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Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgéos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrindria, as unidades
técnicas s&o orgados ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgao consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteragéo de denominacgéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Quanto a multa por atraso no envio da documentagdo em analise, adoto como
paradigma processual o teor do Acérddo n° 1.657/2008 — Pleno, que afastou
imputagcdo de devolugdo de valores em sede de impugnagdo, ja que deveria ter
havido a converséo do processo em tomada de contas. O fundamento utilizado foi o
fato de que teriam sido ultrapassados os limites a que se prestava o processo de
impugnagao.

Nessa esteira, os processos de atos de pessoal tém por finalidade o registro nesta
Corte, ndo estando o responsavel pelo seu envio devidamente alertado para a
possibilidade de aplicagdo de sangbes. Como essa situagdo fere o principio do
devido processo legal, proponho que a aplicagéo da multa seja afastada.
Retornando ao exame da pens&o, como n&do foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a analise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em andlise considerada legal, concedendo-lhe
o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em analise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2015 — Sessdo n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciaré a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a concluséo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagbes contidas na autuagao e na distribuigdo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificacdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Ill - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentagéo, a legislagao aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendacgées, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentacdo obrigatbria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagdo dada pela Resolug&o n° 24/2010)

PROCESSO N°: 5§55510/13

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, FRANCISCO CARLOS LOPES,
SUELI DAS GRACAS LOPES

ADVOGADO / PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR
22614), ANA PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI,
APARECIDA DO ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON
BENTO PINTO (OAB/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR
60214), DECIO ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU
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CRUZ RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI
MACIEL FERREIRA, LUCIDES AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), NICE REGINA RIBAS DANGUI,
OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA
MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK
BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR
23175), ROGER OLIVEIRA LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE
OLIVEIRA, SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI
(OAB/PR 19.241), TIMON FERRO, WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR
58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4555/15 - SEGUNDA CAMARA

Pensdo. Consideragdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensdo concedida a Sueli das Gragas Lopes, em fungdo do falecimento
do servidor Francisco Carlos Lopes, com fundamento no art. 40, §7° da
Constituicdo Federal, conforme Ato de Beneficio Previdenciario n°® 78547/13,
publicado no Diario Oficial do Estado n° 8.980, de 18/06/2013 (pega processual
n® 008), tendo sido protocolada em 12/08/2013 (fl. 002 da pega processual n° 001),
com atraso de 25 dias.

Quanto a legalidade a DICAP (Parecer n°9420/15 - pega processual n°015)
registra a regularidade da documentacdo apresentada, manifestando-se pela
legalidade e registro do ato em aprego.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Gabriel Guy Léger
(Parecer n® 11360/15 — pega processual n°® 017), opinou pelo registro do ato.

A DICAP e o representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagéao.

VOTOI1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participacéo no processo.

N&o se trata de mera alteragé@o formal da denominagdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as exceg¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugéo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugcdo processual, nela incluida a
produgéo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicédo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugéo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo s6 leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por érgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os érgdos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edi¢édo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrindria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteracdo de denominacéo de atos nao ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como ndo foram plenamente respeitados os
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preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n°® 44820-2/12, a analise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlagdo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em andlise considerada legal, concedendo-lhe
o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em andlise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2015 — Sessdo n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n°® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciaré a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a concluséo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagées contidas na autuagdo e na distribuigéo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificacédo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Ill - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentagéo, a legislagdo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagées ou tomada de contas, as recomendacdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentagdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagdo dada pela Resolug&o n° 24/2010)

PROCESSO N°: 560280/13

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, RUY LUIZ FAE, GENI DE
LOURDES FAE

ADVOGADO / PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR
22614), ANA PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI,
APARECIDA DO ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON
BENTO PINTO (OAB/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR
60214), DECIO ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU
CRUZ RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI
MACIEL FERREIRA, LUCIDES AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), NICE REGINA RIBAS DANGUI,
OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA
MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK
BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR
23175), ROGER OLIVEIRA LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE
OLIVEIRA, SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI
(OAB/PR 19.241), TIMON FERRO, WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR
58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4556/15 - SEGUNDA CAMARA

Pensédo. Consideracdes do relator quanto a instrugdo processual.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensao concedida a Geni de Lourdes Fae, em funcéo do falecimento do
servidor Ruy Luiz Fae, com fundamento no art. 40, § 7°, da Constituicdo Federal,
conforme Ato de Beneficio Previdenciario n° 78001/13, publicado no Diario Oficial
do Estado n°8.958, de 15/05/2013 (pega processual n°009), tendo sido
protocolada em 13/08/2013 (fl. 002 da pega processual n° 001), com atraso de 60

Legalidade.
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DIARIO ELETRONICO

dias.

Quanto a legalidade a DICAP (Parecer n°®9679/15 - pega processual n°015)
registrou a regularidade da documentacdo apresentada, manifestando-se pela
legalidade e registro do ato em aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm?® Sr® Procuradora Eliza Ana Zenedin
Kondo Langner (Parecer n°12075/15 — pega processual n°016), opinou pelo
registro do ato.

A DICAP e a representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagéo.

VOTOI[1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagéo no processo.

Nao se trata de mera alteragédo formal da denominagéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as exceg¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominagdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestacgao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
produgéo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edigédo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugcdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugcdes conclusivas, esse ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrucdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo s6 leva em conta o conteudo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sao de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgaos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edi¢édo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo dérgaos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como érgéo ativo e ndo
como 6rgao consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteragcdo de denominagéo de atos ndo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como nado foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagées do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlagéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em andlise considerada legal, concedendo-lhe
o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em analise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessdes, 23 de setembro de 2015 — Sessédo n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA
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Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciaré a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagées contidas na autuagdo e na distribuicédo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentagdo, a legislagao aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendacges, as determinagoes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentagdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagdo dada pela Resolug&o n° 24/2010)

PROCESSO N°: 563394/13

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, ZELIA MARIA DOS SANTOS,
JOAO RIBEIRO MARIANO, PARANAPREVIDENCIA, SUELY HASS

ADVOGADO / PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR
22614), ANA PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI,
APARECIDA DO ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON
BENTO PINTO (OAB/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR
60214), DECIO ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU
CRUZ RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI
MACIEL FERREIRA, LUCIDES AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), NICE REGINA RIBAS DANGUI,
OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA
MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK
BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR
23175), ROGER OLIVEIRA LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE
OLIVEIRA, SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI
(OAB/PR 19.241), TIMON FERRO, WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR
58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4557/15 - SEGUNDA CAMARA

Penséo. Consideragdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensdo concedida a Joao Ribeiro Mariano, em fungéo do falecimento
da servidora Zelia Maria dos Santos, com fundamento no art. 40, §7°, da
Constituicdo Federal, conforme Ato de Beneficio Previdenciario n°78.507/13,
publicado no Diario Oficial do Estado n° 8.980, de 18/06/2013 (peca processual
n°009), tendo sido protocolada em 14/08/2013, conforme sistema corporativo
(Agiles), com um atraso de 27 dias.

A DICAP (Parecer n°® 9528/15 - pega processual n° 015) registra a regularidade da
documentacdo apresentada, manifestando-se pela legalidade e registro do ato em
aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr® Procuradora Eliza Ana Zenedin
Kondo Langner (Parecer n° 12076/15 — pega processual n°017), opinou pelo
registro do ato.

A DICAP informou néo ter havido atraso no encaminhamento da documentagao,
contudo foi verificado um atraso de 27 dias; a representante do Ministério Publico
nao se manifestou.

VOTO[1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

N&o se trata de mera alteracédo formal da denominagdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as exceg¢des previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), € a instrugcdo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
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do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
produgéo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do érgao incumbido (relatores e érgédos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edigdo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agédo no processo com a intengao de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo s6 leva em conta o conteudo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sao de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgaos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Anténio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigédo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edicdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo d6rgaos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como érgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteragcdo de denominagéo de atos ndo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associacdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagbes do
protocolo n° 44820-2/12, a analise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensao em analise considerada legal, concedendo-lhe
o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Céamara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em analise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessodes, 23 de setembro de 2015 — Sessédo n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n°® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciard a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentacdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagées contidas na autuagéo e na distribuigdo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

IIl - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugéo n° 24/2010)

1V - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentacéo, a legislagado aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendagbes, as determinagbes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-d0 para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentagdo obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagao dada pela Resolugdo n° 24/2010)
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PROCESSO N°: 729098/13

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: SUELY HASS, JORGE SEBASTIAO DE BEM, ALICE SEDOSKI
PEREIRA, FLAVIO PEREIRA

ADVOGADO / PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR
22614), ANA PAULA KUCANIZ, ANDREA CRISTINE ARCEGO (OAB/PR 46528),
ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, ANTONIA ALCESIA MIRANDA
BARBOZA, CAROLINE FANTIN MARSARO, CLEUSA NANCI NOGUEIRA,
DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR 60214), EDUARDO BARRETO DE
SOUZA, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK (OAB/PR
27428), GERSON BUDNEY, HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, HELOYSE
CONTADOR ROCHA MAZIERO JAKIEMIV (OAB/PR 38923), ISABELLE
GIONEDIS GULIN (OAB/PR 28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI
COCICOV (OAB/PR 30320), JANAINA DE ASSIS, JANETE VIANNA FONTOURA,
JEFFERSON RENATO ROSOLEM ZANETI (OAB/PR 33068), JOAO PAULO
OPUSZKA MACHADO, JOCELEI MACIEL FERREIRA, JOSUE PALESTINO,
LUCIANA DE OLIVEIRA FELIX BORGES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), PATRICIA KAVETSKI
SABADIN, PAULA CRISTINA MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU,
RAFAEL FORNECK BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE
OLIVEIRA (OAB/PR 23175), RITA DE CASSIA RIBAS TAQUES (OAB/PR 13284),
SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI (OAB/PR 19.241),
VIVIAN PIOVEZAN SCHOLZ TOHME (OAB/PR 34687), WELLINGTON NEVES
SALMAZO (OAB/PR 58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4558/15 - SEGUNDA CAMARA

Penséo. Consideracdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensdo concedida a Flavio Pereira, em funcdo do falecimento da
servidora Alice Sedoski Pereira, com fundamento no art. 40, § 7°, da Constituicéo
Federal, conforme Ato de Beneficio Previdenciario n® 79.618/13, publicado no Diario
Oficial do Estado n°9.059, de 07/10/2013 (peca processual n° 009), tendo sido
protocolada em 11/10/2013, conforme sistema corporativo (Agiles), respeitando o
prazo normativo.

A DICAP (Parecer n® 9258/15 - pega processual n° 015) registra a regularidade da
documentacéo apresentada, manifestando-se pela legalidade e registro do ato em
aprego.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Gabriel Guy Léger
(Parecer n® 11321/15 — pega processual n°® 016), opinou pelo registro do ato.
VOTOI[1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteragéo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugédo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestacao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
produgdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6érgdo incumbido (relatores e érgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢édo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagdo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugéo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugcdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrucdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo s6 leva em conta o conteudo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgaos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 25 edi¢do, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
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fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como érgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteragdo de denominagéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagées do
protocolo n°® 44820-2/12, a anadlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlagdo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em andlise considerada legal, concedendo-lhe
o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Céamara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em analise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessodes, 23 de setembro de 2015 — Sessao n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciaré a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

I - a compatibilidade das informagées contidas na autuagao e na distribuicdo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Ill - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuacédo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentagao, a legislagdo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendagbes, as determinagbes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-d0 para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentacdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo méaximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 848488/13

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: SUELY HASS, JORGE SEBASTIAO DE BEM, JOSELI SOUZA
MACHADO, ANTONIO CARLOS MACHADO

ADVOGADO / PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR
22614), ANA PAULA KUCANIZ, ANDREA CRISTINE ARCEGO (OAB/PR 46528),
ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, ANTONIA ALCESIA MIRANDA
BARBOZA, CAROLINE FANTIN MARSARO, CLEUSA NANCI NOGUEIRA,
DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR 60214), EDUARDO BARRETO DE
SOUZA, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK (OAB/PR
27428), GERSON BUDNEY, HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, HELOYSE
CONTADOR ROCHA MAZIERO JAKIEMIV (OAB/PR 38923), ISABELLE
GIONEDIS GULIN (OAB/PR 28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI
COCICOV (OAB/PR 30320), JANAINA DE ASSIS, JANETE VIANNA FONTOURA,
JEFFERSON RENATO ROSOLEM ZANETI (OAB/PR 33068), JOAO PAULO
OPUSZKA MACHADO, JOCELEI MACIEL FERREIRA, JOSUE PALESTINO,
LUCIANA DE OLIVEIRA FELIX BORGES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), PATRICIA KAVETSKI
SABADIN, PAULA CRISTINA MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU,
RAFAEL FORNECK BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE
OLIVEIRA (OAB/PR 23175), RITA DE CASSIA RIBAS TAQUES (OAB/PR 13284),
SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI (OAB/PR 19.241),
VIVIAN PIOVEZAN SCHOLZ TOHME (OAB/PR 34687), WELLINGTON NEVES
SALMAZO (OAB/PR 58542)
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RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4559/15 - SEGUNDA CAMARA

Pensdo. Consideragdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensdo concedida a Antdnio Carlos Machado, em fungdo do
falecimento da servidora Joseli Souza Machado, com fundamento no art. 40, § 7°,
da Constituigdo Federal, conforme Ato de Beneficio Previdenciario n° 80.248/13,
publicado no Diario Oficial do Estado n° 9.096, de 29/11/2013 (pega processual
n° 009), tendo sido protocolada em 02/12/2013, conforme sistema corporativo
(Agiles), respeitando o prazo normativo.

A DICAP (Parecer n°® 9747/15 - pega processual n° 015) registra a regularidade da
documentacéo apresentada, manifestando-se pela legalidade e registro do ato em
aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr® Procuradora Juliana Sternadt
Reiner (Parecer n® 11855/15 — peca processual n° 016), opinou pelo registro do ato.
VOTO[1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

N&o se trata de mera alteracédo formal da denominagdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), € a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominagdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrucdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgédo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a producdo de provas com a
petigdo inicial e contestagéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticéo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
produgéo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do ¢6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituag@o que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢édo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugéo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugcdes conclusivas, esse Ultimo ato irda também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo s6 leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sao de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgaos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edicdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrindria, as unidades
técnicas sdo 6rgados ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como érgéo ativo e ndo
como 6rgao consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteracdo de denominacéo de atos ndo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em andlise considerada legal, concedendo-lhe
o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em analise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
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SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessodes, 23 de setembro de 2015 — Sessé&o n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciard a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagées contidas na autuagao e na distribuigao;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Ill - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentacgéo, a legislagdo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendagbes, as determinagbes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentagdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagcdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagéao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 882112/13

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: SUELY HASS, ROSELI BARBOSA DEMARIO DOS SANTOS,
DIVONZIR DEMARIO DOS SANTOS

ADVOGADO / PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR
22614), ANA PAULA KUCANIZ, ANDREA CRISTINE ARCEGO (OAB/PR 46528),
ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, ANTONIA ALCESIA MIRANDA
BARBOZA, CAROLINE FANTIN MARSARO, CLEUSA NANCI NOGUEIRA,
DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR 60214), EDUARDO BARRETO DE
SOUZA, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK (OAB/PR
27428), GERSON BUDNEY, HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, HELOYSE
CONTADOR ROCHA MAZIERO JAKIEMIV (OAB/PR 38923), ISABELLE
GIONEDIS GULIN (OAB/PR 28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI
COCICOV (OAB/PR 30320), JANAINA DE ASSIS, JANETE VIANNA FONTOURA,
JEFFERSON RENATO ROSOLEM ZANETI (OAB/PR 33068), JOAO PAULO
OPUSZKA MACHADO, JOCELElI MACIEL FERREIRA, JOSUE PALESTINO,
LUCIANA DE OLIVEIRA FELIX BORGES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), PATRICIA KAVETSKI
SABADIN, PAULA CRISTINA MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU,
RAFAEL FORNECK BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE
OLIVEIRA (OAB/PR 23175), RITA DE CASSIA RIBAS TAQUES (OAB/PR 13284),
SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI (OAB/PR 19.241),
VIVIAN PIOVEZAN SCHOLZ TOHME (OAB/PR 34687), WELLINGTON NEVES
SALMAZO (OAB/PR 58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4560/15 - SEGUNDA CAMARA

Pensdo. Consideragdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensdo concedida a Divonzir Demario dos Santos, em fungdo do
falecimento da servidora Roseli Barbosa Demario dos Santos, com fundamento no
art. 40, § 7°, da Constituicdo Federal, conforme Ato de Beneficio Previdenciario
n® 80.328/13, publicado no Diario Oficial do Estado n°® 9.101, de 06/12/2013 (pega
processual n° 009), tendo sido protocolada em 11/12/2013, conforme sistema
corporativo (Agiles), respeitando o prazo normativo.

A DICAP (Parecer n° 9579/15 - peca processual n° 015) registra a regularidade da
documentacdo apresentada, manifestando-se pela legalidade e registro do ato em
apreco.

A representante do Ministério Publico, Exm® Sr® Procuradora Eliza Ana Zenedin
Kondo Langner (Parecer n°12077/15 — pega processual n°016), opinou pelo
registro do ato.

VOTOI1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagéo no processo.

N&o se trata de mera alteracdo formal da denominagao do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as exceg¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Praca Nossa Senhora Salette S/N - Centro Civico — 80530-910 — Curitiba — Parana — Geral: (41) 3350-1616 — Ouvidoria: 0800-645-0645 — Corregedoria Geral: (41) 3350-1611
Responsabilidade Técnica e Diagramacéo: Frederico Scholl Bettega (Técnico de Controle) e Juliana Araujo Mayer Corréa (Técnico de Controle) — Imagens: Wagner Araujo (DCS)



ANO XI
Divulgacdo: Segunda-Feira
05 de outubro de 2015
N° 1217 - 59 paginas

23(0)

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugcdo processual, nela incluida a
produgdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgao incumbido (relatores e érgédos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢édo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengao de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugédo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugcdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrucdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclus&o s6 leva em conta o conteudo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgaos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigao, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edicdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrindria, as unidades
técnicas séo orgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgao consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteragcdo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagbes do
protocolo n°® 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em andlise considerada legal, concedendo-lhe
o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em anadlise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2015 — Sessdo n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciaré a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagdes contidas na autuagéo e na distribuigéo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentagdo, a legislagdo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagées ou tomada de contas, as recomendacoes, as determinagdes legais e as
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ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-d0 para a juntada ou
apresentagao de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 31382/14

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: SUELY HASS, CARLOS ROBERTO ZEQUIM, CILENE MUNHOZ
ZEQUIM

ADVOGADO / PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR
22614), ANA PAULA KUCANIZ, ANDREA CRISTINE ARCEGO (OAB/PR 46528),
ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, ANTONIA ALCESIA MIRANDA
BARBOZA, CAROLINE FANTIN MARSARO, CLEUSA NANCI NOGUEIRA,
DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR 60214), EDUARDO BARRETO DE
SOUZA, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK (OAB/PR
27428), GERSON BUDNEY, HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, HELOYSE
CONTADOR ROCHA MAZIERO JAKIEMIV (OAB/PR 38923), ISABELLE
GIONEDIS GULIN (OAB/PR 28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI
COCICOV (OAB/PR 30320), JANAINA DE ASSIS, JANETE VIANNA FONTOURA,
JEFFERSON RENATO ROSOLEM ZANETI (OAB/PR 33068), JOAO PAULO
OPUSZKA MACHADO, JOCELElI MACIEL FERREIRA, JOSUE PALESTINO,
LUCIANA DE OLIVEIRA FELIX BORGES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), PATRICIA KAVETSKI
SABADIN, PAULA CRISTINA MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU,
RAFAEL FORNECK BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE
OLIVEIRA (OAB/PR 23175), RITA DE CASSIA RIBAS TAQUES (OAB/PR 13284),
SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI (OAB/PR 19.241),
VIVIAN PIOVEZAN SCHOLZ TOHME (OAB/PR 34687), WELLINGTON NEVES
SALMAZO (OAB/PR 58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4561/15 - SEGUNDA CAMARA

Pens&o. Consideracdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensdo concedida a Cilene Munhoz Zequim, em funcéo do falecimento
do servidor Carlos Roberto Zequim, com fundamento no art.40, §7° da
Constituicdo Federal, conforme Ato de beneficio previdenciario n° 80.839/13,
publicado no Diario Oficial do Estado n° 9.109, de 18/12/2013, (peca processual
n°009), tendo sido protocolada em 15/01/2014 (pegca processual n°001),
respeitando o prazo normativo.

Quanto a legalidade a DICAP (Parecer n°9534/15 - pega processual n°015)
registra a regularidade da documentacdo apresentada, manifestando-se pela
legalidade e registro do ato em aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr? Procuradora Valéria Borba (Parecer
n°® 11584/15 — peca processual n° 016), opinou pelo registro do ato.

VOTOI1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participacdo no processo.

N&o se trata de mera alteragéo formal da denominacdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgédo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugcdo processual, nela incluida a
produgéo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicédo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugéo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengdo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugéo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrucdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo s6 leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgaos consultivos, ou

Praca Nossa Senhora Salette S/N - Centro Civico — 80530-910 — Curitiba — Parana — Geral: (41) 3350-1616 — Ouvidoria: 0800-645-0645 — Corregedoria Geral: (41) 3350-1611
Responsabilidade Técnica e Diagramacao: Frederico Scholl Bettega (Técnico de Controle) e Juliana Araujo Mayer Corréa (Técnico de Controle) — Imagens: Wagner Aratijo (DCS)



e

TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA

DIARIO ELETRONICO

seja, por 6rgéos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgéos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgaos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgao consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteragdo de denominagéo de atos ndo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlagdo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em andlise considerada legal, concedendo-lhe
o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em analise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2015 — Sessdo n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciaré a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagbes contidas na autuagdo e na distribui¢édo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagédo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Ill - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado,;

V - na parte da fundamentagédo, a legislagao aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagées ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagado obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 254840/14

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: MARINGA PREVIDENCIA - PREVIDENCIA DOS SERVIDORES
PUBLICOS MUNICIPAIS DE MARINGA

INTERESSADO: DORIVAL FERREIRA DIAS, CARLOS ROBERTO PUPIN,
ADELIA DE SOUZA OLIVEIRA, JOAO XAVIER DE OLIVEIRA

ADVOGADO / PROCURADOR: ADEMIR APARECIDO ANTONELLI, JOSE DA
SILVA NEVES, LUCIANA SGARBI (OAB/PR 33294), MARIA CRISTINA
RODRIGUES LOPES, SINADIA BATISTA SILVA

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 4562/15 - SEGUNDA CAMARA

Pensdo. Consideragdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de penséo concedida a Jodo Xavier de Oliveira, em fungdo do falecimento
da servidora Adélia de Souza Oliveira, com fundamento no art. 40, §7°, da
Constituicdo Federal, conforme Decreto n°® 296/14, publicado no Diario Oficial do
Municipio n°® 2.042, de 28/02/2014 (fl. 002 da peca processual n° 009), tendo sido
protocolada em 31/03/2014, conforme sistema corporativo (Agiles), respeitando o
prazo normativo.

A DICAP (Parecer n°® 9342/15 - pega processual n° 017) registra a regularidade da
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documentagdo apresentada, manifestando-se pela legalidade e registro do ato em
apreco.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Gabriel Guy Léger
(Parecer n® 12053/15 — pega processual n°® 019), opinou pelo registro do ato.
VOTOI1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagéo no processo.

Nao se trata de mera alteracdo formal da denominagdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrucdo dos processos, nos
moldes do art. 352[2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominagdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticao inicial e contestagéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
produgéo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicédo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo so leva em conta o conteudo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgdos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Anténio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigédo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrindria, as unidades
técnicas sdo dérgaos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como érgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
os seus atos no processo, ressalto que a alteracdo de denominacéo de atos nao ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n°® 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlagéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em analise considerada legal, concedendo-lhe
o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em analise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessodes, 23 de setembro de 2015 — Sessédo n° 34.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.
2. Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciard a sua instrugdo, dela constando o
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relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagcdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagées contidas na autuagdo e na distribui¢édo;

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificacdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Ill - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagdo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentagéo, a legislagdo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI - nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendacgées, as determinagbes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentagdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 155808/08

ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS MUNICIPAL

ENTIDADE: MUNICIPIO DE PAIGANDU

INTERESSADO: NELSON TEODORO DE OLIVEIRA, MOACYR JOSE DE
OLIVEIRA, TARCISIO MARQUES DOS REIS

ADVOGADO /

PROCURADOR: ORLANDO MOISES FISCHER PESSUTI (OAB/PR 38609)
RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO DE PARECER PREVIO N° 205/15 - SEGUNDA CAMARA

Prestacdo de Contas Municipal. Municipio de Paigandu. Exercicio de 2007. Parecer
Prévio pela irregularidade das contas. Contas irregulares do Vice-Prefeito.
Recolhimento de valores. Aplicacdo de multa administrativa.

RELATORIO

Trata-se da prestacdo de contas do Sr. Moacyr José de Oliveira, referente ao
Municipio de Paicandu, exercicio de 2007.

A Diretoria de Contas Municipais (Instrugdo n° 2050/08 — pega processual n° 006)
em primeira analise apurou: 1) inconsisténcias injustificadas nos saldos em relagéo
as posigdes apresentadas nos extratos das instituicdes bancarias (arts. 89 e 105,
§ 1°, da Lei Federal n° 4.320/64[1]); 2) falta de repasse dos valores consignados em
folha de pagamento em favor do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) (art. 1°,
da Lei Federal n® 9.983/00 e art. 43, § 2°, da Lei Complementar Federal n° 101/00[2]
- Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF)); 3) falta de repasse das contribuigbes dos
servidores ao Fundo Previdenciario Municipal de Pai¢candu (art. 43, § 2°, inciso I, da
Lei Complementar Federal n°® 101/00 — Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF)[3] e
art. 168-A, do Decreto-Lei n°2.848[4], de 07 de dezembro de 1940);
4) movimentagdo financeira de recursos em instituicdo financeira privada (Banco
Itau S/A) (art. 164, § 3°, da Constituicdo Federal[5]); 5) recebimento acima do valor
devido de remuneragdo pelo Prefeito Sr. Moacyr José de Oliveira (R$ 1.240,00) e
pelo Vice-Prefeito Sr. Nelson Teodoro de Oliveira (R$ 619,93) (art. 29, inciso V, da
Constituicdo Federal[6]); "6) responsavel pelo controle interno é ocupante de cargo
em comissado (art. 37, incisos Il e V, da Constituigdo Federal[7]); 7) auséncia dos
extratos de todas as contas bancarias, evidenciando o saldo em 31/12/2007
(arts. 85, 87, 88 e 89, da Lei Federal n° 4.320/64[8]) e 8) auséncia do relatério do
controle interno onde conste a avalicdo relativa ao exercicio de 2007, firmado por
responsavel cadastrado junto ao setor de cadastro geral do Tribunal de Contas
interno (art. 74, incisos 1 a IV e § 1°, da Constituigdo Federal[9]).

Em 03/07/2008, pelo Termo de Delegacédo n° 195/08 (peca processual n° 017), os
autos foram delegados a este relator.

O Sr. Nelson Teodoro de Oliveira, gestor do municipio no periodo de 27/01/2008 a
31/12/2008, por meio de sua procuradora Sr® Mariana Bastos Dalla Vecchia
(protocolo n° 35054-6/08 — pega processual n° 013) requereu prorrogacdo de prazo
para contraditério, que foi deferida conforme Despacho n°® 3228/08 (pega processual
n° 019).

O Sr. Nelson Teodoro de Oliveira, por meio de sua procuradora Sr? Mariana Bastos
Dalla Vecchia (protocolos n° 38921-3/08 e 47443-1/08 — pecas processuais n° 021 e
027) compareceu novamente aos autos e requereu copias, que foram deferidas
conforme Despachos n° 3516/08 e 4348/08 (pecgas processuais n° 025 e 029).

Por meio do Despacho n°4601/08 (pega processual n°031) foi determinado o
encaminhamentos dos autos a Diretoria de Contas Municipais para instrugéo
conclusiva e, posteriormente, ao Ministério Publico junto a este Tribunal para
manifestagdo.

A Diretoria de Contas Municipais (Instrugdo n° 4457/08 — pega processual n° 033)
aduz que ndo houve manifestagdo do interessado acerca das irregularidades
apontadas em seu primeiro exame e considerou ter havido concordancia das
conclusdes apontadas em face da auséncia de pronunciamento do responsavel e
opinou pela irregularidade das contas e ressarcimento de valores.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr? Procuradora Juliana Sternadt
Reiner (Parecer n° 16923/08 — peca processual n° 035), ndo se opds a conclusédo
da unidade técnica e opinou pela irregularidade das contas, com a adogdo das
medidas legais deste juizo decorrentes.

O Sr. Nelson Teodoro de Oliveira, por meio de sua procuradora Sr? Mariana Bastos
Dalla Vecchia (protocolo n° 53167-2/08 — pega processual n° 037) requereu cépia
dos autos em face da Instrugdo n° 4457/08 da DCM, que foi deferida por meio do
Despacho n° 5216/08 (pega processual n° 039).

O Sr. Nelson Teodoro de Oliveira, por meio de seus procuradores Sr® Mariana
Bastos Dalla Vecchia e Sr.Sérgio Souza (protocolo n°39045-9/08 — peca
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processual n° 041) apresentou novos documentos e justificativas.

A Diretoria de Contas Municipais (Instrugdo n° 4761/08 — fls. 070 a 079 da peca
processual n°®041) aduz que foram regularizadas as seguintes impropriedades:
1) inconsisténcias injustificadas nos saldos em relagdo as posigdes apresentadas
nos extratos das instituicbes bancarias, haja vista o encaminhamento de novos
extratos demonstrando corretamente os saldos; 2) movimentagdo financeira de
recursos em instituicdo financeira privatizada (Banco Itai S/A), haja vista o
encaminhamento de comprovagdo de encerramentos das contas; 3) responsavel
pelo controle interno é ocupante de cargo em comissdo, haja vista a comprovagéo
da nomeacédo de servidor efetivo na funcdo de controlador geral; 4) auséncia dos
extratos de todas as contas bancarias, evidenciando o saldo em 31/12/2007 e
5) auséncia do relatério do controle interno onde conste a avaligdo relativa ao
exercicio de 2007, ambos em face do encaminhamento dos documentos
inicialmente ausentes.

A unidade técnica concluiu que pode ser convertida em ressalva as contas a falta
de repasse dos valores consignados em folha de pagamento em favor do INSS e do
Fundo Previdenciario Municipal de Paigandu, haja vista o esclarecimento do
responsavel de que o montante apontado de R$ 68.669,42 (sessenta e oito mil,
seiscentos e sessenta e nove reais e quarenta e dois centavos) foi debitado em
10/01/2008, contudo a DCM aduz ndo ser possivel verificar no extrato enviado pelo
responsavel o valor do débito, mas que em consulta ao sitio eletrdnico do Banco do
Brasil, na secdo Sistema de Informagdes Banco do Brasil, Distribuicdo de
Arrecadagéo Federal, verificou que ocorre mensalmente o débito de valores devidos
ao INSS, na conta de repasse do Fundo de Participagdo dos Municipios.

Ao final, a DCM manifestou-se pela irregularidade das contas tendo em vista
persistir o recebimento acima do valor devido de remuneragéo pelo prefeito e pelo
vice-prefeito, e mudou seu opinativo quanto aos critérios de reajustes, haja vista
que entendeu que os reajustes foram concedidos erroneamente por meio de
Decreto, e considerou somente a perda inflacionaria de 9,47%, referente ao periodo
de janeiro de 2005 a margo de 2007, alterando o valor a ser ressarcido pelo Prefeito
(R$ 6.268,57) e pelo Vice-Prefeito (R$ 3.134,26) em face de ter desconsiderado os
percentuais aplicados por meio dos Decretos n°® 184/2007 e 206/2007.

Por meio do Despacho n° 5730/08 (peca processual n°043) foi determinado o
encaminhamento dos autos a DCM para proceder & intimacao dos responsaveis, de
modo a assegurar-se novo contraditério e ampla defesa, tendo em vista a existéncia
de irregularidades advindas de fatos novos em relacdo ao preliminarmente
apontado.

O Sr. Nelson Teodoro de Oliveira (protocolo n°62430-1/08 — pega processual
n° 051) apresentou novos documentos e justificativas com intuito de esclarecer a
questdo referente ao pagamento de remuneragdo aos agentes politicos no exercicio
de 2007, onde cita a Lei Municipal n° 1.594/04 que fixou os subsidios do Prefeito e
do Vice-Prefeito e em seu art. 4° previu que os subsidios seriam reajustados
sempre que houvesse reajustes a todos os servidores publicos municipais (fl. 012
da peca processual n° 051), bem como o Decreto n° 184, de 10 de julho de 2007
(fl. 009 da pega processual n° 051) que altera o subsidio do Prefeito e Vice-Prefeito
em 7,62% retroativo a 01/04/2007 e o Decreto n° 206, de 10/07/2004 (fl. 014 da
peca processual n° 051) que altera o subsidio do Prefeito e Vice-Prefeito em 7%,
com efeito a partir de agosto de 2007.

O Sr. Moacyr Oliveira, gestor do municipio no periodo de 01/01/2007 a 26/01/2008,
por meio de sua procuradora Sr® Mariana Bastos Dalla Vecchia (protocolo n® 63897-
5/08 — pega processual n° 053) requereu prorrogagéo de prazo para o contraditério,
que foi deferida conforme Despacho n° 6765/08 (pega processual n°® 056).

O Sr. Moacyr Oliveira, por meio de sua procuradora Sr® Mariana Bastos Dalla
Vecchia (protocolo n°65266-6/08 — pega processual n°058) apresentou
justificativas com intuito de esclarecer a questdo referente ao pagamento de
remuneragdo aos agentes politicos no exercicio de 2007, aduzindo que ndo ha
irregularidade nos reajustes concedidos aos agentes politicos, haja vista que a
fixagdo do subsidio do Prefeito e do Vice-Prefeito se deu por meio de Lei de
iniciativa da Camara e que os Decretos n° 184 e 206 reajustaram os valores dos
servidores municipais, e por consequéncia do Prefeito e do Vice-Prefeito.

Por meio do Despacho n° 009/09 (pega processual n°062) foi determinado o
encaminhamento dos autos a Diretoria de Protocolo para corre¢do da autuagéo,
fazendo constar no rol de responsaveis o nome do Sr. Moacyr José de Oliveira e
apds, a DCM para instrugédo conclusiva, com integral cumprimento do art. 352 do
Regimento Interno.

O Sr. Vladimir da Silva, gestor do municipio no periodo de 01/01/2009 a 31/12/2012
(protocolo n° 29432-1/10 — peca processual n° 078) juntou aos autos copia da Lei
Municipal n°®2004/2010 que convalida os decretos do exercicio de 2007, 2008 e
2009 que concederam reajustes ao Prefeito, Vice-Prefeito e Secretarios Municipais.
A Diretoria de Contas Municipais (Instrugdo n° 1059/13 — pega processual n° 090)
ponderou que os instrutivos daquela diretoria foram concebidos em face da
parametrizagdo aplicada de maneira uniforme a todos os expedientes da espécie e
que a formatacdo definida para as contas em questdo ndo contemplou a
abordagem excedente apontada no despacho 009/09. Também propds que as
peticdbes fossem consideradas nas andlises de prestacdes de contas futuras.
Quanto ao tema da caracterizagdo de les&do ou prejuizos ao patriménio e ao erario,
aduz que encontram veiculo especializado na tomada de contas, que traz
elementos suficientes para identificar os agentes publicos e demais responsaveis
envolvidos, a extensdo e quantificagdo do dano e o nexo causal entre a conduta e o
dano.

Quanto ao mérito das contas, manteve o apontamento de ressalva a falta de
repasse dos valores consignados em folha de pagamento em favor do INSS e do
Fundo Previdenciario Municipal de Paigandu.

No que diz respeito a remuneragao dos agentes politicos, a DCM considerou como
vélido somente o reajuste concedido por meio do Decreto n° 184/2007, que
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concedeu reajuste aos agentes politicos no mesmo percentual (7,62%) que os
servidores do Executivo Municipal, conforme verificado pela unidade técnica na
base de dados do sistema SIM/AP, constatando que ainda persiste a extrapolagao
dos subsidios em face de n&o ter considerado o reajuste de 7% concedido ao
Prefeito, Vice-Prefeito e Secretarios Municipais, por meio do Decreto n°® 206/2007,
haja vista nédo ter sido comprovado que foi extensivo aos demais servidores do
municipio. Diante do exposto a unidade técnica manteve o opinativo pela
irregularidade das contas com o ressarcimento dos valores recebidos a maior,
devidamente atualizados até a data do efetivo recolhimento, no montante de
R$ 2.222,35 para o Prefeito e R$ 1.111,15 para o Vice-Prefeito.

O representante do Ministério Publico, Exm°® Sr. Procurador Flavio de Azambuja
Berti (Parecer n°5870/13 — pega processual n°091), entendeu que a
municipalidade nédo teve éxito em suas justificativas e propugnou pela irregularidade
das contas, cabendo a imposigdo de multas aos responsaveis nos termos do que
prevé a Lei Complementar Estadual n® 113/2005.

Por meio do Despacho n°2488/13 (peca processual n°092) foi determinado o
retorno dos autos a DCM para instrugédo conclusiva, com observancia obrigatéria do
art. 352, incisos I, Il, Ill, V e VI, do Regimento Interno, de forma a possibilitar o
escorreito cumprimento do art. 51 da Lei Orgénica, sendo delineada a efetiva
responsabilidade de cada um dos integrantes do rol de responsaveis. Também foi
determinado a unidade técnica evidenciar, em cada irregularidade e/ou ressalvas,
os motivos de aplicagdo e de ndo-aplicagdo das multas administrativas cabiveis.

A Diretoria de Contas Municipais (Instrugdo n° 3877/13 — pega processual n° 093)
esclareceu que foi observada a compatibilidade das informagdes contidas na
autuagdo e na distribuicdo, que para efeito do exercicio da ampla defesa as
instrugdes técnicas discorreram adequadamente sobre os pontos que careciam de
explicagbes e justificativas, tendo sido indicada a norma infringida em cada
contestagao.

A DCM manteve o apontamento de ressalva a falta de repasse dos valores
consignados em folha de pagamento em favor do INSS e do Fundo Previdenciario
Municipal de Paigandu e apontou como agente responsavel o Sr. Moacyr José de
Oliveira. Quanto a irregularidade atinente ao recebimento acima do valor devido de
remuneracé@o dos agentes politicos, apontou como responsaveis o Sr. Moacyr José
de Oliveira e o Sr. Nelson Teodoro de Oliveira.

Quanto a aplicagdo de multa administrativa, entendeu que ndo cabe sua aplicagdo
nos itens de ressalva e irregularidade apontados na instrugéo conclusiva.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Flavio de Azambuja
Berti (Parecer n° 16405/13 — pega processual n® 094), reiterou seu Parecer anterior,
concluindo pela desaprovagdo (sic) das contas, determinando ao gestor
responsavel o ressarcimento dos valores recebidos a maior quanto a remuneragao
dos agentes politicos.

Por meio do Despacho n° 118/14 (peca processual n° 095) foi determinado o
encaminhamento dos autos a Diretoria de Protocolo para realizar diligéncia ao
Municipio de Paigcandu, na pessoa de seu representante legal, a fim de que fossem
enviadas copias dos atos que concederam reajustes aos servidores publicos
municipais e aos agentes politicos no exercicio de 2007 e apods, a Diretoria de
Contas Municipais para instrugdo conclusiva e ao Ministério Publico junto a este
Tribunal para regular manifestagao.

A Diretoria de Protocolo encaminhou a comunicagdo processual eletronica
n®472/2014 em 21/01/2014 e, como ndo houve manifestagdo do municipio
(Certidao de decurso de prazo n° 976/14 — pega processual n° 097), encaminhou
diligéncia por meio do Oficio n°405/14 — ODL — DP (pega processual n° 099) e
novamente ndo foram apresentados documentos ou justificativas (Certiddo de
decurso de prazo n°® 2760/14 — pega processual n® 101).

A Diretoria de Contas Municipais (Instrugdo n° 1464/14 — pega processual n°® 102)
ratificou sua conclusdo pela irregularidade das contas e ressarcimento de valores,
em face da auséncia de manifestagdo do municipio.

O representante do Ministério Publico, Exm°® Sr. Procurador Flavio de Azambuja
Berti (Parecer n° 8384/14 — pega processual n° 103), acompanhou o entendimento
da unidade técnica e propugnou pela irregularidade das contas e determinando ao
gestor responsavel o ressarcimento dos valores devidos.

Por meio do Despacho n° 2386/14 (peca processual n° 104) foi determinado o
retorno dos autos a DCM para, nos termos do Prejulgado n° 10, manifestar-se
acerca da aplicagdo da multa administrativa prevista no art. 87, inciso IV, alinea ‘g’,
da Lei Organica, em fungédo da ressalva e da irregularidade as contas.

A Diretoria de Contas Municipais (Instrugdo n° 1586/14 — pega processual n°® 105)
ponderou que em processos encerrados ou que estdo prestes a ser encerrados
possivelmente existem situagdes em que a ressalva ndo foi rebatida com maior
énfase pelo implicado por saber que o apontamento ndo se sujeitaria a sangao de
multa.

Aduz que n&o é praxe a sugestao de aplicagdo de multa nos aspectos ressalvados
nas prestagdes de contas anuais das administragdes. Pondera, também, que a
ressalva serve para advertir o ordenador sobre erros ou falhas que se repetidos
determinariam a transformacéo dessa condigdo em irregularidade e a multa, sendo
de carater pessoal e institucional recairia ao gestor cujo mandato ja foi encerrado.
Afirma também que a DCM pensa que somente sera sensato aplicar-se a multa
prevista no Prejulgado n° 010 em futura definigdo de escopo e critérios.

Ao final, a DCM ratificou sua conclusdo pela irregularidade das contas e
ressarcimento de valores.

O representante do Ministério Publico, Exm° Sr. Procurador Flavio de Azambuja
Berti (Parecer n° 9007/14 — pega processual n° 107), acompanhou o entendimento
da unidade técnica e propugnou pela irregularidade das contas e determinando ao
gestor responsavel o ressarcimento dos valores devidos.

Por meio do Despacho n° 3586/14 (peca processual n° 108) foi determinada a
remessa dos autos a Diretoria de Protocolo para corregdo da autuagdo, fazendo
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constar do rol de responsaveis o nome do atual gestor Sr. Tarcisio Marques dos
Reis, nos termos do art. 331, § 5°, e no art. 381, § 4°, ambos do Regimento Interno
e apos, realizar diligéncia ao Municipio de Paigandu, na pessoa de sua
representante legal, a fim de que fossem enviadas cépias dos atos que concederam
reajustes aos servidores publicos municipais e aos agentes politicos no exercicio de
2007. Considerando a orientagdo do Pré-Julgado contido no Acérdao n° 1542/07 -
Pleno, letra “a”, também foi determinada a citagdo do vice-prefeito a época,
Sr. Nelson Teodoro de Oliveira para que se manifestasse acerca da irregularidade
atinente a extrapolagdo de subsidios, constante da instrugdo n° 1059/13 (pega
processual n° 090) da Diretoria de Contas Municipais e, considerando a modificagao
de entendimento da Diretoria de Contas Municipais quanto aos valores recebidos
indevidamente pelos agentes politicos (Instrugdo n°® 1059/13 — pega processual
n® 090), a Diretoria de Protocolo deveria intimar o gestor a época Sr. Moacyr José
de Oliveira para que se manifestasse acerca da irregularidade atinente a
extrapolagéo de subsidios.

O Sr. Tarcisio Marques dos Reis (peticdo intermediaria n°® 928663/14 — pecas
processuais n° 112 e 113) apresentou documentos.

A Diretoria de Contas Municipais (Instrugcdo n° 2363/14 — pega processual n° 114)
esclareceu que foram apresentadas cépias dos seguintes documentos: 1) Decreto
n° 54/2007 que concedeu reajuste de 7,62% aos vencimentos dos servidores
municipais a partir de abril de 2007, 2) Decreto n° 55/2007 que concedeu reajuste
aos proventos de aposentadorias e pensdes, 3) Decreto n° 56/2007 que fixa o
percentual de gratificagdo pela docéncia em turmas de alunos portadores de
necessidades educacionais especiais, 4)Decreto n° 184/2007 que concedeu
reajuste de 7,62% aos subsidios do Prefeito, Vice-Prefeito e Secretarios Municipais,
retroativo a abril de 2007 e Decreto n°® 206/2007 que concedeu reajuste de 7% aos
subsidios do Prefeito, Vice-Prefeito e Secretarios Municipais a partir de agosto de
2007.

A unidade técnica aduz que a recomposigéo dos subsidios dos agentes politicos
deveria ser limitada a reposicéo inflacionaria do periodo, que entende ser de 9,47%,
e que nado deveria exceder ao indice de reajuste concedido ao funcionalismo
municipal, em respeito ao art. 37, inciso X, da Constituicdo Federal. Diante do
exposto a DCM né&o considerou valido o reajuste de 7% concedido aos agentes
politicos por meio do Decreto n° 206/2007, a partir de agosto de 2007, haja vista
que nao foi comprovado que foi extensivo a todos os servidores municipais, e
reiterou seu opinativo pela irregularidade das contas com o ressarcimento dos
valores recebidos a maior, devidamente atualizados até a data do efetivo
recolhimento, no montante de R$ 2.222,35 para o Prefeito e R$ 1.111,15 para o
Vice-Prefeito e manteve o apontamento de ressalva a falta de repasse dos valores
consignados em folha de pagamento em favor do INSS e do Fundo Previdenciario
Municipal de Paigandu.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Flavio de Azambuja
Berti (Parecer n® 16156/14 — peca processual n° 115), corroborou o entendimento
da unidade técnica e propugnou pela desaprovagao (sic) das contas e recolhimento
pelos responsaveis, dos valores percebidos a maior.

Por meio do Despacho n°4546/14 (peca processual n®116) foi determinado o
retorno dos autos a Diretoria de Protocolo para integral cumprimento do Despacho
n°® 3586/14 (pega processual n° 108).

A Diretoria de Protocolo (Informacdo n° 18175/14 — peca processual n°117)
solicitou informagdes acerca de quais documentos deveriam ser apresentados pela
entidade e a Diretoria de Contas Municipais (Instrugdo n°2624/14 — pega
processual n® 118) encaminhou as informagdes solicitadas.

O Sr.Nelson Teodoro de Oliveira e o Sr. Moacyr José de Oliveira (petigdo
intermediaria n° 268616/15 — pecas processuais n° 130 e 131), por meio do seu
procurador Sr. Orlando Moisés Fischer Pessuti, apresentaram justificativas.

A Diretoria de Contas Municipais (Instrugdo n°® 1741/15 — pega processual n°® 138)
aduz que o reajuste de 7% concedido aos agentes politicos por meio do Decreto
n°® 206/2007 ndo se estendeu aos demais servidores do municipio, conforme ja
havia indicado em suas manifestacdes anteriores. A unidade técnica também
reforga que a recomposigéo nao poderia ultrapassar a perda inflacionaria de janeiro
de 2005 a margo de 2007, correspondente a 9,47% e que por estas razdes foi
comprovado somente o reajuste de 7,62% aos vencimentos dos servidores
municipais e aos agentes politicos.

Diante do exposto, a DCM reiterou seu opinativo pela irregularidade das contas em
face do recebimento acima do valor devido de remuneracédo dos agentes politicos,
com o ressarcimento dos valores recebidos a maior, devidamente atualizados até a
data do efetivo recolhimento, no montante de R$ 2.222,35 para o Prefeito e
R$ 1.111,15 para o Vice-Prefeito, e apontou como agentes responsaveis o
Sr. Moacyr José de Oliveira e o Sr. Nelson Teodoro de Oliveira. A unidade técnica
também manteve o apontamento de ressalva a falta de repasse dos valores
consignados em folha de pagamento em favor do INSS e do Fundo Previdenciario
Municipal de Paigandu e apontou como agente responsavel o Sr. Moacyr José de
Oliveira.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Flavio de Azambuja
Berti (Parecer n° 5127/15 — pega processual n° 139), corroborou o entendimento da
unidade técnica e propugnou pela desaprovacdo (sic) das contas e recolhimento
pelos responsaveis, dos valores percebidos a maior.

VOTOI10]

Acompanho as manifestacdes uniformes da unidade técnica e do representante do
Ministério Publico como razdes de decidir.

Quanto ao recebimento acima do valor devido de remuneragdo dos agentes
politicos, considerou-se como valido somente o reajuste concedido por meio do
Decreto n° 184/2007 (fl. 009 da peca processual n° 051), que concedeu reajuste
aos agentes politicos no mesmo percentual (7,62%) que os servidores do Executivo
Municipal. A extrapolagdo no recebimento de remuneragao dos agentes politicos se
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deu em face de ndo ter sido comprovado que o reajuste de 7% concedido ao
Prefeito, Vice-Prefeito e Secretarios Municipais, por meio do Decreto n° 206/2007
(fl. 014 da pecga processual n°051), se estendeu aos demais servidores do
municipio. A Diretoria de Contas Municipais verificou na base de dados do sistema
SIM-AP e atestou que para os servidores do Executivo foi concedido somente o
indice de reajuste de 7,62%, a partir de abril de 2007.

No que diz respeito a falta de repasse dos valores consignados em folha de
pagamento em favor do INSS e do Fundo Previdenciario Municipal de Paicandu,
como o valor foi debitado em 10/01/2008 na conta de repasse do Fundo de
Participagdo dos Municipios e a unidade técnica aduz que em consulta ao sitio
eletrénico do Banco do Brasil, na segdo Sistema de Informagdes Banco do Brasil,
Distribuigdo de Arrecadagao Federal, verificou que ocorre mensalmente o débito de
valores devidos ao INSS, a irregularidade pode ser convertida em ressalva.

Quanto a aplicagdo da multa administrativa prevista na alinea ‘g’ do inciso IV do art.
87 da Lei Complementar Estadual n°113/05, conquanto tenha defendido sua
inconstitucionalidade, conforme declaragdo de voto[11] constante dos autos do
Prejulgado n° 010 (pega processual n° 031 do processo n° 111936/09), publicada na
fl. 005 da edigdo n° 265, de 03/09/2010, dos Atos Oficiais do Tribunal de Contas,
como ndo ha previsdo legal de sancdo especifica para a falta de repasse dos
valores consignados em folha de pagamento em favor INSS em afronta ao art. 1°,
da Lei Federal n°9.983/00 e art. 43, §2° da LRF2 e em favor do Fundo
Previdenciario Municipal de Paigandu em afronta ao art. 43, § 2°, inciso Il, da LRF3
e art. 168-A, do Decreto-Lei n° 2.8484, de 07 de dezembro de 1940), e para o
recebimento acima do valor devido de remuneragdo dos agentes politicos, em
ofensa ao art. 29, inciso V, da Constituicdo Federal6, impde-se o dever de propor a
sua aplicagdo, seguindo a orientagao jurisprudencial desta Corte.

A argumentacdo da DCM por no aplicar a multa em tela ndo merece acolhida. E
6nus do responsavel que presta contas comprovar a boa e regular aplicagdo dos
recursos publicos que lhe foram confiados, ndo sendo possivel acolher a
ponderagéo de que, nos casos de ressalvas as contas, a defesa néo teria rebatido
com maior énfase esses apontamentos por saber que o responsavel ndo se
sujeitaria a sancédo de multa.

Além do 6nus do responsavel, a uniformizacdo de jurisprudéncia n° 010 ja
declarava a possibilidade de aplicacdo de multas administrativa por aspectos que
tenham sido considerados ressalvas ou até mesmo plenamente regulares, estando,
portanto, os jurisdicionados cientes dessa possibilidade desde a publicacéo daquela
deciséo (09/01/2009). E sequer seria necessaria essa decisdo, posto que o texto da
lei ja existia, servindo a uniformizagéo de jurisprudéncia apenas para harmonizar as
decisdes conflitantes no ambito do TCE/PR, e nunca para condicionar a aplicagédo
de dispositivo legal que, no presente caso, ndo depende de regulamentagé@o para
ter eficacia.

O argumento de que ndo é praxe a sugestdo de aplicacdo de multa nos aspectos
ressalvados nas prestagdes de contas anuais apenas serve para deixar evidente
que a unidade técnica tem colocado seu modo de proceder acima dos textos legais,
como se fosse possivel que procedimentos infralegais pudessem se sobrepor ao
contetdo dos textos legais. Esse mesmo ponto de vista é usado no argumento de
que somente seria sensato aplicar a multa prevista no Prejulgado n° 010 em futura
definicdo de escopo e critérios.

Nao é sequer necessario tecer comentarios acerca da inadequabilidade desses
argumentos da unidade técnica. A ordem juridica ndo sera subvertida nem pela
praxe nem por escopo e critérios. As leis obedecem a constituicdo e as normas
infralegais as leis.

Face ao exposto, proponho que este colegiado:

1) com fulcro no art. 16, inciso lll, da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, c/c
art. 248, inciso lll, do Regimento Interno, decida pela emissédo de Parecer Prévio
pela irregularidade das contas do Sr. Moacyr José de Oliveira, referentes ao
Municipio de Paicandu, exercicio de 2007, em face do recebimento/pagamento
acima do valor devido de remuneragdo dos agentes politicos;

2) com fulcro no art. 75, inciso Il, in fine, da Constituicdo Estadual, Na Sumula
n°008, no art. 16, inciso lll, da Lei Complementar Estadual n° 113/2005, c/c
art. 248, inciso lll, do Regimento Interno, julgue irregulares as contas do Sr. Nelson
Teodoro de Oliveira, em face do recebimento acima do valor devido de
remuneragao;

3) com fulcro no art. 28, inciso Ill, da Lei Complementar Estadual n°® 113/2005, seja
aposta ressalva as contas de responsabilidade do Sr. Moacyr José de Oliveira em
face da falta de repasse dos valores consignados em folha de pagamento em favor
do INSS e do Fundo Previdenciario Municipal de Paigandu;

4) com fulcro no art. 87, inciso IV, alinea‘g’, da Lei Complementar Estadual
n° 113/2005, aplique multa administrativa ao Sr. Moacyr José de Oliveira em face
da falta de repasse dos valores consignados em folha de pagamento em favor do
INSS e do Fundo Previdenciario Municipal de Paicandu;

5)com fulcro no art. 87, inciso IV, alinea‘g’, da Lei Complementar Estadual
n° 113/2005, aplique multa administrativa ao Sr. Moacyr José de Oliveira, em face
do recebimento acima do valor devido de remuneragdo dos agentes politicos;

6) condene ao recolhimento dos valores recebidos a maior, a titulo de remuneragéo
de agente politico, o Sr. Moacyr José de Oliveira, no montante de R$ 2.222,35 (dois
mil duzentos e vinte e dois reais e trinta e cinco centavos), devidamente corrigidos e
atualizados, nos termos do art. 18 da Lei Complementar Estadual n° 113/2005;

7) condene ao recolhimento dos valores recebidos a maior, a titulo de remuneragéo
de agente politico, o Sr. Nelson Teodoro de Oliveira, solidariamente com o
Sr. Moacyr José de Oliveira, no montante de R$ 1.111,15 (um mil cento e onze
reais e quinze centavos), devidamente corrigidos e atualizados, nos termos do
art. 18 da Lei Complementar Estadual n° 113/2005; e

8) com fulcro no art. 89, § 1°, inciso VI, e §2° da Lei Complementar Estadual
n° 113/2005, aplique a multa proporcional ao dano ao erario ao Sr. Moacyr José de
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Oliveira, fixada em 10% (dez por cento) do total de valores recebidos por ele
proprio, caracterizando a extrapolagdo de recebimento de remuneragdo, e em
relacéo ao recebido a maior pelo Vice-Prefeito.

VISTOS, relatados e discutidos,

Acordam os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO
AUGUSTO CANHA, por unanimidade, em:

| - Emitir Parecer Prévio, com fulcro no art. 16, inciso Ill, da Lei Complementar
Estadual n°113/2005, c/c art. 248, incisolll, do Regimento Interno, pela
irregularidade das contas do Sr. Moacyr José de Oliveira, referentes ao Municipio
de Paicandu, exercicio de 2007, em face do recebimento/pagamento acima do valor
devido de remuneragéo dos agentes politicos;

Il - Julgar, com fulcro no art. 75, inciso ll, in fine, da Constituicdo Estadual, Na
Sumula n° 008, no art. 16, inciso Ill, da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, c/c
art. 248, inciso lll, do Regimento Interno, irregulares as contas do Sr. Nelson
Teodoro de Oliveira, em face do recebimento acima do valor devido de
remuneragao;

Ill - Determinar, com fulcro no art. 28, inciso Ill, da Lei Complementar Estadual
n°® 113/2005, a anotagdo de ressalva as contas de responsabilidade do Sr. Moacyr
José de Oliveira em face da falta de repasse dos valores consignados em folha de
pagamento em favor do INSS e do Fundo Previdenciario Municipal de Paigandu;

IV - Aplicar, com fulcro no art. 87, inciso IV, alinea‘g’, da Lei Complementar
Estadual n° 113/2005, multa administrativa ao Sr. Moacyr José de Oliveira em face
da falta de repasse dos valores consignados em folha de pagamento em favor do
INSS e do Fundo Previdenciario Municipal de Paicandu;

V - Aplicar, com fulcro no art. 87, inciso IV, alinea‘g’, da Lei Complementar
Estadual n° 113/2005, multa administrativa ao Sr. Moacyr José de Oliveira, em face
do recebimento acima do valor devido de remuneragéo dos agentes politicos;

VI - Determinar ao Sr. Moacyr José de Oliveira, o recolhimento dos valores
recebidos a maior, a titulo de remuneragdo de agente politico, no montante de
R$ 2.222,35 (dois mil duzentos e vinte e dois reais e trinta e cinco centavos),
devidamente corrigidos e atualizados, nos termos do art. 18 da Lei Complementar
Estadual n® 113/2005;

VIl - Determinar ao Sr. Nelson Teodoro de Oliveira, o recolhimento dos valores
recebidos a maior, a titulo de remuneragdo de agente politico, solidariamente com o
Sr. Moacyr José de Oliveira, no montante de R$ 1.111,15 (um mil cento e onze
reais e quinze centavos), devidamente corrigidos e atualizados, nos termos do
art. 18 da Lei Complementar Estadual n° 113/2005;

VIII - Aplicar, com fulcro no art. 89, § 1°, inciso VI, e § 2°, da Lei Complementar
Estadual n° 113/2005, multa proporcional ao dano ao erario ao Sr. Moacyr José de
Oliveira, fixada em 10% (dez por cento) do total de valores recebidos por ele
proprio, caracterizando a extrapolagdo de recebimento de remuneragdo, e em
relacéo ao recebido a maior pelo Vice-Prefeito.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.

Sala das Sessodes, 16 de setembro de 2015 — Sessédo n°® 33.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. Art. 89. A contabilidade evidenciara os fatos ligados a administragdo or¢camentaria, financeira
patrimonial e industrial.
Art. 105. O Balango Patrimonial demonstrara

(...)

§ 1° O Ativo Financeiro compreendera os créditos e valores realizaveis independentemente de
autorizagdo orgamentaria e os valores numerarios.

2. Art. 10 S&o acrescidos a Parte Especial do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —
Cédigo Penal, os seguintes dispositivos:

"Apropriagédo indébita previdenciaria" (AC)*

"Art. 168-A. Deixar de repassar a previdéncia social as contribuigbes recolhidas dos contribuintes,
no prazo e forma legal ou convencional.”

Art. 43. As disponibilidades de caixa dos entes da Federagdo serdo depositadas conforme
estabelece o § 30 do art. 164 da Constituig&o.

§ 20 E vedada a aplicagéo das disponibilidades de que trata o § 10 em:

| - titulos da divida publica estadual e municipal, bem como em agbes e outros papéis relativos as
empresas controladas pelo respectivo ente da Federagao;

Il - empréstimos, de qualquer natureza, aos segurados e ao Poder Publico, inclusive a suas
empresas controladas.

3. Art. 43. As disponibilidades de caixa dos entes da Federagdo serdo depositadas conforme
estabelece o § 30 do art. 164 da Constituiggo.

§ 10 As disponibilidades de caixa dos regimes de previdéncia social, geral e préprio dos
servidores publicos, ainda que vinculadas a fundos especificos a que se referem os arts.
249 e 250 da Constituicdo, ficardo depositadas em conta separada das demais disponibilidades
de cada ente e aplicadas nas condigées de mercado, com observéncia dos limites e condigdes de
protecdo e prudéncia financeira.

§ 20 E vedada a aplicacéo das disponibilidades de que tratao § 10 em:

(..)

Il - empréstimos, de qualquer natureza, aos segurados e ao Poder Publico, inclusive a suas
empresas controladas.

4. Art. 168-A. Deixar de repassar a previdéncia social as contribuicbes recolhidas dos
contribuintes, no prazo e forma legal ou convencional:

Pena - reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

5. Art. 164. A competéncia da Unido para emitir moeda sera exercida exclusivamente pelo banco
central.

)
§ 3° As disponibilidades de caixa da Unido serdo depositadas no banco central; as dos Estados,
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do Distrito Federal, dos Municipios e dos 6rgdos ou entidades do Poder Publico e das empresas
por ele controladas, em instituigdes financeiras oficiais, ressalvados os casos previstos em lei.

6. Art. 29. O Municipio reger-se-& por lei orgénica, votada em dois turnos, com o intersticio
minimo de dez dias, e aprovada por dois ter¢os dos membros da Céamara Municipal, que a
promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta Constituicdo, na Constituicdo do
respectivo Estado e os seguintes preceitos:

V - subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Secretarios Municipais fixados por lei de iniciativa
da Camara Municipal, observado o que dispdem os arts. 37, XI, 39, § 4° 150, Il, 153, Ill, e 153, §
2° |; (Redagdo dada pela Emenda constitucional n° 19, de 1998)

7. Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacéo dada
pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

()

Il - a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovagédo prévia em concurso publico
de provas ou de provas e titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo ou
emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as nomeagbes para cargo em cOmisS&o
declarado em lei de livre nomeagdo e exoneragdo; (Redagao dada pela Emenda Constitucional n®
19, de 1998)

V - as fungbes de confianga, exercidas exclusivamente por servidores ocupantes de cargo efetivo,
e os cargos em comissao, a serem preenchidos por servidores de carreira nos casos, condigbes e
percentuais minimos previstos em lei, destinam-se apenas as atribuicbes de direcdo, chefia e
assessoramento; (Redacédo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

8. Art. 85. Os servicos de contabilidade serdo organizados de forma a permitirem o
acompanhamento da execugdo orgamentaria, o conhecimento da composi¢do patrimonial, a
determinagao dos custos dos servigos industriais, o levantamento dos balangos gerais, a analise e
a interpretagéo dos resultados econémicos e financeiros.

Art. 87. Havera contréle contabil dos direitos e obrigagdes oriundos de ajustes ou contratos em
que a administragdo publica fér parte.

Art. 88. Os débitos e créditos serdo escriturados com individuagdo do devedor ou do credor e
especificagdo da natureza, importancia e data do vencimento, quando fixada.

Art. 89. A contabilidade evidenciaré os fatos ligados a administragdo orcamentaria, financeira
patrimonial e industrial.

9. Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario manterdo, de forma integrada, sistema
de controle interno com a finalidade de:

| - avaliar o cumprimento das metas previstas no plano plurianual, a execugdo dos programas de
governo e dos orgamentos da Unido;

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficacia e eficiéncia, da gestédo
orgamentaria, financeira e patrimonial nos érgéos e entidades da administracdo federal, bem
como da aplicagdo de recursos publicos por entidades de direito privado;

Il - exercer o controle das operagdes de crédito, avais e garantias, bem como dos direitos e
haveres da Uniéo;

1V - apoiar o controle externo no exercicio de sua misséo institucional.

§ 1° Os responsaveis pelo controle interno, ao tomarem conhecimento de qualquer irreqularidade
ou ilegalidade, dela daréo ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido, sob pena de responsabilidade
solidéaria.

10. Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A,
§ 1° do Regimento Interno.

11. “A violagéo ao principio da legalidade decorre da caréncia de especificagdo quanto ao tipo
sancionador. Fabio Medina Osério é esclarecedor da importancia do papel do tipo sancionador
administrativo e dos seus requisitos para validade (in “Direito Administrativo Sancionador”, Revista
dos Tribunais, 2000, p. 210): (grifei)

“A sociedade deve estar habilitada a perceber, de uma perspectiva formal e material, o contetido
das proibigbes, de modo que possam os tipos desempenhar importantes fungbes preventivas,
evitando o cometimento de ilicitos. Dai decorre que os tipos devem ser claros, suficientemente
densos, dotados de um minimo de previsibilidade quanto ao seu contetido. N&o basta estruturar
condutas proibidas em normas intoleravelmente imprecisas e vagas, ainda que se admitam
clausulas gerais e conceitos juridicos indeterminados. O tipo possui a fundamental missdo de
demarcar o ilicito objeto da norma sancionadora, delimitando a esfera do proibido”

A opinido do ilustre doutrinador é corroborada por diversos outros autores. A titulo ilustrativo,
transcrevo os trechos abaixo:

‘A tipicidade, ndo obstante, é corolario obrigatério do principio da legalidade - visceralmente
incompativel com as formulas genéricas abertas, por vezes utilizadas no Direito Penal (leis penais
em branco).

Ocorre que, no ramo penal, a sangdo é aplicada pelo préprio Poder Judiciario, que detém a tutela
dltima da legalidade, o que ndo ocorre no ramo administrativo do Direito, em que o tipo nele
discriminado com a previsdo da conduta e da respectiva sangdo, pode ser por vezes utilizado
como conceito indeterminado, mas, ainda assim, os seus limites devem ser apontados, pois que
visam a garantir o principio da legalidade, da seguranca juridica e do devido processo legal.

Um dos constantes e distorcidos efeitos da proliferagdo das ferramentas que ampliam o alcance
dos tipos sancionadores é o indevido alargamento do espago discriciondrio aos intérpretes
aplicadores, até mesmo para impor punigées imprevistas ou concretamente retroativas, abrindo
as autoridades administrativas o perigoso caminho do desvio de poder e do arbitrio. MOREIRA
NETO, Diogo de Figueiredo. Sistema Administrativo Sancionador e Direitos Fundamentais:
algumas consideragbes sistematicas. Disponivel em
http://www.iiede.org.br/arquivos/sistemaadministrativosancionadoredireitosfundamentais2.pdf.
Acesso em 01/07/2010.”

“Inexiste discricionariedade para imposicdo de sangées, inclusive quando se tratar de
responsabilidade administrativa. A auséncia de discricionariedade se refere, especialmente, aos
pressupostos de imposigdo da sangdo. Ndo basta a simples previsdo legal da existéncia da
sangdo. O principio da legalidade exige a descricdo da ‘hipétese de incidéncia’ da sangdo. A
expressdo, usualmente utilizada no campo tributario, indica o aspecto da norma que define o
pressuposto da aplicagdo do mandamento normativo. A imposicdo de sangdes administrativas
depende da previséo tanto da hipdtese de incidéncia quanto da conseqliéncia. A definicdo devera
verificar-se através da lei [...] Nem mesmo a penalidade de multa pode ser aplicada se seus
pressupostos e sua extensdo ndo forem determinados por lei. JUSTEN FILHO, Margal.
Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 11 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p.
619.”

O ponto fulcral da discussdo ndo é a validade do dispositivo legal em face de sua natureza de
“norma penal em branco”. Tais regras existem e devem ser aplicadas. O que merece ser discutido
é a magnitude de seu alcance, que, no presente caso, extrapola os limites da razoabilidade e
proporcionalidade, causando inseguranga juridica e enfraquecendo a garantia dos individuos
perante o Estado:

“Certa, pois, a observagdo de Soler, segundo a qual a lei penal em branco, que defere a outro a
fixagdo de determinadas condigbes, ndo é nunca uma carta branca outorgada a esse poder para
que assuma agbes repressivas, e, sim, o reconhecimento de uma faculdade regulamentar. A
observacdo tem razdo de ser, uma vez que as normas penais em branco, em que o complemento
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constitui elemento normativo, causam consideravel indeterminagdo no conteudo do tipo,
enfraquecendo sua fungédo de garantia, pois fazem as vezes, depender de érgdo que nédo a Unido
a propria existéncia da conduta punivel. (Damasio E. de Jesus, in “Direito Penal”, volume 1, p. 23
e 24, Saraiva, 1999)”

No &mbito do direito administrativo sancionador, conforme licdo de Rafael Munhoz de Melo (in
“Principios Constitucionais de Direito Administrativo Sancionador, p. 144, Malheiros, 2007),
citando como exemplo o art. 44, § 2° alinea ‘b’, da Lei Federal n°® 4.595/1964, defende que a
tipificagdo indireta ali presente, tem seus limites, ou seja, deva ser compreensivel ao agente a
conduta a ser evitada:

A tipificagdo indireta ndo viola o principio da tipicidade, desde que seja possivel identificar a
conduta que constitui infragdo administrativa. Trata-se de modo mais complexo de tipificagdo
que o usualmente utilizado no direito penal, j& que torna necessario, para a identificagdo da
infragdo, o exame de vérios dispositivos, e ndo de um unico. Mas a maior complexidade néo
torna inviavel a compreensdo do comportamento que da margem a imposicdo de sangdo
administrativa.”

Segundo esse mesmo autor, o que é inaceitavel é a tipificagdo global ou residual, que, a meu ver,
é exatamente o que constitui o texto da alinea ‘g’ do inciso IV do art. 87 da Lei Complementar
Estadual n° 113/05:

“Coisa distinta é aceitar a tipificagdo global ou residual, através da qual se pretende se tipificar
como conduta sujeita a aplicagdo de sangdo administrativa todo e qualquer descumprimento de
norma juridica, sem qualquer especificagdo. Na tipificagdo global utiliza-se uma clausula
onicompreensiva, que abrange todos os comportamentos que violem dispositivo normativo —
qualquer dispositivo”

Além disso, conforme ja defendi em voto vencido no julgamento da uniformizagdo de
Jjurisprudéncia n° 10, que tratou da interpretagdo dada por este Tribunal em relagédo & aplicacédo
das multas administrativas do art. 87 da Lei Orgénica no caso de aprovagdo (sic) das contas com
ressalvas, o legislador constituinte limitou as hipéteses legais das sangdes a serem aplicadas
pelas Cortes de Contas aos casos de ilegalidade de despesas e irregularidade de contas (art. 71,
inciso VIII, da Constituicdo Federal). Vé-se que néo é qualquer espécie de irregularidade que esta
sujeita a sangées pelos Tribunais de Contas: apenas aquelas decorrentes de fatos considerados
como tal nos processos de contas, no caso da expressdo "irregularidade das contas"”, ou de
ilegalidade atinente & despesa publica (ilegalidade de despesa). Caso o Tribunal se depare com
qualquer outra espécie de irregularidade, cabe-lhe representar ao poder competente nos termos
do inciso XI do art. 71 da Constituigdo Federal.

Nesse diapaséo, a alinea ‘g’ do inciso IV do art. 87 da Lei Complementar Estadual n° 113/05
também extrapola os limites dados pelo art. 71, inciso VIII, da Constituicdo Federal. Nesse
sentido, cito trecho doutrinério:

“A anélise do inciso VIII do artigo 71 da Constituicdo Federal resultou na constatagdo de que a
referida competéncia punitiva encontra limites consubstanciados nos aspectos da irregularidade
de contas e ilegalidade de despesas, vetores estes que devem orientar o legislador
infraconstitucional na determinagdo das condutas ilicitas, e o érgdo controlador na aplicagdo das
sangbes, de forma que algumas infragbes previstas na Lei Federal n° 8.443/92 estdo em
desacordo com a orientagéo constitucional.

No caso, a Constituicdo Federal estabeleceu que competira a Corte de Contas “aplicar aos
responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade das contas, as sangdes
previstas em lei, que estabelecera, entre outras cominagées, multa proporcional ao dano causado
ao erario” (inciso VIII do artigo 71).

Assim, os limites ao legislador infraconstitucional estdo dados pela Constituicdo. Esta vedada a
criacdo de sangbes a serem aplicadas pelos Tribunais de Contas que desbordem das hipoteses
delineadas pelo constituinte no dispositivo supra transcrito. Cumpre, portanto, analisar esses
contornos.

Cumpre lembrar, a afirmagdo de que nosso sistema juridico exige que a lei minimamente
descreva as condutas censuradas e respectivas sangées, de forma a garantir a antecipada
ciéncia dos individuos, e com isso resguardando em sua plenitude o direito de defesa. Todo
individuo deve ter a possibilidade de saber antecipadamente se sua agdo é punivel ou néo
antes de pratica-la. (PELEGRINI, Méarcia. A competéncia sancionatéria do Tribunal de Contas
no exercicio da fungdo controladora — contornos constitucionais. Disponivel em
http://www.sapientia.pucsp.br/tde_busca/arquivo.php?codArquivo=7957.Acesso dia
01/07/2010)”

Além dessas consideragbes, convém também ressaltar que a aplicagdo de multas pelo Tribunal
de Contas ndo constitui potestade, mas obrigacdo de, constatada a ilicitude do ato, aplicar o
dispositivo sancionatério correspondente.

Frise-se que, nos casos de irregularidade de contas sem dano ao erério, o art. 87, § 4° da Lei
Complementar Estadual n® 113/05 prevé multa, com apenamento em valor pecuniario menor do
que o previsto na alinea objeto deste prejulgado, devendo prevalecer a aplicagdo daquela, posto
que é mais benéfica ao agente sancionado.

Face ao exposto, proponho que este Tribunal decida pela ineficacia do dispositivo constante do
art. 87, inciso 1V, alinea ‘g’ da Lei Complementar Estadual n° 113/05.”

ATOS DE RELATORIA

| Conseheiro NESTOR BAPTISTA |

Sem publicagbes

| Conselheiro ARTAGAO DE MATTOS LEAO |

Sem publicagbes

~ Conseheiro FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES |

Sem publicagbes

| Conseheiro IVAN LELIS BONILHA |

Sem publicagbes
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" Conseheiro JOSE DURVAL MATTOSDOAMARAL

Sem publicagées

| Conselheiro FABIO DE SOUZA CAMARGO |

PROCESSO N°: 787365/13

ORIGEM: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: DINORAH BOTTO PORTUGAL NOGARA, SUELY HASS,
SIRLEI SOARES DE LIMA

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

DECISAO DEFINITIVA MONOCRATICA N° 130/15

Considerando as manifestagdes pela legalidade e registro do ato de inativagéo, tanto da
Diretoria de Controle de Atos de Pessoal quanto do Ministério Publico de Contas,
DECIDO,

1. com fundamento nos artigos 298, Il e 428, Il do Regimento Interno, determinar
o registro do ato de inativagdo de Sirlei Soares de Lima, ocupante do cargo de
Auditor Fiscal, consubstanciado na Resolugdo n° 10749 da Secretaria de Estado da
Administragao e da Previdéncia, publicada no Diario Oficial n°® 9074, de 28/10/2013.
2. determinar, depois do transito em julgado da deciséo, as seguintes medidas:

a) o registro do ato de inativacéo;

b) o encerramento do processo e o encaminhamento dos autos a Diretoria de
Protocolo para arquivo.

Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator

PROCESSO N°: 378590/14

ORIGEM: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, IRENE SOARES MONTEIRO DE
ASSIS

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

DECISAO DEFINITIVA MONOCRATICA N° 131/15

Considerando as manifestagdes pela legalidade e registro do ato de inativagao, tanto da
Diretoria de Controle de Atos de Pessoal quanto do Ministério Publico de Contas,
DECIDO,

1. com fundamento nos artigos 298, Il e 428, Il do Regimento Interno, determinar
o registro do ato de inativagdo de Irene Soares Monteiro de Assis, ocupante do
cargo de Agente Administrativo, consubstanciado na Portaria n® 333 da Instituto de
Previdéncia dos Servidores do Municipio de Curitiba, publicada no Diario Oficial do
Municipio n°® 62, de 01/04/2014.

2. determinar, depois do transito em julgado da decisdo, as seguintes medidas:

a) o registro do ato de inativagéo;

b) o encerramento do processo e o encaminhamento dos autos a Diretoria de
Protocolo para arquivo.

Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator

PROCESSO N°: 377650/10

ORIGEM: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: RAIAN MIGUEL GONCALVES PEREIRA, RENAN MARCEL
GONCALVES PEREIRA, TAFILA REGINA GONCALVES PEREIRA, TAMARA
CRISTINA GONCALVES PEREIRA, VANDA REGINA GONCALVES

ASSUNTO: PENSAO

DECISAO DEFINITIVA MONOCRATICA N° 132/15

Considerando as manifestagdes pela legalidade e registro do ato de pensao, tanto
da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal quanto do Ministério Publico de
Contas,

DECIDO,

1. com fundamento nos artigos 298, Il e 428, Il do Regimento Interno, determinar
o registro do ato de Pensdo deferida a Vanda Regina Gongalves, consubstanciado
no Ato de Beneficio Previdenciario n°® 66253/10 da Paranaprevidéncia, publicado no
Diario Oficial n° 8203, de 19/04/2010.

2. determinar, depois do transito em julgado da deciséo, as seguintes medidas:

a) o registro do ato de penséo;

b) o encerramento do processo e o encaminhamento dos autos a Diretoria de
Protocolo para arquivo.

Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator

PROCESSO N°: 387824/14

ORIGEM: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: DINORAH BOTTO PORTUGAL NOGARA, SUELY HASS, OLGA
CANDIDA CARNEIRO DE CARVALHO

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

DECISAO DEFINITIVA MONOCRATICA N° 133/15

Considerando as manifestacdes pela legalidade e registro do ato de inativagéo,

TRIEUNAL DE CONTAS DO Eﬁgi
ESTADO DO PARANA

DIARIO ELETRONICO

tanto da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal quanto do Ministério Publico de
Contas,

DECIDO,

1. com fundamento nos artigos 298, Il e 428, Il do Regimento Interno, determinar
o registro do ato de inativagdo de Olga Candida Carneiro de Carvalho, ocupante do
cargo de Agente de Execugdo, consubstanciado na Resolugdo n° 11620 da
Secretaria de Estado da Administragdo e da Previdéncia, publicada no Diario Oficial
n° 9146, de 13/02/2014.

2. determinar, depois do transito em julgado da decisdo, a seguinte medida:

a) o encerramento do processo, vez que o registro do ato ocorre automaticamente
pelo sistema SIAP; e

b) encaminhamento dos autos a Diretoria de Protocolo para arquivo,

Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator

PROCESSO N°: 726358/13

ORIGEM: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: ADNIRAN DA LUZ RIDRIGUES DE MELLO,
SEBASTIAO DE BEM, SUELY HASS, PEDRO ANSELMO METZEN
ASSUNTO: PENSAO

DECISAO DEFINITIVA MONOCRATICA N° 134/15

Considerando as manifestagdes pela legalidade e registro do ato de penséo, tanto
da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal quanto do Ministério Publico de
Contas,

DECIDO,

1. com fundamento nos artigos 298, Il e 428, Il do Regimento Interno, determinar
o registro do ato de penséo deferida a Pedro Anselmo Metzen, consubstanciado no
Ato de Beneficio Previdenciario n® 79473 da Paranaprevidéncia, publicado no Diario
Oficial n°® 9052, de 26/09/2013.

2. determinar, depois do transito em julgado da decisdo, as seguintes medidas:

a) o registro do ato de penséo;

b) o encerramento do processo e o encaminhamento dos autos a Diretoria de
Protocolo para arquivo.

Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator

JORGE

PROCESSO N°: 798022/13

ORIGEM: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, SUELY HASS, EWALDO
BECHER, ANTONIA MARTINS BECHER

ASSUNTO: PENSAO

DECISAO DEFINITIVA MONOCRATICA N° 135/15

Considerando as manifestacdes pela legalidade e registro do ato de pensdo, tanto da
Diretoria de Controle de Atos de Pessoal quanto do Ministério Publico de Contas,
DECIDO,

1. com fundamento nos artigos 298, Il e 428, Il do Regimento Interno, determinar
o registro do ato de penséo deferida a Antonia Martins Becher, consubstanciado no
Ato de Beneficio Previdenciario n° 79511 da Paranaprevidéncia, publicado no diario
Oficial n°® 9059, de 07/10/2013 .

2. determinar, depois do transito em julgado da decisdo, as seguintes medidas:

a) o registro do ato de penséo;

b) o encerramento do processo e o encaminhamento dos autos a Diretoria de
Protocolo para arquivo.

Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator

PROCESSO N°: 776479/13

ORIGEM: MUNICIPIO DE INACIO MARTINS

INTERESSADO: VALDIR CABRAL DA SILVA, INSTITUTO DE PREVIDENCIA
DOS SERVIDORES PUBLICOS DO MUNICIPIO DE INACIO MARTINS, NEREU
RAMOS DE OLIVEIRA, MARINO KUTIANSKI, MILINDA STRESSER
SRUTKOWSKI

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

DECISAO DEFINITIVA MONOCRATICA N° 136/15

Considerando as manifestagdes pela legalidade e registro do ato de inativag&o, tanto da
Diretoria de Controle de Atos de Pessoal quanto do Ministério Publico de Contas,
DECIDO,

1. com fundamento nos artigos 298, Il e 428, Il do Regimento Interno, determinar
o registro do ato de inativagdo de Milinda Stresser Srutkowski, ocupante do cargo
de Professor, consubstanciado no Decreto n° 184/13 do Municipio de Inacio
Martins, publicado no Jornal Folha de Irati de, 11/10/2013.

2. determinar, depois do transito em julgado da decis&o, as seguintes medidas:

a) o registro do ato de inativacéo;

b) o encerramento do processo e o encaminhamento dos autos a Diretoria de
Protocolo para arquivo.

Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator
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PROCESSO: 59120/11

ORIGEM: MUNICiPIO DE MATINHOS

INTERESSADO: EDUARDO ANTONIO DALMORA

ASSUNTO: ADMISSAO DE PESSOAL

DECISAO DEFINITIVA MONOCRATICA N° 137/15

Considerando as manifestagcdes pela legalidade e registro do ato de admisséo,
tanto da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal quanto do Ministério Publico de
Contas,

DECIDO,

1. com fundamento nos artigos 298, Il e 428, Il do Regimento Interno, determinar
o registro do ato de admisséo regido pelo Edital n°® 06/2007, do Municipio de
Matinhos constante deste Processo;

2. determinar, depois do transito em julgado desta decisdo, as seguintes
providéncias:

a) o registro do ato de admisséo;

b) o encerramento do processo e o encaminhamento dos autos a Diretoria de
Protocolo para arquivo.

Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator

PROCESSO N°: 581205/14

ORIGEM: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, LEONILDO LUCIO DE CAMPOS
ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

DECISAO DEFINITIVA MONOCRATICA N° 138/15

Considerando as manifestagdes pela legalidade e registro do ato de inativacéo,
tanto da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal quanto do Ministério Publico de
Contas,

DECIDO,

1. com fundamento nos artigos 298, Il e 428, Il do Regimento Interno, determinar
o registro do ato de inativagéo de Leonildo Lucio de Campos, ocupante do cargo de
Profissional Polivalente, consubstanciado na Portaria n° 494 do Instituto de
Previdéncia dos Servidores do Municipio de Curitiba, publicado no Diario Oficial do
Municipio, de 30/05/2014.

2. determinar, depois do transito em julgado da deciséo, as seguintes medidas:

a) o registro do ato de inativacéo;

b) o encerramento do processo e o encaminhamento dos autos a Diretoria de
Protocolo para arquivo.

Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator

PROCESSO N°: 785877/13

ORIGEM: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, SUELY HASS, LUIZ CAMPRA,
ROSIMEIRE DEVEQUI CAMPRA, SOFIA CAMPRA

ASSUNTO: PENSAO

DECISAO DEFINITIVA MONOCRATICA N° 140/15

Considerando as manifestagdes pela legalidade e registro do ato de pensao, tanto
da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal quanto do Ministério Publico de
Contas,

DECIDO,

1. com fundamento nos artigos 298, Il e 428, Il do Regimento Interno, determinar
o registro do ato de pensdo deferida a Rosimere Devequi Campra e Sofia Campra,
respectivamente, conjuge e filha em menoridade, consubstanciado no Ato de
beneficio Previdenciario n°® 79672 da Paranaprevidéncia, publicado no Diario Oficial
n° 9063, de 11/10/2013.

2. determinar, depois do transito em julgado da deciséo, as seguintes medidas:

a) o registro do ato de penséo;

b) o encerramento do processo e o encaminhamento dos autos a Diretoria de
Protocolo para arquivo.

Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator

PROCESSO N°: 664255/13

ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS DE TRANSFERENCIA

ENTIDADE: FUNDO MUNICIPAL DE ASSISTENCIA SOCIAL DE CURITIBA
INTERESSADO: PIA UNIAO DE SANTO ANTONIO - PAO DOS POBRES, FUNDO
MUNICIPAL DE ASSISTENCIA SOCIAL DE CURITIBA, FERNANDA BERNARDI
VIEIRA RICHA, CLORIS MONTEIRO, MARRY SALETTE DAL-PRA DUCCI,
MARCIA ELEANDRA OLESKOVICZ FRUET

DECISAO DEFINITIVA MONOCRATICA N° 141/15

Trata-se do processo de prestacdo de contas do convénio celebrado entre o Fundo
Municipal de Assisténcia Social de Curitiba e a Pia Unido de Santo Anténio — Pao
dos Pobres, referente ao exercicio financeiro de 2013 e no valor de R$ 122.400,00
(cento e vinte e dois mil e quatrocentos reais).

Considerando as manifestacdes uniformes da Diretoria de Analise de
Transferéncias e do Ministério Publico de Contas pela regularidade da prestacéo de
contas, com fundamento no art. 16, | da Lei Estadual Complementar n® 113/2005, e
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no art. 428, | do Regimento Interno, julgo regular a presente prestagéo de contas.
Transitada em julgado esta decisdo, com fundamento no art. 398, § 1°, determino o
encerramento do processo e o encaminhamento dos autos a Diretoria de Protocolo
para arquivo.

Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator

PROCESSO N°: 207368/11

ORIGEM: MUNICIPIO DE RIO AZUL

INTERESSADO: VICENTE SOLDA, PAULO HENRIQUE CLAZER DE ANDRADE
ASSUNTO: ADMISSAO DE PESSOAL

DESPACHO: 779/15

Em face do contido no Parecer n° 1945/15-DICAP, encaminhe-se o feito a Diretoria
de Protocolo para que intime o Paranaprevidéncia, na pessoa de seu atual gestor, a
fim de que se manifeste sobre aquele opinativo.

Assino o prazo regimental de 15 (quinze) dias para cumprimento da diligéncia,
alertando que eventual omissdo podera ensejar a aplicagdo da multa administrativa
estabelecida pelo art. 87, |, “b” da Lei Complementar n° 113/2005.

Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator

PROCESSO N°: 610767/13

ORIGEM: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: LOURDES BENCZ DIAS, JORGE SEBASTIAO DE BEM
ASSUNTO: REVISAO DE PROVENTOS

DESPACHO: 786/15

Em face do contido no Parecer n° 2060/15-DICAP, encaminhe-se o feito a Diretoria
de Protocolo para que intime o Paranaprevidéncia, na pessoa de seu atual gestor, a
fim de que se manifeste sobre aquele opinativo.

Assino o prazo regimental de 15 (quinze) dias para cumprimento da diligéncia,
alertando que eventual omissdo podera ensejar a aplicagdo da multa administrativa
estabelecida pelo art. 87, |, “b” da Lei Complementar n° 113/2005.

Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator

PROCESSO N°: 611062/13

ORIGEM: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: CARLOS ALBERTO DIAMANTE, JORGE SEBASTIAO DE BEM
ASSUNTO: REVISAO DE PROVENTOS

DESPACHO: 788/15

Em face do contido no Parecer n° 2138/15-DICAP, encaminhe-se o feito a Diretoria
de Protocolo para que intime o Paranprevidéncia, na pessoa de seu atual gestor, a
fim de que se manifeste sobre aquele opinativo.

Assino o prazo regimental de 15 (quinze) dias para cumprimento da diligéncia,
alertando que eventual omisséo podera ensejar a aplicacdo da multa administrativa
estabelecida pelo art. 87, |, “b” da Lei Complementar n° 113/2005.

Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator

PROCESSO N°: 718282/13

ORIGEM: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JOSE CARLOS RATTI, EDSON WASEM, DINORAH BOTTO
PORTUGAL NOGARA, JORGE SEBASTIAO DE BEM, SUELY HASS

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

DESPACHO: 790/15

Em face do contido no Parecer n°® 1943/15-MPjTC, encaminhe-se o feito a Diretoria
de Protocolo para que intime o Paranaprevidéncia, na pessoa de seu atual gestor, a
fim de que se manifeste sobre aquele opinativo.

Assino o prazo regimental de 15 (quinze) dias para cumprimento da diligéncia,
alertando que eventual omissdo podera ensejar a aplicacdo da multa administrativa
estabelecida pelo art. 87, |, “b™ da Lei Complementar n® 113/2005.

Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator

PROCESSO N°: 776835/13

ORIGEM: MUNICIPIO DE PONTA GROSSA

INTERESSADO: ACAP C.E.P.R.AF. GENY DE JESUS SOUZA RIBAS,
MUNICIPIO DE PONTA GROSSA, PEDRO WOSGRAU FILHO, ANDERSON
SUTIL FERREIRA, MARCELO RANGEL CRUZ DE OLIVEIRA

ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS DE TRANSFERENCIA

DESPACHO: 793/15

Tendo-se em vista o contido na Instrugédo n° 1.782/14 — DAT (pega processual n° 5)
e no Parecer Ministerial n° 4.430/14 (pega processual n° 7), encaminhem-se os
autos a Diretoria de Protocolo a fim de que seja assegurado, aos interessados
abaixo indicados, o exercicio do direito ao contraditério:
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- Anderson Sutil Ferreira, CPF n° 032.597.439-01.

- Pedro Wosgrau Filho, CPF n° 104.413.449-68.

- Marcelo Rangel Cruz de Oliveira, CPF n°® 726.408.989-49.

Citagao e autuagéo:

- Osires Geraldo Kapp, CPF n° 763.869.379-53.

Assino o prazo regimental de 15 (quinze) dias para manifestacéo.
Depois, remetam-se os autos a Diretoria de Andlise de Transferéncias para
instrugdo conclusiva e, na sequéncia, ao Ministério Publico de Contas.
Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator

PROCESSO N°: 387832/14

ORIGEM: FUNDAGAO ARAUCARIA

INTERESSADO: FUNDAGAO ARAUCARIA, UNIVERSIDADE FEDERAL DO
PARANA, ZAKI AKEL SOBRINHO, PAULO ROBERTO SLUD BROFMAN
ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS DE TRANSFERENCIA

DESPACHO: 794/15

Tendo-se em vista o contido na Instrugdo n° 1.217/15 — DAT (pega processual n° 5)
e no Parecer Ministerial n° 7.062/15 (peca processual n° 6), encaminhem-se os
autos a Diretoria de Protocolo a fim de que seja assegurado, ao interessado abaixo
indicado, o exercicio do direito ao contraditério:

- Paulo Roberto Slud Brofman, CPF n° 167.864.759-49.

Assino o prazo regimental de 15 (quinze) dias para manifestacéo.

Depois, remetam-se os autos a Diretoria de Analise de Transferéncias para
instrugéo conclusiva e, na sequéncia, ao Ministério Publico de Contas.

Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator

PROCESSO N°: 606166/13

ORIGEM: MUNICIPIO DE IBIPORA

INTERESSADO: MUNICIPIO DE IBIPORA, JOSE MARIA FERREIRA,
ASSOCIACAO DE PAIS E AMIGOS DOS SURDOS DE IBIPORA, ROGERIO
ORLANDO DOS SANTOS, MARCOS APARECIDO SURMAN

ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS DE TRANSFERENCIA

DESPACHO: 795/15

Tendo-se em vista o contido na Instrugdo n°® 1.282/14 — DAT (pega processual n° 5)
e no Parecer Ministerial n° 5.194/14 (pega processual n® 7), encaminhem-se os
autos a Diretoria de Protocolo a fim de que seja assegurado, aos interessados
abaixo indicados, o exercicio do direito ao contraditério.

- José Maria Ferreira, CPF n° 063.256.379-68.

Citagao e autuagao:

- Evely Aparecida Candido Zeferino, CPF n° 018.385.529-95.

Assino o prazo regimental de 15 (quinze) dias para manifestacéo.

Depois, remetam-se os autos a Diretoria de Analise de Transferéncias para
instrugéo conclusiva e, na sequéncia, ao Ministério Publico de Contas.

Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator

PROCESSO N°: 361060/14

ORIGEM: FUNDAGAO ARAUCARIA

INTERESSADO: FUNDAGAO ARAUCARIA, UNIVERSIDADE FEDERAL DO
PARANA, ZAKI AKEL SOBRINHO, PAULO ROBERTO SLUD BROFMAN
ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS DE TRANSFERENCIA

DESPACHO: 796/15

Tendo-se em vista o contido na Instrugdo n°® 1.154/15 — DAT (peca processual n° 5)
e no Parecer Ministerial n° 6.546/15 (peca processual n® 6), encaminhem-se os
autos a Diretoria de Protocolo a fim de que seja assegurado, ao interessado abaixo
indicado, o exercicio do direito ao contraditério.

- Paulo Roberto Slud Brofman, CPF n°® 167.864.759-49.

Assino o prazo regimental de 15 (quinze) dias para manifestacao.

Depois, remetam-se os autos a Diretoria de Analise de Transferéncias para
instrugéo conclusiva e, na sequéncia, ao Ministério Publico de Contas.

Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator

PROCESSO N°: 470302/13

ORIGEM: FUNDAGAO ARAUCARIA

INTERESSADO: FUNDAGAO ARAUCARIA, UNIVERSIDADE ESTADUAL DE
PONTA GROSSA, JOAO CARLOS GOMES, JOSE TARCISIO PIRES TRINDADE,
PAULO ROBERTO SLUD BROFMAN

ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS DE TRANSFERENCIA

DESPACHO: 798/15

Tendo-se em vista o contido na Instrugdo n°® 3.835/14 — DAT (pega processual n° 5)
e no Parecer Ministerial n° 6.298/14 (peca processual n° 6), encaminhem-se os
autos a Diretoria de Protocolo a fim de que seja assegurado, ao interessado abaixo
indicado, o exercicio do direito ao contraditério.

- Paulo Roberto Slud Brofman, CPF n°® 167.864.759-79.
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Assino o prazo regimental de 15 (quinze) dias para manifestag&o.

Depois, remetam-se os autos a Diretoria de Andlise de Transferéncias para
instrugdo conclusiva e, na sequéncia, ao Ministério Publico de Contas.

Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator

PROCESSO N°: 605070/13

ORIGEM: FUNDAGAO ARAUCARIA

INTERESSADO: FUNDAGAO ARAUCARIA, UNIVERSIDADE ESTADUAL DE
PONTA GROSSA, JOAO CARLOS GOMES, JOSE TARCISIO PIRES TRINDADE,
PAULO ROBERTO SLUD BROFMAN

ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS DE TRANSFERENCIA

DESPACHO: 799/15

Tendo-se em vista o contido na Instrugdo n° 3.836/14 — DAT (pecga processual n° 5)
e no Parecer Ministerial n°® 6.299/14 (pega processual n° 6), encaminhem-se os
autos a Diretoria de Protocolo a fim de que seja assegurado, ao interessado abaixo
indicado, o exercicio do direito ao contraditorio.

- Paulo Roberto Slud Brofman, CPF n° 167.864.759-49.

Assino o prazo regimental de 15 (quinze) dias para manifestacéo.

Depois, remetam-se os autos a Diretoria de Analise de Transferéncias para
instrugéo conclusiva e, na sequéncia, ao Ministério Publico de Contas.

Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator

PROCESSO N°: 776777/12

ORIGEM: FUNDAGAO ARAUCARIA

INTERESSADO: FUNDAGAO ARAUCARIA, ASSOCIAGAO PARANAENSE DE
CULTURA, DARIO BORTOLINI, DELCIO AFONSO BALESTRIN, JOSE
TARCISIO PIRES TRINDADE, PAULO ROBERTO SLUD BROFMAN

ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS DE TRANSFERENCIA

DESPACHO: 801/15

Tendo-se em vista o contido na Instrugéo n°® 6.210/14 — DAT (peca processual n° 6)
e no Parecer Ministerial n° 11.677/14 (pega processual n° 8), encaminhem-se os
autos a Diretoria de Protocolo a fim de que seja assegurado, ao interessado abaixo
indicado, o exercicio do direito ao contraditério.

- Paulo Roberto Slud Brofman, CPF n°® 167.864.759-49.

Assino o prazo regimental de 15 (quinze) dias para manifestagao.

Depois, remetam-se os autos a Diretoria de Andlise de Transferéncias para
instrugéo conclusiva e, na sequéncia, ao Ministério Publico de Contas.

Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator

PROCESSO N°: 481908/13

ORIGEM: FUNDAGAO ARAUCARIA

INTERESSADO: FUNDAGAO ARAUCARIA, UNIVERSIDADE ESTADUAL DE
MARINGA, DECIO SPERANDIO, JOSE TARCISIO PIRES TRINDADE, JULIO
SANTIAGO PRATES FILHO, PAULO ROBERTO SLUD BROFMAN

ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS DE TRANSFERENCIA

DESPACHO: 802/15

Tendo-se em vista o contido na Instrugdo n°® 1.831/14 — DAT (peca processual n° 5)
e no Parecer Ministerial n°® 4.118/14 (peca processual n° 8), encaminhem-se os
autos a Diretoria de Protocolo a fim de que seja assegurado, aos interessados
abaixo indicados, o exercicio do direito ao contraditério.

- Julio Santiago Prates Filho, CPF n° 019.011.588-29.

- Paulo Roberto Slud Brofman, CPF n° 167.864.759-49.

Assino o prazo regimental de 15 (quinze) dias para manifestagéo.

Depois, remetam-se os autos a Diretoria de Analise de Transferéncias para
instrugéo conclusiva e, na sequéncia, ao Ministério Publico de Contas.

Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator

PROCESSO N°: 373505/14

ORIGEM: FUNDAGAO ARAUCARIA

INTERESSADO: FUNDAGAO ARAUCARIA, UNIVERSIDADE ESTADUAL DE
LONDRINA, NADINA APARECIDA MORENO, BERENICE QUINZANI JORDAO,
PAULO ROBERTO SLUD BROFMAN

ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS DE TRANSFERENCIA

DESPACHO: 806/15

Recebo os documentos de pegas 10 e 12.

Defiro o pedido de prorrogagdo de prazo formulado pela Fundagdo Araucaria de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolédgico do Parana (pega 12), por mais 15
(quinze) dias, na forma do art. 389, paragrafo unico, do Regimento Interno.

A Diretoria de Protocolo para os devidos fins.

Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

FABIO CAMARGO

Conselheiro Relator
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Conselheiro IVENS ZSCHOERPER LINHARES

PROCESSO N°: 804312/12

ORIGEM: MUNICIPIO DE CURITIBA

INTERESSADO: APPF DA ESCOLA MUNICIPAL PROFESSORA MIRACY
RODRIGUES DE ARAUJO DE CURITIBA, MUNICIPIO DE CURITIBA, LUCIANO
DUCCI, CARLOS ALBERTO RICHA, JAIME BORIO, ANGELA APARECIDA
CALEGARI DOURADO

PROCURADOR: CARLA LUIZA MANNRICH, FERNANDA ANDREAZZA, LUCAS
BUNKI LINZMAYER OTSUKA E OUTROS

ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS DE TRANSFERENCIA

DESPACHO: 2321/15

. Com base no artigo 490 do Regimento Interno, recebo os Embargos de
Declaragédo opostos pelo Ministério Publico de Contas (peca n° 45) em face do
Acérdao n° 4031/15 — 12 Camara, publicado em 23 de setembro do corrente ano,
em razdo de estarem presentes os pressupostos de adequagdo, legitimidade,
interesse recursal e tempestividade.

I. Remetam-se os autos a Diretoria de Protocolo a fim de que promova a
alteragéo do assunto para Embargos de Declaragéo.

Ill.  Apés, retornem conclusos.

IV. Publique-se.

Tribunal de Contas, 30 de setembro de 2015.

Cinthya Pedron Caciatori

Diretora de Gabinete[1]

1. Delegagdo promovida pela Instrucdo de Servigo n° 82/2014, publicada no Diario Eletrénico
deste Tribunal sob n° 987, em 16/10/2014.

PROCESSO N°: 220511/12

ORIGEM: CORAL PARANA DE CURITIBA

INTERESSADO: DINAZIL JUCARA RODRIGUES

ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS DE TRANSFERENCIA

DESPACHO: 2322/15

1. Tendo-se em conta a comprovagao do recolhimento dos valores a que se refere
o item Il do Acérddo n° 3673/12 - Primeira Camara, conforme as manifestagbes
favoraveis contidas nas Instrugdes 683 e 684/2015 da Diretoria de Execugdes e no
Parecer n.° 12676/15 do Ministério Publico de Contas, remetam-se os autos a
Diretoria Geral, para expedigdo de certiddo de quitagdo de débito relativa ao
presente processo em favor de DINAZIL JUCARA RODRIGUES - CPF n°
567.813.779-49, com a consequente baixa de responsabilidade pecuniaria, nos
termos do art. 514 do Regimento Interno, sem prejuizo da manutencdo do
julgamento das presentes contas.

2. Expedida a certiddo referida, remetam-se os autos a Diretoria de Execugdes,
para registro e, apos, a Diretoria de Protocolo, para encerramento do processo e
arquivamento.

3. Publique-se.

Tribunal de Contas, 30 de setembro de 2015.

IVENS ZSCHOERPER LINHARES

Conselheiro

PROCESSO N°: 474176/10

ORIGEM: MUNICIPIO DE ANDIRA

INTERESSADO: JOSE RONALDO XAVIER

ASSUNTO: CERTIDAO LIBERATORIA

DESPACHO: 2325/15

Face ao transito em julgado da decisdo terminativa, com base no art. 398, do
Regimento Interno, autorizo o ENCERRAMENTO do processo, com o consequente
encaminhamento dos autos a Diretoria de Protocolo, para arquivamento, conforme
previsto no art. 168, VI, do mesmo Regimento.

Publique-se.

Tribunal de Contas, 30 de setembro de 2015.

Cinthya Pedron Caciatori

Diretora de Gabinete[1]

1. Delegagdo promovida pela Instru¢do de Servigo n° 82/2014, publicada no Diario Eletrénico
deste Tribunal sob n° 987, em 16/10/2014.

PROCESSO N°: 694710/10

ORIGEM: MUNICIiPIO DE JARDIM OLINDA

INTERESSADO: FERNANDO JORGE SIROTI

PROCURADOR: DIEGO BULIGON, VINICIUS BULIGON, PATRICK ROBERTO
GASPARETTO E OUTROS

ASSUNTO: CERTIDAO LIBERATORIA

DESPACHO: 2326/15

Face ao transito em julgado da decisdo terminativa, com base no art. 398, do
Regimento Interno, autorizo o ENCERRAMENTO do processo, com o consequente
encaminhamento dos autos a Diretoria de Protocolo, para arquivamento, conforme
previsto no art. 168, VI, do mesmo Regimento.

Publique-se.

Tribunal de Contas, 30 de setembro de 2015.

Cinthya Pedron Caciatori

Diretora de Gabinete[1]

1. Delegagdo promovida pela Instrucdo de Servigo n° 82/2014, publicada no Diario Eletrénico
deste Tribunal sob n° 987, em 16/10/2014.
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PROCESSO N°: 690723/10

ORIGEM: MUNICIPIO DE SANTA AMELIA

INTERESSADO: RODERJAN LUIZ INFORZATO

PROCURADOR: GUSTAVO PELEGRINI RANUCCI

ASSUNTO: CERTIDAO LIBERATORIA

DESPACHO: 2327/15

Face ao transito em julgado da decisdo terminativa, com base no art. 398, do
Regimento Interno, autorizo o ENCERRAMENTO do processo, com o consequente
encaminhamento dos autos a Diretoria de Protocolo, para arquivamento, conforme
previsto no art. 168, VII, do mesmo Regimento.

Publique-se.

Tribunal de Contas, 30 de setembro de 2015.

Cinthya Pedron Caciatori

Diretora de Gabinete[1]

1. Delegagdo promovida pela Instrugdo de Servigo n° 82/2014, publicada no Diario Eletrénico
deste Tribunal sob n°® 987, em 16/10/2014.

PROCESSO N°: 559176/13

ORIGEM: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, MARIA EUNICE COMPAROTTO
DE MENEZES

PROCURADOR: MAJOLY ALINE DOS ANJOS HARDY, TEREZINHA IRENE
MOSSMANN, ROBSON DE OLIVEIRA SILVA E OUTROS

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

DESPACHO: 2328/15

1. Nos termos do art. 389, paragrafo Unico, do Regimento Interno, defiro o pedido
de prorrogacdo de prazo pleiteado mediante protocolo n.° 773973/15, pelo periodo
de 15 (quinze) dias.

2. Ap6s publicagéo, remetam-se os autos a Diretoria de Protocolo, para controle do
prazo.

Tribunal de Contas, 1 de outubro de 2015.

Cinthya Pedron Caciatori

Diretora de Gabinete[1]

1. Delegagdo promovida pela Instru¢do de Servigo n° 82/2014, publicada no Diario Eletrénico
deste Tribunal sob n° 987, em 16/10/2014.

PROCESSO N°: 265524/14

ORIGEM: CAMARA MUNICIPAL DE XAMBRE

INTERESSADO: JOSE UILSON DA CUNHA, ARTUR FERRAZ VIANA
PROCURADOR: ADRIANE TEREBINTO DI BACCO

ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS ANUAL

DESPACHO: 2329/15

| — Em atengdo ao art. 357, §1°, do Regimento Interno, recebo a documentagdo
apresentada pelo Sr. ARTUR FERRAZ VIANA, acostada nas pecgas 34 e 35.
Il — Encaminhem-se os autos a Diretoria de Contas Municipais para instrugéo.
Il - Publique-se.

Tribunal de Contas, 1 de outubro de 2015.

Cinthya Pedron Caciatori

Diretora de Gabinete[1]

1. Delegagdo promovida pela Instru¢cdo de Servigo n° 82/2014, publicada no Diario Eletrénico
deste Tribunal sob n® 987, em 16/10/2014.

PROCESSO N°: 998919/14 i

ORIGEM: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA i
INTERESSADO: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: PREJULGADO

DESPACHO: 2331/15

Face ao contetdo da Informagdo da Diretoria de Jurisprudéncia e Biblioteca,
informando o cadastro do Prejulgado, sob n° 19, com base no art. 398, do
Regimento Interno, autorizo o ENCERRAMENTO do processo, com o consequente
encaminhamento dos autos a Diretoria de Protocolo, para arquivamento, conforme
previsto no art. 168, VII, do mesmo Regimento.

Publique-se.

Tribunal de Contas, 1 de outubro de 2015.

Cinthya Pedron Caciatori

Diretora de Gabinete[1]

1. Delegagdo promovida pela Instrugcdo de Servigo n° 82/2014, publicada no Diario Eletrénico
deste Tribunal sob n°® 987, em 16/10/2014.

‘ Auditor SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA ‘

Sem publicagbes

| Auditor THIAGO BARBOSA CORDEIRO |

PROCESSO N°: 289903/14

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: DINORAH BOTTO PORTUGAL NOGARA, SUELY HASS, JOAO
CORREIA NETO

DECISAO DEFINITIVA MONOCRATICA N° 1076/15

Aprecia-se, para fins de registro, a Resolugdo n.° 11278/14, da Secretaria de
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Estado da Administragdo e da Previdéncia, publicada no Diario Oficial do Estado de
09/01/2014, que concedeu aposentadoria ao servidor Jodo Correia Neto, no cargo
de Agente de Ciéncia e Tecnologia.

2. Os pareceres da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal e do Ministério Publico
de Contas séo pela legalidade e registro do ato.

3. Amparado nas manifestagdes uniformes da Diretoria de Controle de Atos de
Pessoal e do Ministério Publico de Contas, conforme previsto no artigo 134 da Lei
Complementar n.° 113/2005 e no artigo 428 do Regimento Interno, determino o
registro do ato.

4. Certificado o transito em julgado da deciséo e efetuado o seu correspondente
registro, o processo estara encerrado, conforme art. 398, § 1° do Regimento Interno
do Tribunal de Contas do Parand, devendo seguir a Diretoria de Protocolo para
arquivamento, em face do previsto no art. 168, VIl da mesma norma.

5. Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

Auditor THIAGO BARBOSA CORDEIRO

Relator

PROCESSO N°: 666475/12

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

ENTIDADE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO
DE CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, WALKIRIA WIZIACK ZAUITH DE
PAULLI, LIDIA MARIA FERREIRA DOS SANTOS

DECISAO DEFINITIVA MONOCRATICA N° 1077/15

Aprecia-se, para fins de registro, a Portaria n.° 514/12, do Instituto de Previdéncia
dos Servidores do Municipio de Curitiba, publicada no Diario Oficial do Municipio de
28/06/2012, que concedeu aposentadoria a servidora Lidia Maria Ferreira dos
Santos, no cargo de Educador.

2. Os pareceres da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal e do Ministério Publico
de Contas s&o pela legalidade e registro do ato.

3. Amparado nas manifestagdes uniformes da Diretoria de Controle de Atos de
Pessoal e do Ministério Publico de Contas, conforme previsto no artigo 134 da Lei
Complementar n.° 113/2005 e no artigo 428 do Regimento Interno, determino o
registro do ato.

4. Certificado o transito em julgado da decisdo e efetuado o seu correspondente
registro, o processo estara encerrado, conforme art. 398, § 1° do Regimento Interno
do Tribunal de Contas do Parana, devendo seguir a Diretoria de Protocolo para
arquivamento, em face do previsto no art. 168, VIl da mesma norma.

5. Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

Auditor THIAGO BARBOSA CORDEIRO

Relator

PROCESSO N°: 473611/13

ASSUNTO: ADMISSAO DE PESSOAL

ENTIDADE: MUNICIPIO DE CURITIBA

INTERESSADO: IRACEMA POSTIGLIONI, HILARIO TAVARES, IEDA RICHTER,
SERGIO RODRIGUES DE SOUZA, MARLENE GOMES DA SILVA, BEATRIZ
MALUCELLI LAMARAO, ANESIO LEMES CAVALHEIRO, FLORISVALDO FIER,
GUSTAVO BONATO FRUET, CIRUS ITIBERE DA CUNHA, JOSE HAMILTON
RIBEIRO, LAMARTINE VILLANOVA BRAITBAICH, MARCIA MAZZAROTTO,
DEBORA MARIA PACHECO DE CARVALHO, GILMAR SANTOS PEREIRA,
TERESINHA KEIBER, MARLY PORTELA FERREIRA CHAVES, SHIRLEY
APARECIDA BUENO COLOMBO, ANA CRISTINA CARDOSO DA SILVEIRA,
DIRCE CUBAS TARASKA, JOAQUIM CARVALHO RIBEIRO, AQUINO CIPRIANO
DA SILVA, CLEIDE EMILIA REIS, JOSE EVANGELISTA, CLARISSA ENIDE
BRIK, MARLI JOSEFINA RUDEK SCROK, LAURO LUIZ ANTUNES DA SILVA,
ERNESTINA ALVES CLARO, MARIA IZABEL TULIO DE ALMEIDA, JOAO
APOLINARIO SOBRINHO, IVETE DO ROCIO DAMAS DE OLIVEIRA, ARVI
ANTONIO RODRIGUES, ALZIRA SUARDI MENDES, FRANCISCO SOARES
LORUSSO, ARY JOSE FERREIRA, JORGE SILVEIRO VIDAL, OSLINDA
BERBET JACINTHO, JOSE MACHADO DA COSTA, MARIA TEREZA HOINASKI,
SERGIO UBIRATA FARAGO DO BRASIL, BERENICE SILVA, MARIA DE
LOURDES BISCARRA, MARILENE RAMOS, YONE DOS SANTOS VARGAS,
IVANY MARIA CANY, SEBASTIANA DA SILVA REI, NEIDE MARIA PADOVANI,
ANTONIO PEREIRA, PEDRO XAVIER, JOSE NIZ FERNANDES, OLIVEIRA
MARIANO DE CAMPOS, MARLENE PINTO GALKOWSKI, ANESIO DE
ANDRADE, ROMILDA MARIA BUENO ROSA, GEHYSA APARECIDA TORRES
RUDAKEVYCZ, ALICE MARANGONI MARIANO, ACARI ANTONIO ZANON,
JOSE APPARECIDO, SALVADOR ANTUNES DOS SANTOS, JOAQUIM DIAS,
ANEIDI VILESKI, LEONIDAS RIBEIRO JUNIOR, NEUZA FOGAGA RODRIGUES
COSTA, HERSILIA HONORIA PIMENTEL, ANTONIO TABORDA DE AVELAR,
VILMA MARIA CELLI, TEREZINHA DA CONCEIGAO CARDOSO, MARILU
BRUSAMOLIN TREZUB, TEREZINHA RUSSO BONCEWICZ, VILSON DOS
SANTOS SILVA, ERNESTINA ROSA DOS SANTOS, CLEUSA TERESINHA
SOUZA DE ANDRADE, BENEDITA CORDEIRO MULLER, JULIO DA SILVEIRA
ROSA, ALAIDE NUNES LIMA, MARIA FERMINA DE LIMA, MARIA APARECIDA
DA SILVA, DIONISIA GONGALVES DE ABREU, ELUIZA MARIA LOPES, JORGE
TADEU ZANELLA, ROSELI NASCIMENTO, ZELIA MAURITA GOMES GONDIM,
ALICE FREITAS, MARIA AUGUSTA SAMPAIO, ELIANA HERZOG, BILIAL
MARCONDES DE PAULA, ANTONIO DOS SANTOS, ANTONIO FERNANDES DE
OLIVEIRA, NEUZA RODRIGUES, ARGEMIRO DA SILVA, MARIA MADALENA
COUTINHO, ELOI GUAITA, ANALIA GONGCALVES DE LIMA, OSWALDO
MARQUES, NEIDE LABRES BUENO, EVA GODINHO DOS SANTOS DE MELLO,
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LOURDES PANISSON DE MENESES, RITA JOCELE GROSSMANN, ROMILDO
CONCEIGAO, WILMA MORAIS BARBOSA, NILSON PINTO BUENO, CATARINA
APARECIDA BARBOSA DE MELO, LUIZ ANTONIO MIRANDA, TEREZINHA
MUNHOZ ARAUJO, MARIA APARECIDA SILVA, MARI DO ROCIO CARDOSO,
MARIA ANA DE MELO, LOURDES MIRANDA DE MORAIS, IOLANDA BATISTA
DE MATOS, PAULO CEZAR RIZZO CERDEIRA, ANTONIO DE OLIVEIRA,
MADALENA PANAS, ANTONIO MATIAS SOBRINHO, GLAPHYRA SEROTIUK
LYRIO CASTRO, EDIR MARIA DE SOUZA, AHILTON ALVES, NELSON
PADRELLA, AUGUSTO ALVES CORDEIRO, MARIA APARECIDA PEDROSO DA
SILVA, CARLOS EDUARDO DE ARRUDA GONGCALVES, PEDRO SALVADOR,
MARIA DA LUZ SOARES FARIAS, LIGIA MARI AGUIAR, JOSE CARLOS DE
CAMPOS, JONAS MATIAS DE CAMARGO, JOSE HILARIO CORREIA, EVA DE
FREITAS RODRIGUES, IRACEMA MELLO DE CASTILHO, DORALICE
RODRIGUES DE SOUZA, MARIA SIDNEIA GUSSO KUSSUMOTO, EUGENIO DE
RAMOS MARQUES, ROSALINA RIBEIRO NATEL DE SANTA, GERALDO DA
SILVA, ISABEL INES KLOSINSKI FERNANDES, MARIA BEATRIZ PAREDES,
NEUZA DA SILVA CRUZ, IVETE RUSIK CORREIA DE FREITAS, JOSEFINA
ROSA DE MATOS SCHELEIDER, JOSE FERNANDO DE FREITAS, BRASILINA
ALVES DE JESUS, LEUNICE MESSAGGI, ALGACIR SILIAX, LEONIDAS
MARTINS DE SOUZA, YUKIMIE SUGUIY SOARES, MARIA MANBERG,
VICENTE TIAGO DA SILVA, ANTONIO SHUSTER, VALMOR SCHMIDT, ALVARO
NASCIMENTO DA SILVA, MARIA PEREIRA DOS SANTOS, JAIME ANTONIO DA
SILVA, SHEYLA LUIZ DA COSTA, ARISTIDES DE SOUZA, JOSE CORDEIRO DE
ANDRADE, REGINA MARIA TOSIN FARIA, DOROTY MACIEL SOARES, DIRCE
MACHADO NASCIMENTO, MANOEL ANTONIO DA SILVA, MARIA APARECIDA
SANTOS, BONIFACIA ALVES DA COSTA, BRANCA SUELI MENDES, ACACIO
GONGALVES DOS SANTOS, ADAO SCHROEDER, ADIR PAULO DE LARA,
ANA CELIA GONGALVES PADILHA DE CARVALHO, SELUA BUSATO
PIZATTO, JOAO EVANGELISTA BUNN, MARIZA CORSICO MADEIRA, JOAO
BATISTA PEREIRA, JORGE ARCANJO DE SOUZA, ADELIA DE SOUZA
CARDOSO, NOEMIA ROSA ALZAO, ZENAIR DA CUNHA MEISTER, VALDIR DE
SOUZA, VICENTE ANDREATTA COLLERE, SHIRLEI CLER HABRELUK ARNAS,
SUELI BORTOLIN CHAGAS, NILCEIA MARIA PICHETH, PEDRO ALVES PIRES,
GERALDO PIRES BUENO, FRANCISCO MARIA ATANAZIO, MARIA DE MELLO
MATTOS, VALMIR WINKERT, TANIA MARA GREGORIO DE ANDRADE,
GENIRA VIEIRA DE BASTOS, LOURDES APARECIDA DE CAMARGO, MARINA
EVARISTO DO PILAR, ELOIR EVA MELO BOLINO, JOANA BUENO DE PAULA
SILVA, MARIA EDITE FAGUNDES DOS SANTOS, PAULO BORGES DOS
SANTOS, MARLI FERNANDES AULFES, MARIO FERREIRA DOS SANTOS,
ELMARI TEREZINHA FAGUNDES, MARIA ALICE ERTHAL DE PAIVA BELLO,
MARLENE DE LIMA ALVES, ROBERTO BARBOSA CUNHA, DIOGENES
MARIANO DIAS, NEIVA APARECIDA DA SILVA CENOVICZ, EUNICE LOPES
VEDOR, BENJAMIM ALEIXO DE SANTI, MARIA DA GRAGA DUTRA DA SILVA,
BENTO JULIO GRACIANO, JULIO CESAR AMARAL DE SOUZA, HELIO
FORBECI, EVANIRA IARESKI DA SILVA, MARIA DO ROSARIO OLIVEIRA,
JANDIRA DE LIMA MULLER, BEATRIZ MARIA BUDEL, JOSE DE LIMA
PALERMO FILHO, MARIA NEREIDA ALVES CASTILHO, SANTA PRESTES
RODACOSWISKI, SEBASTIAO PEREIRA DA SILVA, AMAURY TOSETTO
VIEIRA, EVA FERREIRA DA SILVA, DOMINGOS SATURNINO DE JESUS,
ARCINDO DOMINGOS LOURENGO, NELSON LUCIO DE LIMA, FRANCISCO
MANOEL DE JESUS, SEBASTIAO GRIGORIO PEREIRA, EDITH DE SOUZA
BARROS, ELOI DE SOUZA BARROS, DINORAH BOTTO PORTUGAL NOGARA,
ANTONIO ALVES DE ARAUJO, ALZIRO DOS SANTOS, LOURDES DE
ANDRADE DE CARVALHO, CARLOS NEWTON HATSCHBACH DE AQUINO,
LUTFALLA SARRAFF, GERSON EGIAS, FELIPPE SABINO, ALCIDES
FRANCISCO GONGALVES, EMIKO YOKOYAMA, JUCILENE DE POLI, MARIA
DE FATIMA DELBONI, MARIA TERESINHA DE PAULA E SOUZA, PAULINO
BARBOSA, ADELIA RAIMUNDA DOS SANTOS, DESIDERIO DE PAULA,
MASSAKO YOSHITANI DA SILVA, LUCIA BATISTA, MARIA IRENE OLIVEIRA
SARTOR, SEBASTIAO EMYDIO FILHO, NILTON SERGIO CUNICO, CATARINA
GAVLOVSKI, LUIZ BATISTA, MARIA DUBENA ZALESKI, LUIZ VIANA, JOSE
PEREIRA DA SILVA, MARIA LUIZA MACIEL DE ALMEIDA, CARLOS
EUFROSINO DE SOUZA, MERCEDES DUARTE, BENEDITO AFONSO DE
CARVALHO, ROSEMARI DE FATIMA ROTHEN DE SA, MARIA ALICE CORREIA
PEDOTTI, JOAQUIM JOSE DA COSTA, IRENE RODRIGUES DOS SANTOS,
IRACI PEREIRA DE SOUZA, AURINDA TEREZA DELBONI, WILSON JUSTUS,
DIRCE TEREZINHA RIBAS, ROMUALDO SOARES PEREIRA, ONILSON
FERREIRA ALVES, EMIDIA BARBOSA FRANCO, LESLIE DE CASSIA DEMARIO
HOFFMANN, LEONORA DOS SANTOS COCENZA, NEUSA ANDRADE
HRYNJCYSYN, VASTI NERIS SILVA, MARIA APARECIDA TRINDADE PINTO,
LAURITA SOARES DA CRUZ, EMILIA COUTINHO CAMPOS, IZAIAS CORDEIRO
DA CRUZ, OLINDA DE ALMEIDA TELES, ZULEIKA DE ANDRADE GARCIA,
IRACEMA ALVES DOS SANTOS, MARLENE RIBEIRO DE BRITO, GEORGINA
DE OLIVEIRA MARIA, ANTONIO GOMES FLORENCIO, ANTONIO LUCAS,
THERESE KHALIFE, DIRCE DAILY BILEK, ALTEVIR FAUSTINO VELOSO,
FLORISVALDO FERNANDES DE LIMA, MARIA APARECIDA RIBEIRO,
JESULINA SAGAIS, GERALDO CHAGAS DO CARMO, SALETE GEMELLI
VIGOLO, LUIZA PASDIORA PUTTKAMMER, ARIESSO LUIZ SODRE,
APARECIDA FRANCISCO DA SILVA, GLACI GUIMARAES, MARIA JACINTA DA
SILVA, ILISIO TEIXEIRA DOS SANTOS, DENISE SANTOS MARTINS, TACILIA
CHINISKI, CATARINA PEREIRA CARDOZO, LUIZ SILVERIO DE MEIRA, DEISI
SOAKI, JOSE AUGUSTO DA ROCHA, LUIZ GONZAGA RODRIGUES, ADELIO
GALVAO, MARIA TERESINHA SCHEFFER, VANTUIR MODESTO CAMPOS,
OLZENIR MARANGONI MARTOS, SIRIA HAKIM DE JESUS, TERESINHA DE
JESUS RODRIGUES, CLEUZA ALVES MESQUITA, MARIA ODISSEIA
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CASAGRANDE D'ANGELIS, ZILA GIACOMINI, FERNANDO KOTSAN,
WALDEMIRO FOGAGA PINA, JOSE AMANCIO FRANCISCO, SERZELINA
BUENO DE DEUS, ELIANIZ PEREIRA DOS SANTOS, LORIMER MATTOS DE
SOUZA, JOSE PEDRO DOS SANTOS, IDE MARIA DE SOUZA, ALAIDE
DAMASCENA SILVA, NEIDE DOS SANTOS, JOSE DILSON BEZERRA DE
MORAES, NEUSA MARIA DE OLIVEIRA, ROSA MARQUES, ALVINA ROSA
ALEXANDRINA, HENRIQUETA MACHADO, GREGORIO FRANCISCO DE
PAULA, DENISE CRISTINA WALTER RIBAS, LEODONE RIBEIRO DOS
SANTOS, GUARACY CHAVES JUNIOR, IRMA LOLI CHAVONI, JANETE DE
SOUZA BARBOSA, SILVANA TIPPA, JOAO FERNANDES, JOSE BELCHIANO
DA SILVA, MARIA GUIOMAR LUZO NUNES, JARCI ALVES DE ANDRADE,
JOEL DOS SANTOS, IVETE THOMAZ DE CAMPOS, VICENTE JAIR MENDES,
GINECI DA SILVA GOMES, ROSEMARY MOTA COLDIBELLI, AMILTON
MENDES SIQUEIRA, VERANICE VIEIRA DE LARA HAYASHIDA, JOAQUIM
PROSDOCIMO FILHO, KILDO MACEDO SOTTO MAIOR, EDENIR VORNES
MARTINS, AIRTON JOSE DAMAZIO, MANOEL LOBO DA SILVA, MARLI
TERESINHA RACHADEL, DOROTI APARECIDA CARDOSO, AURORA DOS
SANTOS MOURA, VICENTE DE PAULA DA COSTA, SERGIO CLARO DA LUZ,
NATALIA WECELOVIZ BARRETO, MARIA DE LOURDES FERREIRA, WILSON
PAULINO DE SIQUEIRA, ANTONIO DA SILVA, ENILDA SILVA GAVLOSKI,
ADELINO LOPES DA SILVA, ROSANA DOS SANTOS BRANCO SOZZ|, HELENA
MARQUES DE LIMA PEREIRA, ANA PEREIRA LOPES, GERSON LEOCADIO
PINHEIRO, ESTER HELENA BARBOSA, ANTONIA DE LURDES ROBERTO,
CELIA ALBUQUERQUE MUNIZ, JOSE ANTONIO DOS SANTOS, JANDIRA
MARIA DE ARAUJO, ZORAIDE APARECIDA CARDOSO, MARTA DEZEVIETSKI
MUCHINSKI, MARISA ANDRADE DA SILVEIRA, LEONI BAPTISTA DA CRUZ,
OCTACILIA JACINTO, MARIA LUCI DE LIMA, LAURINDA RIBEIRO DE FARIAS,
SOELI DE FATIMA COROBINSKI DA CRUZ, MARTA GENY RODRIGUES SILVA,
JOAO GOVONI JUNIOR, ROSI DA LUZ ALVES DE ARAUJO, ONIFLOR STEDILE
WOZNIAK, NANCI DOROTEIA XAVIER, MARIA SIRLENE DA SILVA, LUCIA DE
LARA GRANDE, TADEU PIMENTEL DOS SANTOS, ABRAAO MAURICIO DA
SILVA, DARCI LOURENGO DOS SANTOS, ROSILDA MARIA DOS SANTOS,
MARIA IVONE PINHEIRO DA SILVA, MARIA BERNADETE MADER RIBAS,
PEDRO MATEUS DE OLIVEIRA, ANTONIA DOS SANTOS FERREIRA, VANDA
FERREIRA, MARIO MARCIO ARCHEGAS FERREIRA, EUCLIMIR PISSAIA,
NEUZA ALVES DA SILVA ARAUJO, APARECIDA CONCEIGCAO DE ANDRADE,
JOAO CAETANO DE PAULA, JOAO MARIA RIBEIRO DANIEL, VALTER
FLORENCIO DOS SANTOS, AMELIA FERREIRA NASCIMENTO, FERNANDO
ROBERTO JANZ, LAUDY DA ROCHA, JOSEFA RIBEIRO DA ROSA MARIUS,
JOAO KERIKI FILHO, ROSELI TEREZINHA DA ROCHA, ELIANA SOUZA DE
ABREU, MARLY DE FATIMA DE OLIVEIRA FERNANDES, LUIZ CARLOS
PETRANSKI, OTACILIO LUIZ MACHADO, WALDEMAR RODRIGUES, OLINDA
LEITE SOUZA, ESTER FOGEL PACIORNIK, LUIZ DOMINGOS DA SILVA,
NOELY DO ROCIO LAGO MACHADO, ISMENIA VELLASQUES, LEONIR
ANTONIO PONCHEKOWSKI, JOSE LOURENCO DOS SANTOS, ANA MALKO
RIBEIRO, VANIA LUCIA WALDRIGUES VIEBRANTZ, JOSE LAURITO ALVES
DE LIMA, WILSON CESAR JAVORSKI, LAURA RAMALHO DE PAULA,
EDELCIO MARQUES DOS REIS, IVANICE MARTINS LOPES, SOLANGE
BUSNARDO MATTIELLO, MARIA ANTONIETA BERTINATO, JOAO ANTONIO
PRUDLO, PAULO LOURENGO MACIEL, MARIA DO ESPIRITO SANTO, GENTIL
GOMES, CLARICE DAS GRAGAS FELIX, ELIANE DE FATIMA HENEQUIM,
JUSSEMARA DE FATIMA DE CASTRO LOPES, LIDIA MARTINS, SIMAO DE
PAULA CORDEIRO, ELLENA BATISTA RIBEIRO, RUTE DO ROCIO DA COSTA
MENDES PEREIRA, LUCIA VOGEL, ANSELMO JAKOTENSKI, HERMES
PEYERL, CARLOS ROBERTO COSTACURTA, DENISE MARIA KERNINSKI,
EDITE NUCINI DE MIRANDA, RITA BARBOSA DOS SANTOS, LUZIA PEREIRA
DO NASCIMENTO, SUELI MARIA ONORIO, MARIA APARECIDA DOS SANTOS
GAIA, JOAO ALCEU DOS SANTOS VIDAL, ADINIR DE PAULA CORDEIRO,
NAIR SALETE RIBEIRO DOS SANTOS, SANDRA MARA GARCIA, MARILDA
ROCHA JUNQUEIRA DE BARROS, JUSSARA GAILARD KOSTON, ARLINDO
EZIDORIO MESSIAS, SINFRONIO EVANGELISTA DE SANTANA, REBECA
NISIO MONTEIRO VIEIRA, LUIZ ALVES DE OLIVEIRA, PRISCILA DOS SANTOS,
VERA LUCIA WALCHAKI, ISAC BATISTA CARNEIRO, LUIZ BATISTA DA
SILVA, CARLOS DOS SANTOS, LEONCIO NOGUEIRA MOURA, LUCI
MADALENA DAROS, NEIVA MARLENE BARTH, SIBELLY MARIA STAVISKI,
TEREZINHA DEMCZUK, JOSELITA MARIA NOGUEIRA, EDGAR FRANCISCO
DE PAULA, NELSON ELUIR PEREIRA VAZ, DEUSCELI DE FATIMA VALERIO,
ANTONIA DA SILVA, MARIA EMIDIA DOS SANTOS, ANTONIO SILVINO
SCHICHOFF, JULIO CESAR DE OLIVEIRA, ANA APARECIDA QUADROS,
AMADEU PEREIRA DA SILVA, ANTONIO MORIS CURY, ANA MARIA
HLADCZUK, EVA MERECI KENDRICK, CARMEN LUCIA WISNESKI,
THEREZINHA MARIA BENELLI, SOLANO GLOCK, ROSICLER SUELI
PAULICHEI, ILDERALDO ADAMOVICZ, ELIZABETH FERREIRA DO
NASCIMENTO, JANDIRA ALEIXO DOS SANTOS, GENOVEVA WSOTEK
KRAUSKOPF, LOURIVAL FERREIRA DOS SANTOS, DAYSE CRISTINA SENNA,
MARIA DE LOURDES DE LIMA STINGLIN, DOMINGOS FERREIRA DE
ALBUQUERQUE, WANDAIR SILVERIO RODRIGUES, BENILDA MARIA
SILVERIO DE FREITAS, ADELINYR AZEVEDO DE MOURA CORDEIRO, JOSE
GERALDO GANCALVES, JOSE PETRIS BERTOLDI, INEZ LIBERA SILVA
MELO, MOACIR NASCIMENTO DA SILVA, VANDA ELI PORTELA DE OLIVEIRA,
JUVERCINIO MAURICIO DA SILVA, CARLITO ELOI DE NORONHA,
AGOSTINHO SILVERIO MEIRA, PEDRO KINGERESKI, NADIR DE CASTRO
GIRO, JOSE ALBERTO ANESI, OSCAR VIEIRA DOS SANTOS, ANIZIO
LOUZADO DE CARVALHO, JOSE DOS SANTOS, ALICE FAJARDO, DOROTEIA
FATIMA DA SILVA, ILZA TEREZINHA COMINESE, LUIZ EVARISTO DA SILVA,
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MARIA DE LOURDES DOS SANTOS MOREIRA, PALMIRIO ALVES FERREIRA,
TEREZA VIEIRA ROCHA DA SILVA, ANTONIO CESAR MARQUES, DIONISIO
CARLOS DA ROSA, DEISY APARECIDA DIAS RICARDO, SOLANGE DO ROCIO
DOS SANTOS, ARIOVANDA DOMINGUES, ANTONIO BENEDITO PEREIRA,
LUZIA BATISTA DE SOUZA, VERA REGINA CARVALHO, MAGALI DE MACEDO
KOLEZYCKI, JOSE FRANCISCO SANSAO, ARLINDA ARMIR DOS SANTOS,
MARIA DO ESPIRITO SANTO DAMASCENA, DIRCEU PIMENTEL DOS SANTOS,
CLENITA GOUVES ROSSELIS, EDELVINA ALVES VIEIRA, SILVANIA RITA
BRANCO DE MORAES, IOLANDA MARIA RACHID GONGALVES, ADEMIR
THADEU CARDOSO, TELMA MOTTER SKOROBOHATY, MARGARIDA DE
JESUS MACHADO, GENI APARECIDA DOS SANTOS MARCHESINI, LUIZA
SANTOS DA SILVA MELLO, NELY MARA TABORDA DISSENHA, MARIA DE
JESUS ALMEIDA CAMELO, ARIEL THADEU MACIEL, MOACIR ASSUNGAO
CARDOSO, GEMA TOMELIN PLAHINSCE, LUCIA LIMA RAMALHO, SILVIO
COSTA CHAGAS, GENOVEVA SANTANA DA SILVA, ELZA BENEDITA
LEINEKER RECHETELO COUTO, MARCIA ARZUA, NADIR RODRIGUES DA
MOTA, CREUZA VIEIRA DE SOUZA, ROSANA ROCIO FABRI, APARECIDA
MARIA DA CONCEIGAO, GELCIRA FERREIRA DE SOUZA, ODORIO DE BRITO,
SILMARA CHARELLO DOS SANTOS, CASTURINA LEARES DE CAMPOS
MARCELO, CLAUDIO LUIZ DOBROVOLSKI, MARIO PEREIRA DOS SANTOS,
DANISA TERRON GHEZZI, ISAIAS TEIXEIRA, EPAMINONDAS RIBEIRO, IRENE
MARIA DA SILVA GUIMARAES, VERA LUCIA DE MEIRA, ANTONIA DO ROCIO
KULIK, REGINA SARAFIN, GERSON LUIZ FERREIRA, NUBIA NANCI BRAGA
SCHWARZ, VILMA PEREIRA MACEDO RAMOS, JOAO CAMARGO DE MAIO,
SEBASTIANA ORTEGA FIGUEREDO, MARIA ZENEIDE FERNANDES DE
SOUZA, MARCIR RODRIGUES DE SOUZA, JAIRO ROSA, TAIS CARVALHO
CHAVES MENDONGCA, DALVA DE OLIVEIRA, DORLI BATISTA DOS SANTOS,
GENERINO DE OLIVEIRA SILVA, CLARIZE DO ROCIO CORDEIRO, CASSIO
ARAUJO SANTOS, NELCI TEREZINHA SOARES DOS SANTOS, REGINA
STARIUM REMPEL, PAULO HENEQUIM, DILSON BRITTES, FIRMINO
PAULISTA DA SILVA, MILTON RIBEIRO JUNIOR, ADILSA VANELO VEIBER,
NILCE DO ROCIO SOARES, DANIEL DOS SANTOS ERMELINO, EVA RIBAS
LUIZ, MIZAEL PEREIRA DE CAMPOS, CARLOS ROBERTO BORROCH,
OLDINIR FURMAN, LUIS AUGUSTO DISSENHA, BRASILINO LUIZ KANUTO,
BIATAR LOURENCO, CLARINDA DE LIMA, TEREZINHA BERNADETE LIPSKI,
NELY GONCALVES WATTER, REGINALDO LUIZ DOS SANTOS CORDEIRO,
GLACI ALVES DE ASSUMPGAO DOS SANTOS, ELEOENAE CORADI BONFIM,
ISAIAS FLORES NOGUEIRA, JOAO ALVES FERREIRA, EDMARA DENA
GOMES, ROSE MEIRE BORA, LUCI ANTUNES DA SILVA, OZIEL MACIEL
FERREIRA, TEREZA DE OLIVEIRA DA COSTA E OLIVEIRA, LUCI DE FATIMA
CAVALHEIRO BORGES DE LIMA, GENTIL LOPES MEDEIROS, CLAUCI
MACHADO SANT'ANNA, RENATA DINIZO HUMMEL, LUIZ HILARIO GORAS,
JUAREZ SOARES DE GOUVEA, JOSE ANDRE DEPETRIZ, CARMEN GULOTTA
DE SALGADO, ROMANCIL OLIVEIRA MENEZES, IVANCIR ROCHA,
SEBASTIAO ROCHA PINTO, ELIZEU DO ROCIO LUVIZOTTO, CLAIR
RACHADEL, HILDA ZBRONSKI, LUIZ ARMANDO SOUTO, JESUS FRANCO,
GILMAR PEREIRA, NEUSA DA SILVA MAURICIO, IDE DA SILVA LOPES,
ADALBERTO DE ANDRADE, JOAO MONTEIRO SCHUSTER, ADIR
CAVALHEIRO, JORGE DA COSTA ROSA, JOSE ACIR CHARANE DE LIMA,
JOSE DE ABREU, ALAIDE VENTURA, ALBA CORDEIRO GELINSKI, JOSE LUIZ
DA SILVA, JOSE LUIZ DOS SANTOS, JOSE PINTO SOBRINHO, JOSE RENATO
DOS SANTOS, JOSUE CORREA DOS SANTOS, ALIR BONDE, JUAREZ
CORDEIRO, JUSSARA JOECKEL, LAURO JOSE DE LIMA, LORIVAL PAULINO
DA SILVA, LUZIA DE LURDES MARTINS, ARY ASSIS SANTOS, ATHANAGILDO
LEMES GUIMARAES, CELIA MURAKAMI TAVARES CARDOSO, CELSO DO
AMARAL CATTANI, FRITZ WILLI ZIEHE, EFIGENIO ALVES DE OLIVEIRA,
MARIA AUGUSTA VICENTE DE CASTRO PEREIRA, MARIA CRISTINA
GUEROCA, MARIA DA LUZ DOS SANTOS, MARIA DE OLIVEIRA DA SILVA,
MARIA EDILEUZA DE MORAIS, ELIAS GONCALVES, ELOIDES APARECIDA DE
SOUZA, ENEIDE APARECIDA MUNHOZ ZONATTO, MARIA SALETE DO
NASCIMENTO, MARIA SILVIA JACUBIAK, MARIA THEREZINHA DAROS,
ERNESTO GUILHERME LOBO JANZ, ESTHER PEREIRA DE NOVAES VIEIRA,
EUGENIA LEITE, EVALDOLIM MORAIS DE LIMA, FAUSTO RONALDO DA
CRUZ, FRANCISCO CARLOS RUIZ LOPES, FRANCISCO JUAREZ ZELMA,
MARIO JORGE MARCONSIN, MARIO SERGIO KNAPIK, MARLI EMILIA
DALLEDONE, MARLI FANIS, MARLI TERESINHA VIEIRA, MAUREEN DAISY
MACHADO VIRMOND, MIGUEL BIALUZ, NAIR PINHO RIBEIRO, NATEL
CARDOSO DOS SANTOS, NELSIR ESPAKI, NELSON RIBEIRO DA SILVA,
GILBERTO FERREIRA DE FREITAS, HELENA ALVES RIBEIRO, IDEMAR
RODRIGUES DA SILVA, IOLITA MARIA SUTIL O ROUMBEDAKKIS, PEDRO
SANCHES, REGINA HARUMI TSUNETA, NILDO JAQUES PEREIRA, ISAC
DOMINGOS DOS SANTOS, IVETE DO ROCIO SLOMPO VALENTE, IZAURA
CAETANO CAMARGO, OLGA KLISIEVICZ, OLGA SERIS KAIEL RONCONI,
SEBASTIAO LOPES FERREIRA, SEBASTIAO PAULINO DA SILVA, SERGIO
BASTOS RATTON, ORIDES NASCIMENTO DE SOUZA, SIDNEI BRAGA,
SILMARA SANTOS PEREIRA, JOANA LUCIA BERGOSSI, JOAO AMARO DA
SILVA, OSNI ARTURO FRANCISCO, JOAO EMIDIO DA SILVA, SUELI DE
FATIMA FERREIRA DA ROCHA, PAULO BATISTA DA SILVA, RITA DE CASSIA
FERREIRA DA COSTA, PAULO DA LUZ FREITAS, PAULO DE ARRUDA,
PAULO MARIA ATANASIO, PAULO ROBERTO CALLIARI, PEDRO ANTONIO
DE JESUS DO NASCIMENTO, ROGERIO DONIZETI GREIFFO, ROSANA DE
FATIMA FERRANDO, VALDIR TAVARES NUNES, VALTER NICOLACK, ROSE
MARIA VIEIRA, VERANI DA SILVA SOBRINHO, VERNOIR FREITAS DE MELLO,
VERONICA ULBRICH, ROSELI CAVICHIOLO DIAS, VILDO JOSE DE SOUZA,
VILMAR FERREIRA RODRIGUES, ZULEIKA SALETE PAZ DE MOURA, VILMAR
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GOMES CARDOSO, WALTENCIR PEREIRA, EDSON PIRES DE OLIVEIRA,
ZAQUEU SOUZA PINTO, RUBENS DANIEL KOLESKI, RUBENS JAIRO WILLE,
WALMIR ANTONIO RODRIGUES DE FRANCA, SANDRA MARA DE ANDRADE,
WILMAR CARLOS GANBIN, WILSON ALVES DA ROSA, LUIZ ANTONIO
MACHADO, JORGE JOSE MIGUEL, MAMEDIO JOSE DE SOUZA, ANTONIO
CAETANO NETO, JOSE WALDEMAR JORDANI JUNIOR, EDSON MACHADO
DE OLIVEIRA, JACKSON PROCHMANN, GABRIEL DENIZ, ROSELEYA
KATHARINA BECKERT, DIENES PAIXAO EVANGELISTA, JOAO CAETANO DE
SOUZA, ALGACIR JUSTINO DA SILVA, APARECIDO PEREIRA, DELMAR
AMORIM FERREIRA DE ALMEIDA FILHO, MARIA IVETE DA SILVA, ARESTINO
GONZAGA DA SILVA, JOAO CARLOS DE LIMA, JOANIN BONTORIN, ELAINE
BERNADETE KRZESIMOWSKI, APARECIDO SOARES DOS SANTOS, ENIDA
MITIE HONDA HIRATA, JOAO MIGUEL ESTEVES, ROSICLEIA CAMPESTRINI
COOPER, SEBASTIAO PADILHA DE FARIAS, SEBASTIAO MOREIRA DE
SOUZA, ANA MARIA LOBO SCHWIND AFONSO MOREIRA, ELIZABETE
PROTZEK MACIEL, BRASILIO DA LUZ FREITAS, IRIAN DALVA CRESSIMA DE
SOUZA, FRANCISCA ANTONIO SKRABA, LOURIVAL RIBEIRO DOS SANTOS,
NATHANAEL ROSSI FILHO, SANDRA MARA DE MATOS MATROS, GILSON DO
ROSARIO, DAISY TERESINHA GUERRA, LENITA OLIVEIRA KRUGER
BARRETO, MARIA OSORIA DA SILVA PEREIRA, PAULO GILBERTO
METZGER, RICARDO MENDES DA PAIXAO, ELIANE CARON AZEVEDO
FERREIRA, ANTONIO DOS SANTOS, VALDEMAR PEREIRA, PEDRO LUIZ DE
PAULA FILHO, SEBASTIAO LINDOMAR CORREA SIMAO, MARIA MOREIRA
SZCZYGIEL, MARIA BENEDITA DE SOUZA, MARIA CONCEICAO DONADEL
MANDUCA, OMAR QUADROS DE MIRANDA, MONICA DE OLIVEIRA
GIOVANNETTI, THEMIS ARAUJO LIMA, CLEIA MARA WERNECK MARUSSIG,
ESTHER COSTA CARDONA DE AGUIAR, JOAO BARBOSA DE SOUZA FILHO,
PEDRO MARTINS DE PAIVA, ABIGAIL MONTEIRO RICARDO, ACIR FERREIRA,
ACIR NOGAROLLI, ADEMAR JOAQUIM RIBEIRO, ADEMIR PLASSE, ADEMIR
PRODELIKI, JOAO PEDRO PEREIRA, ADEVANZIL ALVES GOMES, JOAQUIM
MATIAS, JOAQUIM MEDEIROS NETO, JOCIMARA ALVES KLEIN, JOEL
ANDRADE DE CAMPOS, JOEL DOS SANTOS, ADMAR RAIMUNDO LUFT,
JORGE LEOPOLDO PEREIRA, JOSE ALAMIR LIMA DOS SANTOS, JOSE
ANTONIO DA SILVA FILHO, AGUINALDO PEDRO PEREIRA, JOSE
CHIMALESKI DA COSTA, JOSE CLOVIS MARTINS, AILTON ANTONIO STIRMA,
JOSE CORREA DE JESUS, JOSE CORREA DOS SANTOS, AILTON CRUZARA,
JOSE DA SILVA SANTOS, AIRTON DE SOUZA, AIRTON ESMERIO DOS
SANTOS, JOSE FAUSTINO, ALAIR PEREIRA DOS SANTOS, JOSE FRANCISCO
DE JESUS, JOSE GUIMARAES SOARES, ALBERTO DOS SANTOS LIMA, JOSE
HELIO BUENO, ALFREDO SUGAMOSTO, JOSE LUIZ DA COSTA, ALFREDO
VALENTE DA COSTA NETO, JOSE MANFRON, JOSE MARIA COITO, JOSE
MAUZIRIO DE MEIRA, JOSE PALACIO DA SILVA, JOSE RENATO ALVES,
ALICE BARBOSA DA SILVA, JOSE VILSON CORREIA DE MOURA, JOSELIA
CIOLA, ALICIO FERREIRA, JOSUE FERREIRA BRAZ, JOSUE FRANCA,
JOVELINO FIGUEIREDO, ALMERINDA CAMARGO DE OLIVEIRA, JOYCE
MIRIAM TODESCHINI, ALMIR JOSE RIBEIRO, JULIANO KUSMA, ALMIR
RODRIGUES, JULIO CESAR CARNEIRO COSTA, ALTAIR PINTO DE SOUZA,
ALTEVIR BONFIM DE CRISTO, JUNOT WELLINGTON NICOLAU HETCHKO,
JURACY RODRIGUES DE SOUZA, JUSTINA DIAS DO NASCIMENTO, JUVENAL
PEREIRA GOMES, LAERCIO BAZILIO, LAURITA DE MORAIS MIGUEL,
LENOMIR CAETANO DA SILVA, LEOCIR MARAFIGO, LEONEL LUIZ DE
OLIVEIRA, LEONI CUSTODIO VALENTE, LEONICE GONCALVES DE FARIA,
LEONIDES FERREIRA DOS SANTOS, LEONIRDES FRANCO DA SILVA, LIDIA
ANTONIO, LIDIA MARIA ALMEIDA BINDO, LIDIA SYMCZAK SASKOSKI,
LORENA CAMARGO DE LIMA, LORY MAIA, LOURDES SOUTO CABRAL,
LOURENCO CRESPIM DE OLIVEIRA, LOURIVAL ALVES BEZERRA FILHO,
LUCAS BATISTA DOS SANTOS, LUCELIO DA COSTA GARCIA, LUCIA
HELENA DOS SANTOS RODRIGUES, ALTEVIR CARMO DA SILVA, LUCIA
TOSIN, ALVACIR CARVALHO DA SILVA, LUCIMERY SOBANSKI, LUIS
ARAQUEN TURCHEN, LUIZ CARLOS SANTANA DE MORAIS, LUIS ALVES DE
BRITO NETO, LUIZ ANTONIO DE LARA, LUIZ ANTONIO GARCIA, AMARILDO
BROETO, AMAURI GASPARIN, LUIZ ANTONIO PAULINO DA SILVA, AMELIA
PAZETO KESTERRING, LUIZ CARDOSO, LUIZ CARLOS BOGUS, ANA CARIME
SAAD, LUIS CARLOS CARDOZO, LUIZ CARLOS COUTINHO, LUIZ CARLOS DA
SILVA, LUIZ CARLOS DE ANDRADE FILHO, ANA CRISTINA MOURA BAGGIO,
ANA GONCALVES DE LIMA, LUIZ CARLOS DE JESUS DOS SANTOS, LUIZ
CARLOS PEREIRA, LUIZ CARLOS RIBEIRO, LUIZ DE FREITAS, LUIZ DE
PAULO SALCA, LUIZ PEREIRA DE LIMA, LUIZA GONCALVES DA CRUZ,
MADALENA HERMAN PONTES, ANA MARIA BORGO GROCHENTZ, MAERZIO
BENEDITO ANTONIO MANESSO, MAFALDA KURESKI RANDIG, ANA MARIA
MACHADO, MANOEL JOSE DO NACIMENTO, MANOEL SERGIO ARRABACA,
MARA ROSANGELA DE OLIVEIRA MENDES, MARCIA APARECIDA PASSOS,
MARCIA MARIA SKIBINSKI, MARCIA REGINA MACHADO, MARCO ANTONIO
BORELLI DE ANDRADE, MARCO ANTONIO CRISTOVAM, ANA MARIA
RIBEIRO PICHETH, MARCO AURELIO DE FREITAS MARGARIDA, MARCOS
ANTONIO MODESTO, MARCOS AURELIO JACINTO, MARCOS DE PAULA
MAJCZAK, ANADIR PORTES SOARES, MARCOS DE SA, MARCOS HENRIQUE
MULLER, ANALIA MARIA DE PAIVA, MARGARETH ROSA STINGELIN,
MARGARIDA BRIONES, ANESIO DOS SANTOS MONTEIRO, MARGARIDA
CRISTINA DE QUADROS, ANIBAL FERREIRA CHAVES, ANICE DE OLIVEIRA
GODOI, ANTONIA SOUSA DEMARCH, ANTONIO CARLOS CHIAMULERA,
ANTONIO CARLOS DOS SANTOS PEREIRA, ANTONIO CARLOS PEREIRA,
ANTONIO DO NASCIMENTO PIENTA, ANTONIO FERREIRA DA COSTA,
ANTONIO FREITAS DA SILVA, ANTONIO MARTINS, ANTONIO MEIRA DE LIMA,
ANTONIO NOVISKI JUNIOR, ANTONIO OLIVEIRA DOS SANTOS, ANTONIO
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VICENTE DA SILVA, APARECIDO DOMINGOS, APARECIDO MOREIRA NEVES,
APARECIDO NASCIMENTO DA SILVA, ARACEL MAFALDA FANTINATO, ARI
TOALDO, ARILENE TEREZINHA VIEIRA, ARIVILTON CELLI, ARLINDO
TOTEROL, ARNALDO ANTONIO DA SILVA, AUGUSTA FISCHER DA SILVA,
AUGUSTO MEYER NETO, AUREO DE LIMA, AUREO MATOS PRADO, AVELINO
LOURENCO, BEATRIZ STARIUM, BENEDITO ADIR COELHO BUENO,
BENEDITO GONCALVES GOMES, BERNADETE FERREIRA DE MIRANDA,
BERNADETE ROSA RITA POLEGA, BOAVENTURA FONTOURA MESQUITA,
CARLITO LUBNOV, CARLOS ALBERTO GUILLEN, CARLOS AUGUSTO
GONCALVES SKROCH, CARLOS CESAR AUGUSTO DE ANDRADE, CARLOS
GILBERTO DE ANDRADE, CARLOS RIPKA, CARMEN LUCIA DE SOUZA
AGUIAR, CARMEN LUCIA FRANCO MARACH, CASSEMIRO MATOS,
CASSIMIRO SILIRIO DOS SANTOS, CATARINA DA GRACA COELHO DE
CAMPOS ROCHA YGELMAN, CATARINA KOVALSKI DOS SANTOS, CELIA
MARIA GOMES, CELIA NAZARIO, CELIA REGINA HOMANN, CELIA REGINA
RAMOS, CELIA TEREZINHA RODRIGUES DE SOUZA, CELIO CESAR
MARTINS, CELSO BONFIM, CELSO GOTTARDI, CELSO SEBASTIAO DA
SILVA, CEZAR PADILHA DE SOUZA, CIRILO PORTES DA ROSA, CLARICE DO
PARANA CAVALCANTE VIACAVA, CLARISSE BOLFE POLIQUESI, CLAURIO
CELSO CAVICHIOLO, CLEUZA DA SILVA QUEIROZ, DAIR CARNEIRO DO
PRADO, DAIZEMAR DA LUZ MOKDESE, DANIEL FERREIRA DE MATOS,
DARCI SEBASTIAO LIEDMANN, DARIL CARDOSO DA LUZ, DAVI MOREIRA
RAMOS, DENISE TEREZINHA DIAS DE SOUZA, DENIZ MARCEL GUIRAUD
JUNIOR, DEODORIO FERREIRA DE LIMA, DEOMAR LAMBERT, DILSON
GODOY, DIMAS ROBERTO CARNEIRO, DINARTE MACHADO, DIRCE NUNES
FERREIRA BARBOSA, DIRCEU AGOSTINHO DE OLIVEIRA, DJALMA ANTONIO
MULLER GARCIA, DOLORES MARQUES DA FONSECA, DORALICE
CAMARGO VALENTIM, DORLY OTTE, DOROTI LOPES DE OLIVEIRA,
DURVALINO DO ROZARIO, EDELTUDES BENICIO COELHO, EDSON LUIZ
QUERINO DO NASCIMENTO, EDISON PATRICIO DE SOUZA, EDITE
FERREIRA, EDSON KAVULACK, EDSON LUIS GODOY, EDUARDO SALVADOR
MANO, EDVINO PEREIRA DE ALMEIDA, ELAINE NASCIMENTO TEIXEIRA,
ELCIO DAS GRACAS RIQUELME DE MACEDO, ELEVIR CORDEIRO DOS
SANTOS, ELI DE SOUZA, MARIA APARECIDA BRASIL, MARIA CORREIA
LEAL, MARIA DE LOURDES DA SILVA, MARIA DE LOURDES DE NORONHA
MIRANDA, MARIA DE PAULA SOUZA, MARIA ELIZABETH FERNANDES
KLEIN, MARIA ERONILDA CORREA, MARIA INES DOS SANTOS, MARIA IRENE
DE ARRUDA FERREIRA, ELIANE DO ROCIO WOSGERAU SANTOS, MARIA
LAURA PANICHI FELIPPE, ELIETE TEREZINHA DIAS NEBESNIAK, ELISABETE
ANDRADE DA SILVEIRA, ELISABETH MENDES MARANEZI, MARIA
MADALENA LIPINSKI FOGACA DE ALMEIDA, ELOISA APARECIDA FERRAZ,
MARIA NELI ALVES DA SILVA, ENILZA RIBEIRO, MARIA TEREZINHA
GONCALVES, ESTOCEL DE BRITO LOPES, FELIX TEIXEIRA, FLORESTI
VOLPATO MURARO, FRANCISCO FERREIRA DA LUZ, MARIO LEAL BRANCO,
MARIO LUIZ DE SOUZA, MARIO PINHEIRO RIBAS JUNIOR, MARISA BUENO
CASTANHO, MARISTELA CORDEIRO GELINSKI, MARIZA FOGACA DE
SOUZA, FRANCISCO XAVIER CORACIA, GABRIEL LUIZ ZACARIAS, GELIS
FERREIRA SALLES, MARTA WENGE RIBEIRO, MARYSIA HELENA MORAES
SEIXAS, MAURI ALVES DOS SANTOS, MAURILHO RIBEIRO, GERALDA
PRADO ALVES, GERMILIA DE ALMEIDA, MILTON FOGACA, MOACIR BORGES
FERRAZ NETO, MOISES FERREIRA BORBA, GESSY DE AQUINO, NADIR
ARANHA DA SILVA, NATALIA BENEDITA RODRIGUES DOS SANTOS,
NATALIA LEMOS DE ARAUJO, NATALINO DE PAULA, NEDIR FLORES
NOGUEIRA, NEIVA GONCALVES SIEDSCHLAG, NELSON FERNANDES
BARROS, NELSON LUQUE, NELSON SOARES ALVES, NESTOR TEIXEIRA,
GLEUZA MARIA MARANHAO SALOMON, GLORIA MARIA OLKUSZEWSKI,
HAMILTON NOGA, HELCIO BEATRICI, HELIO CLAUDIO GREGORIO, HELIO
DOS SANTOS SILVA, HELIO OZORIO CULPI CARVALHO, HERMELINO XAVIER
FARIAS, IDERALDO BERNERT, IRENE SANAE MAIE DE PAULA PEREIRA, IRIA
DE JESUS FERREIRA, NEUZA GONCALVES CORREA, NEUZA PEIXOTO
GIROTTO, NICODEMOS DA SILVA FILHO, PEDRO TZEZAK, PEDRO VIEIRA DA
SILVA, NIDIA INES LORO, NILDA BITELLO DA SILVA, REGINA MARIA
WROBLEWSKI, REINALDO SOARES DE OLIVEIRA SOBRINHO, ISAIAS
BARBOSA DA SILVA, NILZA DA SILVA MACHADO, IVAN CARVALHO DA
CRUZ, RENATO ANTONIO DA SILVA, NILZA FRANCISCO ROSA, NIVALDO
FERREIRA DA LUZ, IVANILDA TRIACHINI GOMES, NIVEA MARIA ROSA
TURCHEN, IZABEL CRISTINA CHINASSO DE ARAUJO, IZABEL CRISTINA DOS
SANTOS, JADINA MARZALL FONTANA, JAILSON MONTEIRO DE OLIVEIRA,
OLINDA APARECIDA LOPES, SEBASTIAO ANACLETO DE LIMA, SEBASTIAO
DATRINDADE FERREIRA, SEBASTIAO FERREIRA DOS SANTOS, SEBASTIAO
JORGE HARTKOPP, OLIVAL ALVES, OLIVIR LUIZ BUDEL, SEBASTIAO
SILVERIO DE MEIRA, SERGIO DOS PASSOS, SERGIO LUIZ PORTELA, ORI
JOSE LORENA DE FREITAS, SEVERIANO AMALIO GUERREIRO, JAIR DA
SILVA, ORLANDO DECHAMPS, ORLANDO SILVA FREITAS JUNIOR, SIDNEY
DE SOUZA, SIDNEY GUARACY CHILA, OSMAIR DA ROCHA, JANETE
LEOCADIA DUDCOSCHI, SILVANA LUCIA MIARA, SILVIA MARIA MUSSI
CARLINI, JESOMIR UBA FILHO, SILVIO SPRADA, JOANA SIRLEI DE MORAIS
DITZEL, JOANICE MARIA CUSTODIO DA SILVA, JOAO ALVES DE AZEVEDO,
JOAO ANTONIO LEONARDO, JOAO BONETTI, JOAO BOSCO BEZERRA
AMORIM, OSMAR FERREIRA, SIZINO FRANCISCO CARNEIRO, OSMINDA
APARECIDA VENES DA SILVA, JOAO CARLOS DA SILVA, JOAO DA LUZ,
OSWALDO FABRICIO, JOAO DAWYBIDA, SOLANGE DO ROCIO HUBIE, JOAO
DIRCEU BRITO DA LUZ, JOAO DOMINGOS MORO, SOLANGE REGINA
MALKOWSKI, SONIA MARA BUSNARDO, SONIA MARA FERRAZ DE
OLIVEIRA, SUELI DALVA DE ARAUJO FAUSTINO, JOAO LUIZ PAK, RICARDO
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SILVA NUNES, JOAO LUIZ SANTANA, SUELY TEREZINHA DE SOUZA,
SUSANA CRISTINA MENI, JOAO MARCOS RUPPEL, JOAO MARIA BUENO,
PAULO CANOVA FILHO, TANIA SCHINDA CHIQUETTO, JOAO MARIA
GUEDES, PAULO CESAR DE PAULO, ROBERTO BATISTA MARTINS DA
SILVA, ROBERTO COLIN, PAULO RIBEIRO DE ANDRADE, TEREZINHA DOS
SANTOS FREITAS, TEREZINHA LASS, TEREZINHA LEAL JUSTEN, PAULO
ROBERTO FERREIRA PEREIRA, ROBERTO DE OLIVEIRA, PAULO ROBERTO
MARINS DE SOUZA, ROBERTO DO ROCIO DA LUZ, TIEKO SAKAMOTO,
PAULO ROBERTO SCHONROCK, PAULO ROBERTO SOARES DE LIMA,
ROBERTO MARANGON, PEDRO DE LIMA, RODALEM SALVADOR
RODRIGUES DOS SANTOS, PEDRO FERREIRA DA SILVA, ROGERIO DOS
SANTOS, ROMILDO BORGES, VALDECINO JOSE DA SILVA, VALDEIR
AUGUSTO DA SILVA, RONALDO KUMMROW, VALDEMIR KRAUSE,
VALDEMIRO DA SILVA, VALDI PAULA GONSALVES, VALDIR DE BASTOS,
VALDOMIRO ANTONIO DE OLIVEIRA, VALERIO CAMARGO DE LIMA,
ROSANGELA FATIMA DE FREITAS, VALTER RODRIGUES DE FRANCA, VANY
MARINHO, VERA LUCIA DA SILVA, VERA MARIA SUTTER, ROSELI
TERESINHA GOMES ALVES, ROSELI TEREZINHA RIGOS, RUBENS ANTUNES,
VIVIANE CORTIANO, WANDERLEY PINTO, WALMYR DE OLIVEIRA, RUBENS
LUBNOV, WILLIS CARNEIRO DA SILVA, RUDIMIR JEAN PAUL BRANDALIZE,
SALETE BAUMANN, WALDEVINO DA SILVA, SALOMAO CARLOS SARRAFF,
WALDOMIRO BATISTA DA SILVA, WALTER INFANTE, SANDRA MARA
FAGUNDES FELIZARI, WANDA BATISTA DE OLIVEIRA, WILSON BATISTA DA
SILVA, SANDRA MARIA SEIXAS MENEGATI, LEONIDAS GARCIA, FRANCISCO
FERREIRA MACIEL NETO

DECISAO DEFINITIVA MONOCRATICA N° 1078/15

Aprecia-se, para fins de registro, admissdes de pessoal realizadas pelo Municipio
de Curitiba, provenientes de concurso publico regido pela Instrugdo Normativa n.°
17/1991, com base no artigo 19 do ADCT, concernentes ao provimento dos cargos
relacionados a peca 46, a qual apresenta ainda a lista dos admitidos constantes na
autuagao.

2. Os pareceres da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal e do Ministério Publico
de Contas s&o pela legalidade e registro das admissdes.

3. Amparado nas manifestagdes uniformes da Diretoria de Controle de Atos de
Pessoal e do Ministério Publico de Contas, conforme previsto no artigo 134 da Lei
Complementar n.° 113/2005 e no artigo 428 do Regimento Interno, determino o
registro das admissdes.

4. Certificado o transito em julgado da decisdo e efetuado o seu correspondente
registro, o processo estara encerrado, conforme art. 398, § 1° do Regimento Interno
do Tribunal de Contas do Parana, devendo seguir a Diretoria de Protocolo para
arquivamento, em face do previsto no art. 168, VIl da mesma norma.

5. Publique-se.

Curitiba, 29 de setembro de 2015.

Auditor THIAGO BARBOSA CORDEIRO

Relator

PROCESSO N°: 538225/13

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: WILSON ORESTES CARPEZANI
SEBASTIAO DE BEM, SUELY HASS

DECISAO DEFINITIVA MONOCRATICA N° 1079/15
Aprecia-se, para fins de registro, a Resolugdo n.° 9548/13, da Secretaria de Estado
da Administracdo e da Previdéncia, publicada no Diario Oficial do Estado de
21/06/2013, que concedeu aposentadoria ao servidor WILSON ORESTES
CARPEZANI MILANEZ, no cargo de Professor de Ensino Superior.

2. Os pareceres da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal e do Ministério Publico
de Contas s&o pela legalidade e registro do ato.

3. Amparado nas manifestagdes uniformes da Diretoria de Controle de Atos de
Pessoal e do Ministério Publico de Contas, conforme previsto no artigo 134 da Lei
Complementar n.° 113/2005 e no artigo 428 do Regimento Interno, determino o
registro do ato.

4. Certificado o transito em julgado da decisdo e efetuado o seu correspondente
registro, o processo estara encerrado, conforme art. 398, § 1° do Regimento Interno
do Tribunal de Contas do Parand, devendo seguir a Diretoria de Protocolo para
arquivamento, em face do previsto no art. 168, VIl da mesma norma.

5. Publique-se.

Curitiba, 30 de setembro de 2015.

Auditor THIAGO BARBOSA CORDEIRO

Relator

MILANEZ, JORGE

PROCESSO N°: 540416/13

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

ENTIDADE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO
DE CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, CLEONICE DOS SANTOS
DECISAO DEFINITIVA MONOCRATICA N° 1080/15

Aprecia-se, para fins de registro, a Portaria n.° 775/13, do Instituto de Previdéncia
dos Servidores do Municipio de Curitiba, publicada no Diario Oficial do Municipio de
24/06/2013, que concedeu aposentadoria a servidora CLEONICE DOS SANTOS,
no cargo de Profissional do Magistério.

2. Os pareceres da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal e do Ministério Publico
de Contas sé&o pela legalidade e registro do ato.

3. Amparado nas manifestagdes uniformes da Diretoria de Controle de Atos de
Pessoal e do Ministério Publico de Contas, conforme previsto no artigo 134 da Lei
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Complementar n.° 113/2005 e no artigo 428 do Regimento Interno, determino o
registro do ato.

4. Certificado o transito em julgado da decisdo e efetuado o seu correspondente
registro, o processo estara encerrado, conforme art. 398, § 1° do Regimento Interno
do Tribunal de Contas do Parand, devendo seguir a Diretoria de Protocolo para
arquivamento, em face do previsto no art. 168, VIl da mesma norma.

5. Publique-se.

Curitiba, 30 de setembro de 2015.

Auditor THIAGO BARBOSA CORDEIRO

Relator

PROCESSO N°: 162356/11

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

ENTIDADE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO
DE CURITIBA

INTERESSADO: EDINETE FATIMA DE SOUZA EIFLER, WALKIRIA WIZIACK
ZAUITH DE PAULI

DECISAO DEFINITIVA MONOCRATICA N° 1081/15

Aprecia-se, para fins de registro, a Portaria n.° 87/11, do Instituto de Previdéncia
dos Servidores do Municipio de Curitiba, publicada no Diario Oficial do Municipio de
08/02/2011, retificada pela Portaria n.° 1150/14, publicada no Diario Oficial do
Municipio de 04/12/2014, pelas quais foi concedida aposentadoria a servidora
EDINETE FATIMA DE SOUZA EIFLER, no cargo de Profissional do Magistério.

2. Os pareceres da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal e do Ministério Publico
de Contas séo pela legalidade e registro do ato.

3. Amparado nas manifestagdes uniformes da Diretoria de Controle de Atos de
Pessoal e do Ministério Publico de Contas, conforme previsto no artigo 134 da Lei
Complementar n.° 113/2005 e no artigo 428 do Regimento Interno, determino o
registro do ato.

4. Certificado o transito em julgado da decisdo e efetuado o seu correspondente
registro, o processo estara encerrado, conforme art. 398, § 1° do Regimento Interno
do Tribunal de Contas do Parana, devendo seguir a Diretoria de Protocolo para
arquivamento, em face do previsto no art. 168, VIl da mesma norma.

5. Publique-se.

Curitiba, 30 de setembro de 2015.

Auditor THIAGO BARBOSA CORDEIRO

Relator

PROCESSO N°: 335576/12

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

ENTIDADE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO
DE CURITIBA

INTERESSADO: MUNICIPIO DE CURITIBA, INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS
SERVIDORES DO MUNICIPIO DE CURITIBA, WILSON LUIZ PIRES MOKVA,
WALKIRIA WIZIACK ZAUITH DE PAULI, JANETE BULGACOV E SILVA
DESPACHO N.°: 1605/15

Por intermédio da Informagéo n.° 20039/15 (pega 64), a Diretoria de Protocolo
encaminha os presentes autos para apreciagédo de requerimento de prorrogagdo de
prazo para apresentagé@o de resposta ao Parecer n.° 7964/15 (peca 50), formulado
pela senhora Majoly Aline dos Anjos Hardy, representante legal do Instituto de
Previdéncia dos Servidores do Municipio de Curitiba, nos termos da petigédo n.°
733637/15 (pegas 62 e 63), de 15/09/2015.

2. Ato continuo, por meio da peticdo n.° 773914/15 (pecas 65 e 66), de 30/09/2015,
o Instituto de Previdéncia dos Servidores do Municipio de Curitiba apresenta
resposta e junta documentos.

3. Conheco dos protocolados.

4. Deixo de analisar o pedido de prorrogacdo de prazo pela perda de seu objeto,
considerando a apresentagao da petigao n.° 773914/15 (pegas 65 e 66).

5. Diante disso, remetam-se os autos a Diretoria de Controle de Atos de Pessoal
para instrugédo do feito e, apds, ao Ministério Publico de Contas, para emisséo de
parecer.

6. Publique-se.

Curitiba, 30 de setembro de 2015.

Auditor THIAGO BARBOSA CORDEIRO

Relator

Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA

PROCESSO N° 808206/13

ENTIDADE: MUNICIPIO DE ARAUCARIA

ASSUNTO: REVISAO DE PROVENTOS

INTERESSADO: OLIZANDRO JOSE FERREIRA, FUNDO DE PREVIDENCIA
MUNICIPAL DE ARAUCARIA, MARCOS TULESKI, TERESINHA APARECIDA
SANTOS LEAL, RODRIGO MAISTROVICZ LICHTENFELS

DESPACHO 4461/15

Quanto ao pedido de inclusédo de procuradores constante da peti¢éo intermediaria
n° 698815/15 (pecas processuais n° 036 a 038) defiro o requerimento, orientando a
Diretoria de Protocolo que os advogados constantes da procuragdo devem constar
da autuagdo do processo como procuradores do Municipio de Araucaria.
Remetam-se os autos a Diretoria de Protocolo para as providéncias acima
descritas.

Apos, retornem os autos a Diretoria de Controle de Atos de Pessoal para promover
a instrugdo conclusiva nos termos do protocolo n® 44820-2/12, incluindo-se a
andlise dos novos documentos apresentados.
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Devidamente instruido, remetam-se os autos ao Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas para regular manifestacéo.

Publique-se.

Curitiba, 14 de setembro de 2015.

Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

PROCESSO N° 560866/11

ENTIDADE: MUNICIPIO DE ARAUCARIA

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

INTERESSADO: MUNICIPIO DE ARAUCARIA, ALBANOR JOSE FERREIRA
GOMES, OLIZANDRO JOSE FERREIRA, FUNDO DE PREVIDENCIA MUNICIPAL
DE ARAUCARIA, MARCOS TULESKI, ELIANA GARZUZE DA SILVA ARAUJO
DESPACHO 4464/15

Quanto ao pedido de inclusdo de procuradores constante da petigdo intermediaria
n° 698726/15 (pegas processuais n° 018 a 020) defiro o requerimento, orientando a
Diretoria de Protocolo que os advogados constantes da procuragdo devem constar
da autuagéo do processo como procuradores do Municipio de Araucaria.
Remetam-se os autos a Diretoria de Protocolo para as providéncias acima
descritas.

Apos, retornem os autos a Diretoria de Controle de Atos de Pessoal para promover
a instrugdo conclusiva nos termos do protocolo n® 44820-2/12, incluindo-se a
analise dos novos documentos apresentados.

Devidamente instruido, remetam-se os autos ao Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas para regular manifestacéo.

Publique-se.

Curitiba, 14 de setembro de 2015.

Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

PROCESSO N° 290614/13

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

ASSUNTO: PENSAO

INTERESSADO: JAYME DE AZEVEDO LIMA, ALEXANDRE MODESTO
CORDEIRO, JORGE SEBASTIAO DE BEM, BRENO RODRIGUES
BITTENCOURT, IDALINA ANDRIOLI BITTENCOURT, SUELY HASS

DESPACHO 4880/15

Considerando o disposto no art. 1°, inciso VIII[1] da Instrugdo de Servigo
n°032/2012[2] c/c a Instrugdo de Servico n°053/13 e considerando as
manifestagées uniformes da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal (Despacho
n®5120/15 - peca processual n°022) e da representante do Ministério Publico
(Parecer n°12700/15 - peca processual n° 024), determino o encerramento do
processo, haja vista o contido no art. 398 do Regimento Interno[3.

Encaminhem-se os autos a Diretoria de Protocolo para as providéncias cabiveis,
nos termos do art. 168, inciso VII, do Regimento Interno[4].

Publique-se.

Curitiba, 1 de outubro de 2015.

Luciano Dinis de Souza

Analista de Controle

1. VII- autorizagédo e determinagdo de encerramento e arquivamento de processos, acolhendo
pareceres uniformes da unidade técnica e do representante do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas.

2. Publicada no periédico 'Atos Oficiais Eletrénicos' n°® 333 de 20/01/2012, fis. 139 e 140.

3. Art. 398. Todos os processos autuados no Tribunal permanecerdo no sistema, segundo as
regras de gestdo documental para a sua guarda e disponibilizagcdo. (Redagdo dada pela
Resolugéo n° 24/2010)

§ 1° Proferida a decisdo monocratica ou do 6érgéo colegiado, com o respectivo transito em julgado
e certificado seu integral cumprimento, o processo seré encerrado, mediante despacho do relator.
(Redagao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

§ 2° O relator poderd determinar o encerramento do processo, em sede de juizo de
admissibilidade, nas hipoteses previstas regimentalmente. (Redagdo dada pela Resolugdo n°
24/2010)

§ 3° Nos demais casos o encerramento de processo dependera de decisdo colegiada. (Redagdo
dada pela Resolugdo n° 24/2010)

§ 4° Os processos julgados regulares com ressalvas, ou contendo determinagbes e
recomendagées, apos as devidas anotagdes e cumprimento das eventuais comunicagdes, serdo
encerrados, mediante despacho do Relator. (Redagdo dada pela Resoluggdo n° 24/2010)

4. Art. 168. Compete a Diretoria de Protocolo: (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

VIl - arquivar e fazer o controle da temporalidade dos documentos e processos, procedendo a
eliminagdo dos mesmos, na forma da lei e segundo ato normativo préprio;

PROCESSO N° 478595/14

ENTIDADE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO MUNICIPIO DE PIRAQUARA
ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

INTERESSADO: ROBSON LUIZ ROMANI BUCANEVE, MARCUS MAURICIO DE
SOUZA TESSEROLLI, PIO ALBERTI NETO

DESPACHO 4881/15

Considerando o disposto no art. 1°, inciso VIII[1] da Instrugdo de Servigo
n®032/2012[2] c/c a Instrugdo de Servico n°053/13 e considerando as
manifestagdes uniformes da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal (Despacho
n®5301/15 - peca processual n°042) e da representante do Ministério Publico
(Parecer n°®323/15 - pega processual n°044), determino o encerramento do
processo, haja vista o contido no art. 398 do Regimento Interno[3.

Encaminhem-se os autos a Diretoria de Protocolo para as providéncias cabiveis,
nos termos do art. 168, inciso VII, do Regimento Interno[4].

Publique-se.
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Curitiba, 1 de outubro de 2015.
Luciano Dinis de Souza
Analista de Controle

1. VIII- autorizagdo e determinagdo de encerramento e arquivamento de processos, acolhendo
pareceres uniformes da unidade técnica e do representante do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas.

2. Publicada no periédico 'Atos Oficiais Eletrénicos' n® 333 de 20/01/2012, fis. 139 e 140.

3. Art. 398. Todos os processos autuados no Tribunal permanecerdo no sistema, segundo as
regras de gestdo documental para a sua guarda e disponibilizagdo. (Redagdo dada pela
Resolugdo n°® 24/2010)

§ 1° Proferida a decisdo monocratica ou do 6rgdo colegiado, com o respectivo transito em julgado
e certificado seu integral cumprimento, o processo seré encerrado, mediante despacho do relator.
(Redagao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

§ 2° O relator poderd determinar o encerramento do processo, em sede de juizo de
admissibilidade, nas hipoteses previstas regimentalmente. (Redagdo dada pela Resolugdo n°
24/2010)

§ 3° Nos demais casos o encerramento de processo dependera de decisdo colegiada. (Redagédo
dada pela Resolugado n°® 24/2010)

§ 4° Os processos julgados regulares com ressalvas, ou contendo determinagbes e
recomendagles, apos as devidas anotagbes e cumprimento das eventuais comunicagées, serdo
encerrados, mediante despacho do Relator. (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

4. Art. 168. Compete a Diretoria de Protocolo: (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

..)
VIl - arquivar e fazer o controle da temporalidade dos documentos e processos, procedendo a
eliminagdo dos mesmos, na forma da lei e segundo ato normativo préprio;

PROCESSO N° 290690/13

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

ASSUNTO: PENSAO

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, GENIRO JOAO FAVERO,
MARILENE SANTOS FAVERO

DESPACHO 4882/15

Considerando o disposto no art. 1°, inciso VIII[1] da Instrucdo de Servigo
n°032/2012[2] c/c a Instrugdo de Servico n°053/13 e considerando as
manifestagdes uniformes da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal (Despacho
n° 5335/15 - pega processual n°022) e da representante do Ministério Publico
(Parecer n°317/15 - pega processual n°024), determino o encerramento do
processo, haja vista o contido no art. 398 do Regimento Interno[3.

Encaminhem-se os autos a Diretoria de Protocolo para as providéncias cabiveis,
nos termos do art. 168, inciso VII, do Regimento Interno[4].

Publique-se.

Curitiba, 1 de outubro de 2015.

Luciano Dinis de Souza

Analista de Controle

1. VIlI- autorizagdo e determinagdo de encerramento e arquivamento de processos, acolhendo
pareceres uniformes da unidade técnica e do representante do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas.

2. Publicada no periédico ‘Atos Oficiais Eletrénicos' n® 333 de 20/01/2012, fls. 139 e 140.

3. Art. 398. Todos os processos autuados no Tribunal permanecerdo no sistema, segundo as
regras de gestdo documental para a sua guarda e disponibilizagdo. (Redagdo dada pela
Resolugédo n® 24/2010)

§ 1° Proferida a decisdo monocratica ou do érgéo colegiado, com o respectivo trénsito em julgado
e certificado seu integral cumprimento, o processo seré encerrado, mediante despacho do relator.
(Redagao dada pela Resolug&o n° 24/2010)

§ 2° O relator poderéd determinar o encerramento do processo, em sede de juizo de
admissibilidade, nas hipéteses previstas regimentalmente. (Redagdo dada pela Resolugdo n°
24/2010)

§ 3° Nos demais casos o encerramento de processo dependeré de decisdo colegiada. (Redagédo
dada pela Resolugao n°® 24/2010)

§ 4° Os processos julgados regulares com ressalvas, ou contendo determinagbes e
recomendacées, apos as devidas anotagbes e cumprimento das eventuais comunicagées, serdo
encerrados, mediante despacho do Relator. (Redagéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

4. Art. 168. Compete a Diretoria de Protocolo: (Redagdo dada pela Resolugéo n° 24/2010)

VIl - arquivar e fazer o controle da temporalidade dos documentos e processos, procedendo a
eliminagdo dos mesmos, na forma da lei e segundo ato normativo proprio;

PROCESSO N° 290606/13

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

ASSUNTO: PENSAO

INTERESSADO: ROMULO COMIN, JAYME DE AZEVEDO LIMA, ALEXANDRE
MODESTO CORDEIRO, JORGE SEBASTIAO DE BEM, SANDRA CRISTINA
GUIMARAES, SUELY HASS

DESPACHO 4883/15

Considerando o disposto no art. 1°, inciso VIII[1] da Instrucdo de Servigo
n°032/2012[2] c/c a Instrugdo de Servico n°053/13 e considerando as
manifestagdes uniformes da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal (Despacho
n°5113/15 - peca processual n°023) e da representante do Ministério Publico
(Parecer n°12699/15 - peca processual n° 025), determino o encerramento do
processo, haja vista o contido no art. 398 do Regimento Interno[3.

Encaminhem-se os autos a Diretoria de Protocolo para as providéncias cabiveis,
nos termos do art. 168, inciso VII, do Regimento Interno[4].

Publique-se.

Curitiba, 1 de outubro de 2015.

Luciano Dinis de Souza

Analista de Controle

1. VIII- autorizagdo e determinagdo de encerramento e arquivamento de processos, acolhendo
pareceres uniformes da unidade técnica e do representante do Ministério Publico junto ao Tribunal
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de Contas.

2. Publicada no periédico 'Atos Oficiais Eletrénicos’ n® 333 de 20/01/2012, fis. 139 e 140.

3. Art. 398. Todos os processos autuados no Tribunal permanecerdo no sistema, segundo as
regras de gestdo documental para a sua guarda e disponibilizagdo. (Redagdo dada pela
Resolugao n° 24/2010)

§ 1° Proferida a decisdo monocratica ou do 6rgdo colegiado, com o respectivo transito em julgado
e certificado seu integral cumprimento, o processo sera encerrado, mediante despacho do relator.
(Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

§ 2° O relator podera determinar o encerramento do processo, em sede de juizo de
admissibilidade, nas hipoteses previstas regimentalmente. (Redagdo dada pela Resolugdo n°
24/2010)

§ 3° Nos demais casos o encerramento de processo dependera de decisdo colegiada. (Redagédo
dada pela Resolugdo n° 24/2010)

§ 4° Os processos julgados regulares com ressalvas, ou contendo determinagbes e
recomendagées, apos as devidas anotagbes e cumprimento das eventuais comunicagées, serdo
encerrados, mediante despacho do Relator. (Redagado dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

4. Art. 168. Compete a Diretoria de Protocolo: (Redagdo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

()

VIl - arquivar e fazer o controle da temporalidade dos documentos e processos, procedendo a
eliminagdo dos mesmos, na forma da lei e segundo ato normativo préprio;

PROCESSO N° 49481/13

ENTIDADE: MUNICIPIO DE WENCESLAU BRAZ

ASSUNTO: REVISAO DE PROVENTOS

INTERESSADO: MUNICIPIO DE WENCESLAU BRAZ, ATAHYDE FERREIRA
DOS SANTOS JUNIOR, JOAO NASSER DE MELO FILHO, ESMAIL JOSE
BRODOWSKI

DESPACHO 4884/15

Considerando o disposto no art. 1°, inciso VIII[1] da Instrugdo de Servigo
n®032/2012[2] c/c a Instrugdo de Servico n°053/13 e considerando as
manifestagées uniformes da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal (Despacho
n®5339/15 - peca processual n° 046) e da representante do Ministério Publico
(Parecer n°®320/15 - pega processual n°048), determino o encerramento do
processo, haja vista o contido no art. 398 do Regimento Interno[3.

Encaminhem-se os autos a Diretoria de Protocolo para as providéncias cabiveis,
nos termos do art. 168, inciso VII, do Regimento Interno[4].

Publique-se.

Curitiba, 1 de outubro de 2015.

Luciano Dinis de Souza

Analista de Controle

1. VII- autorizagdo e determinagdo de encerramento e arquivamento de processos, acolhendo
pareceres uniformes da unidade técnica e do representante do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas.

2. Publicada no periédico ‘Atos Oficiais Eletrénicos' n® 333 de 20/01/2012, fis. 139 e 140.

3. Art. 398. Todos os processos autuados no Tribunal permanecerdo no sistema, segundo as
regras de gestdo documental para a sua guarda e disponibilizagdo. (Redagdo dada pela
Resolugéo n° 24/2010)

§ 1° Proferida a decisdo monocrética ou do 6rgéo colegiado, com o respectivo transito em julgado
e certificado seu integral cumprimento, o processo sera encerrado, mediante despacho do relator.
(Redagao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

§ 2° O relator poderéd determinar o encerramento do processo, em sede de juizo de
admissibilidade, nas hipoteses previstas regimentalmente. (Redagcdo dada pela Resolugdo n°
24/2010)

§ 3° Nos demais casos o encerramento de processo dependera de decisédo colegiada. (Redagdo
dada pela Resolug&o n° 24/2010)

§ 4° Os processos julgados regulares com ressalvas, ou contendo determinagbes e
recomendacées, apos as devidas anotagbes e cumprimento das eventuais comunicagdes, serdo
encerrados, mediante despacho do Relator. (Redagdo dada pela Resolugédo n® 24/2010)

4. Art. 168. Compete a Diretoria de Protocolo: (Redagéo dada pela Resolug&o n° 24/2010)

()

VIl - arquivar e fazer o controle da temporalidade dos documentos e processos, procedendo a
eliminagdo dos mesmos, na forma da lei e segundo ato normativo préprio;

PROCESSO N° 825000/12

ENTIDADE: AUTARQUIA MUN. DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERV. PUB.
DO MUNICIPIO DE CAMBE

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

INTERESSADO: MUNICIPIO DE CAMBE, FABIO LUIS CIBINELLO, JOAO
DALMACIO PAVINATO, SONIA APARECIDA RODRIGUES, AUTARQUIA MUN.
DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERV. PUB. DO MUNICIPIO DE CAMBE
DESPACHO 4885/15

Considerando o disposto no art. 1°, inciso VIII[1] da Instrugdo de Servigo
n®032/2012[2] c/c a Instrugdo de Servico n°053/13 e considerando as
manifestagdes uniformes da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal (Despacho
n®5310/15 - peca processual n°031) e da representante do Ministério Publico
(Parecer n°12711/15 - pega processual n°®033), determino o encerramento do
processo, haja vista o contido no art. 398 do Regimento Interno[3.

Encaminhem-se os autos a Diretoria de Protocolo para as providéncias cabiveis,
nos termos do art. 168, inciso VII, do Regimento Interno[4].

Publique-se.

Curitiba, 1 de outubro de 2015.

Luciano Dinis de Souza

Analista de Controle

1. VII- autorizagédo e determinagdo de encerramento e arquivamento de processos, acolhendo
pareceres uniformes da unidade técnica e do representante do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas.

2. Publicada no periédico 'Atos Oficiais Eletrénicos’ n°® 333 de 20/01/2012, fis. 139 e 140.

3. Art. 398. Todos os processos autuados no Tribunal permanecerdo no sistema, segundo as
regras de gestdo documental para a sua guarda e disponibilizagdo. (Redagdo dada pela
Resolugéo n° 24/2010)
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§ 1° Proferida a decisdo monocratica ou do 6rgéo colegiado, com o respectivo transito em julgado
e certificado seu integral cumprimento, o processo sera encerrado, mediante despacho do relator.
(Redagao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

§ 2° O relator podera determinar o encerramento do processo, em sede de juizo de
admissibilidade, nas hipéteses previstas regimentalmente. (Redacdo dada pela Resolugdo n°
24/2010)

§ 3° Nos demais casos o encerramento de processo dependera de decisdo colegiada. (Redagdo
dada pela Resolugdo n° 24/2010)

§ 4° Os processos julgados regulares com ressalvas, ou contendo determinacbes e
recomendagées, apos as devidas anotagbes e cumprimento das eventuais comunicagées, serdo
encerrados, mediante despacho do Relator. (Redagdo dada pela Resolugao n° 24/2010)

4. Art. 168. Compete a Diretoria de Protocolo: (Redagédo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

VIl - arquivar e fazer o controle da temporalidade dos documentos e processos, procedendo a
eliminagdo dos mesmos, na forma da lei e segundo ato normativo préprio;

PROCESSO N° 403442/11

ENTIDADE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO
DE CURITIBA

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

INTERESSADO: WALKIRIA WIZIACK ZAUITH DE PAULI,
APARECIDA WESTPHALEN

DESPACHO 4886/15

Considerando o disposto no art. 1°, inciso VIII[1] da Instrucdo de Servigo
n®032/2012[2] c/c a Instrugdo de Servico n°053/13 e considerando as
manifestagdes uniformes da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal (Despacho
n®5337/15 - peca processual n°047) e da representante do Ministério Publico
(Parecer n®12713/15 - peca processual n° 049), determino o encerramento do
processo, haja vista o contido no art. 398 do Regimento Interno[3.

Encaminhem-se os autos a Diretoria de Protocolo para as providéncias cabiveis,
nos termos do art. 168, inciso VII, do Regimento Interno[4].

Publique-se.

Curitiba, 1 de outubro de 2015.

Luciano Dinis de Souza

Analista de Controle

LINDAMIR

1. VIII- autorizagédo e determinagdo de encerramento e arquivamento de processos, acolhendo
pareceres uniformes da unidade técnica e do representante do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas.

2. Publicada no periédico ‘Atos Oficiais Eletrénicos' n® 333 de 20/01/2012, fis. 139 e 140.

3. Art. 398. Todos os processos autuados no Tribunal permanecerdo no sistema, segundo as
regras de gestdo documental para a sua guarda e disponibilizagdo. (Redagdo dada pela
Resolugdo n° 24/2010)

§ 1° Proferida a decisdo monocratica ou do érgédo colegiado, com o respectivo transito em julgado
e certificado seu integral cumprimento, o processo sera encerrado, mediante despacho do relator.
(Redagao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

§ 2° O relator podera determinar o encerramento do processo, em sede de juizo de
admissibilidade, nas hipéteses previstas regimentalmente. (Redacdo dada pela Resolugdo n°
24/2010)

§ 3° Nos demais casos o encerramento de processo dependera de decisdo colegiada. (Redagdo
dada pela Resolugao n°® 24/2010)

§ 4° Os processos julgados regulares com ressalvas, ou contendo determinagbes e
recomendagées, apos as devidas anotagdes e cumprimento das eventuais comunicagées, serdo
encerrados, mediante despacho do Relator. (Redagdo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

4. Art. 168. Compete a Diretoria de Protocolo: (Redagdo dada pela Resolugédo n°® 24/2010)

()

VIl - arquivar e fazer o controle da temporalidade dos documentos e processos, procedendo a
eliminagdo dos mesmos, na forma da lei e segundo ato normativo préprio;

CORREGEDORIA GERAL

Sem publicagbes
Sem publicagbes
MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS
Sem publicagbes
EXTRATOS DE DISTRIBUICAO
Sem publicagbes

EDITAIS

PROCESSO N°: 247927/10

ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS DE TRANSFERENCIA

ENTIDADE: CENTRO DE ATENDIMENTO A CRIANGA, ADOLESCENTE E
FAMILIA DE MANDAGUARI

INTERESSADO: SUELI MARIA CHIARATO SILVA (CPF: 387.578.859-15)
EDITAL N° 144/15

Em cumprimento ao Despacho n° 281/2015, do Relator do processo, Conselheiro
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FABIO DE SOUZA CAMARGO, pelo presente Edital fica CITADA Sra. SUELI
MARIA CHIARATO SILVA (CPF: 387.578.859-15), para, querendo, no prazo de 15
(quinze) dias, contados do término do prazo deste Edital[1], apresentar ao Tribunal
as razdes de contraditério no processo acima citado, em atengéo ao disposto no art.
357, c/lc o art. 381, IV, § 1°, “e”, e § 2°, art. 383, § 1°, e art. 386, V, do Regimento
Interno do Tribunal.

Diretoria de Protocolo, em 1 de outubro de 2015.

CLEUZA BAIS LEAL

Diretora

1. O prazo deste Edital é de 30 (trinta) dias contados de sua publicagdo, conforme § 1° do art. 383
do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado do Parana.

DESPACHOS

PROCESSO N °: 329720/15

ORIGEM: ADMINISTRAGAO DOS PORTOS DE PARANAGUA E ANTONINA
INTERESSADO: LUIZ HENRIQUE TESSUTTI DIVIDINO

ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS ANUAL

DESPACHO N°: 323/15

Por delegagdo do Conselheiro Durval Amaral, Relator deste processo, em
cumprimento a Instrugéo de Servico n°67/2014, encaminhem-se os autos a Diretoria
de Protocolo para a adogdo das seguintes providéncias:

I.  Proceda-se & CITAGCAO das partes a seguir nominadas para, querendo, no
prazo de 15 (quinze) dias, apresentar ao Tribunal as razdes de contraditério quanto
ao contido na Instrugdo n°® 307/15, da Diretoria de Contas Estaduais, nos termos
dos arts. 355, 386, 380-A, 389 e 32, § 2°, do Regimento Interno.

a) Sr. Luiz Henrique Tessultti Dividino, ocupante do cargo de Diretor Presidente,
CPF: 058.594.128-94;

Il. Proceda-se a INTIMACAO Administragdo dos Portos de Paranagua — APPA,
CNPJ 79.621.439/0001-91, na pessoa de seu procurador constituido para
querendo, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar ao Tribunal as razdes de
contraditério quanto ao contido na Instrugdo n° 307/15, da Diretoria de Contas
Estaduais, nos termos dos arts. 355, 386, 380-A, 389 e 32, § 2°, do Regimento
Interno.

Ill. Alerte-se que a ndo apresentagdo do contraditério podera resultar na adogéao
de medidas previstas na Lei Complementar Estadual n° 113/2005, no Regimento
Interno e nos demais atos normativos deste Tribunal.

Publique-se.

DCE, em 30 de setembro de 2015.

(documento assinado digitalmente)

José Mario Wojcik — Diretor

PROCESSO N °: 346234/15

ORIGEM: UNIVERSIDADE ESTADUAL DO OESTE DO PARANA
INTERESSADO: PAULO SERGIO WOLFF

ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS ANUAL

DESPACHO N°: 324/15

Por delegagdo do Conselheiro Artagdo de Mattos Ledo, Relator deste processo, em
cumprimento a Instrugcdo de Servigo n°® 94/2015, e, em especial, considerando que
em fato, por decorréncia de equivoco de ordem material na 12 Instrugdo DCE
n°® 244/15, ora complementada pela Instrugdo DCE n° 311/15, encaminhem-se os
autos a Diretoria de Protocolo para a adogao das seguintes providéncias:

I.  Proceda-se & CITAGCAO das partes a seguir nominadas para, querendo, no
prazo de 15 (quinze) dias, apresentar ao Tribunal as razbes de contraditério quanto
ao contido na Instrugdo DCE n° 244/15, ora complementada pela Instrugdo DCE n°
311/15, ambas da Diretoria de Contas Estaduais, nos termos dos arts. 355, 386,
380-A, 389 e 32, § 2°, do Regimento Interno.

a) Sr. Paulo Sérgio Wolff, anterior ocupante do cargo de Reitor, CPF:
282.008.109-68;

Il. Proceda-se & INTIMAGAO da Universidade Estadual do Oeste do Parana —
UNIOESTE, CNPJ 78.680.337/0001-84, na pessoa de seu procurador constituido,
para querendo, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar ao Tribunal as razées de
contraditério quanto ao contido na Instrugdo DCE n° 244/15, ora complementada
pela Instrucdo DCE n° 311/15, ambas da Diretoria de Contas Estaduais, nos termos
dos arts. 355, 386, 380-A, 389 e 32, § 2°, do Regimento Interno.

Ill. Alerte-se que a ndo apresentagdo do contraditorio podera resultar na adogao
de medidas previstas na Lei Complementar Estadual n° 113/2005, no Regimento
Interno e nos demais atos normativos deste Tribunal.

Publique-se.

DCE, em 27 de agosto de 2015.

(documento assinado digitalmente)

José Mario Wojcik - Diretor

PROCESSO N °: 351742/15

ORIGEM: UNESPAR - FACULDADE DE ARTES DO PARANA

INTERESSADO: STELA MARIS DA SILVA IORIS

ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS ANUAL

DESPACHO N°: 325/15

Por meio da pega n° 37, foi solicitada prorrogagdo de prazo para apresentagéo de
defesa.

Conforme informagdo da Diretoria de Protocolo (pegca n° 39) o prazo inicial
concedido a entidade para manifestagao termina em 14/10/2015.

O pedido de prorrogagéo foi protocolado em 16/09/2015 (peca n° 37).

-
TRIBUNAL DE CONTAS DO 'g;
ESTADO DO PARANA LT

DIARIO ELETRONICO

Considerando que o pleito atende ao que dispde o art. 389, § unico do Regimento
Interno, concede-se (por delegacéo[1] conforme dispde a Instrugdo de Servigo n°
71/2014 a dilagdo pretendida, que se dara na forma prescrita no mesmo dispositivo,
ou seja, por mais 15 (quinze) dias sem solugdo de continuidade.

Posto isto, encaminhe-se a Diretoria de Protocolo para acompanhamento do prazo
concedido.

Publique-se.

DCE, em 1 de outubro de 2015.

(documento assinado digitalmente)

JOSE MARIO WOJCIK

Diretor

PROCESSO N °: 728770/14

ORIGEM: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, CELIA MARIA DANTAS DE
MEDEIROS

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5228/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s)
interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagéo como Ato de Inativagdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3510/15-DICAP
(pega n° 17), intimando:

- INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagéo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangbes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 25 de setembro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimarées, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Le&o autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimag&o dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentacdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 697487/15

ORIGEM: FUNDO DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERVIDORES MUNICIPAIS
DE LONDRINA

INTERESSADO: ALEXANDRE LOPES KIREEFF, DENILSON VIEIRA NOVAES,
SOLANGE DE FATIMA RUTHES

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5495/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originério do(a) FUNDO
DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERVIDORES MUNICIPAIS DE LONDRINA, cujo
exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagado como Ato de Inativacdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3880/15-DICAP
(peca n° 16), intimando:

- FUNDO DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERVIDORES MUNICIPAIS DE
LONDRINA — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagao.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o n&do atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangles
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

FLAVIO ANTONIO DRUMOND REIS JUNIOR

Técnico de Controle

51.291-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Leédo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagéo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.
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PROCESSO N °: 357376/15

ORIGEM: MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO

INTERESSADO: JOAO DE SENA TEODORO SILVA, MARCIA TONIATO
ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5497/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO, cujo exame demanda(m)
esclarecimento(s) por parte do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagéo como Ato de Inativacédo e, em sendo o caso de delegacgao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrucdo n° 3882/15-DICAP
(peca n° 15), intimando:

- MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO — gestor atual: conforme cadastro.
Ndo sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagao.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

FLAVIO ANTONIO DRUMOND REIS JUNIOR

Técnico de Controle

51.291-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugées de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Leado autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribui¢bes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 891433/14

ORIGEM: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, JOANICE COSTA DA SILVA
ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5498/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s)
interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribui¢éo e
autuagdo como Ato de Inativacédo e, em sendo o caso de delegacgao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3872/15-DICAP
(peca n° 18), intimando:

- INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagdo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimarées, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Le&do autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagao dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigdes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 678881/15

ORIGEM: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS DE
PARANAVAI

INTERESSADO: ROGERIO JOSE LORENZETTI,
RODRIGUES, LUIZ CARLOS RODRIGUES

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA
DESPACHO: 5499/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS DE PARANAVAI,
cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagdo como Ato de Inativacédo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrucdo n° 3876/15-DICAP
(pega n° 15), intimando:
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- INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS DE PARANAVAI
— gestor atual: conforme cadastro.

N&o sendo o caso de delegagédo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagao.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugdes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimarées, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Leédo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citacdo
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 698742/15

ORIGEM: FUNDO DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERVIDORES MUNICIPAIS
DE LONDRINA

INTERESSADO: ALEXANDRE LOPES KIREEFF, DENILSON VIEIRA NOVAES,
CRISTIANE RODRIGUES REINA SORIANI

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5501/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
FUNDO DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERVIDORES MUNICIPAIS DE
LONDRINA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s)
interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagéo como Ato de Inativagdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrucdo n° 3883/15-DICAP
(pega n° 16), intimando:

- FUNDO DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERVIDORES MUNICIPAIS DE
LONDRINA — gestor atual: conforme cadastro.

N&o sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagéo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o n&do atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangbes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

FLAVIO ANTONIO DRUMOND REIS JUNIOR

Técnico de Controle

51.291-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagédo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 299473/15

ORIGEM: MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO

INTERESSADO: JOAO DE SENA TEODORO SILVA, ALZIRA FATIMA RABELO
TAVARES

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5502/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO, cujo exame demanda(m)
esclarecimento(s) por parte do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagdo como Ato de Inativagdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrucdo n° 3900/15-DICAP
(pega n° 16), intimando:

- MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO — gestor atual: conforme cadastro.
Nao sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagao.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

FLAVIO ANTONIO DRUMOND REIS JUNIOR

Técnico de Controle

51.291-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
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Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugées de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimaraes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimag&o dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 676196/15

ORIGEM: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS DE
PARANAVAI

INTERESSADO: ROGERIO JOSE LORENZETTI,
RODRIGUES, EDNEUZA FREITAS DA SILVA
ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA
DESPACHO: 5503/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS DE PARANAVAI,
cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagdo como Ato de Inativagdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrucdo n° 3878/15-DICAP
(peca n° 14), intimando:

- INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS DE PARANAVAI
— gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegacéo, encaminhem-se os autos ao Relator para deliberacéo.
Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

ROSELY NAVARRO

1. Pelas Instrugées de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Leado autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 171850/15

ORIGEM: MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO

INTERESSADO: JOAO DE SENA TEODORO SILVA, MARLENE DE LIMA PINHO
ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5504/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO, cujo exame demanda(m)
esclarecimento(s) por parte do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagdo como Ato de Inativacédo e, em sendo o caso de delegacgao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3903/15-DICAP
(peca n° 20), intimando:

- MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO — gestor atual: conforme cadastro.
Nao sendo o caso de delegagéo, encaminhem-se os autos ao Relator para deliberacéo.
Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sancgdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

FLAVIO ANTONIO DRUMOND REIS JUNIOR

Técnico de Controle

51.291-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citacdo
ou intimagéo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuicées, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 136094/15

ORIGEM: MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO

INTERESSADO: JOAO DE SENA TEODORO SILVA, SELMA APARECIDA
TRAMONTINA DALCIN

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5505/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)

TRIEUNAL DE CONTAS DO m’ﬁi
ESTADO DO PARANA

DIARIO ELETRONICO

MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO,
esclarecimento(s) por parte do(s) interessado(s).
Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuigéo e
autuagdo como Ato de Inativagdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3905/15-DICAP
(pega n° 19), intimando:

- MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO — gestor atual: conforme cadastro.
N&o sendo o caso de delegagédo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagao.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangles
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

FLAVIO ANTONIO DRUMOND REIS JUNIOR

Técnico de Controle

51.291-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

cujo exame demanda(m)

1. Pelas Instrugdes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimarées, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagao de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagédo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuicbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentacdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 660478/15

ORIGEM: MUNICIPIO DE ASTORGA

INTERESSADO: ARQUIMEDES ZIROLDO, ENEAS FERREIRA

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5506/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
MUNICIPIO DE ASTORGA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte
do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagéo como Ato de Inativagdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrucdo n° 3884/15-DICAP
(pega n° 14), intimando:

- MUNICIPIO DE ASTORGA — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagéo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputacdo das sangbes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugdes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citacdo
ou intimagédo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentacdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 674959/15

ORIGEM: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, SERGIO POVOA PIRES,
LAERCIO SANTOS GUIMARAES

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5507/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s)
interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuigéo e
autuagaéo como Ato de Inativagédo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3893/15-DICAP
(pega n° 18), intimando:

- INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagao.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o n&o atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangles
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.
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ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugées de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Leéo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citacdo
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instru¢do Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 812940/14

ORIGEM: FUNDO DE APOSENTADORIA E PENSOES DE RENASCENGA
INTERESSADO: LESSIR CANAN BORTOLI, LURDES DALL AGNOL STizZ,
IVONE WERLE BARBOSA

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5508/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
FUNDO DE APOSENTADORIA E PENSOES DE RENASCENGCA, cujo exame
demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagdo como Ato de Inativacédo e, em sendo o caso de delegacgao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3895/15-DICAP
(peca n° 15), intimando:

- FUNDO DE APOSENTADORIA E PENSOES DE RENASCENCA — gestor atual:
conforme cadastro.

Ndo sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagéo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangbes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimaraes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citacdo
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuicées, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 890224/14

ORIGEM: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, ANDREIA SARITA DE ALMEIDA
ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5509/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s)
interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribui¢éo e
autuagdo como Ato de Inativagédo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3896/15-DICAP
(peca n° 16), intimando:

- INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA — gestor atual: conforme cadastro.

Ndo sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagdo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagéo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuicées, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.
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PROCESSO N °: 802317/14

ORIGEM: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: DINORAH BOTTO PORTUGAL NOGARA, SUELY HASS,
MARCIA SMANIOTTO

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5510/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
PARANAPREVIDENCIA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte
do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuigéo e
autuagdo como Ato de Inativagédo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3899/15-DICAP
(pega n° 15), intimando:

- PARANAPREVIDENCIA — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagéo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangbes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimarées, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagéo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 741679/14

ORIGEM: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, MARIA ARLETE GUERRA
ZAMPIERI

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5511/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s)
interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagdo como Ato de Inativagdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrucdo n° 3685/15-DICAP
(pega n° 18), intimando:

- INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagéo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimarées, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Leédo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citacdo
ou intimagédo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuicoes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagéo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 798093/14

ORIGEM: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: DINORAH BOTTO PORTUGAL NOGARA, INES NEUMANN,
SUELY HASS

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5512/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
PARANAPREVIDENCIA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte
do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuigéo e
autuagdo como Ato de Inativagdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3907/15-DICAP

Praca Nossa Senhora Salette S/N - Centro Civico — 80530-910 — Curitiba — Parana — Geral: (41) 3350-1616 — Ouvidoria: 0800-645-0645 — Corregedoria Geral: (41) 3350-1611
Responsabilidade Técnica e Diagramacéo: Frederico Scholl Bettega (Técnico de Controle) e Juliana Araujo Mayer Corréa (Técnico de Controle) — Imagens: Wagner Araujo (DCS)



ANO XI
Divulgacdo: Segunda-Feira
05 de outubro de 2015
N©° 1217 - 59 paginas

5(0)

(peca n° 15), intimando:

- PARANAPREVIDENCIA — gestor atual: conforme cadastro.

Ndo sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagao.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o nao atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

FLAVIO ANTONIO DRUMOND REIS JUNIOR

Técnico de Controle

51.291-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugées de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Leéo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citacdo
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigées, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 798077/14

ORIGEM: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: CLEUSA LOPES DE SOUZA OSSUCCI, DINORAH BOTTO
PORTUGAL NOGARA, SUELY HASS

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5513/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
PARANAPREVIDENCIA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte
do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagéo como Ato de Inativacédo e, em sendo o caso de delegacgao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrucdo n° 3908/15-DICAP
(peca n° 15), intimando:

- PARANAPREVIDENCIA — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagéo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sancgdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

FLAVIO ANTONIO DRUMOND REIS JUNIOR

Técnico de Controle

51.291-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugdes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimarées, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigdes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagédo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 711714/15

ORIGEM: PREVIDENCIA SOCIAL DO MUNICIPIO DE QUATRO BARRAS
INTERESSADO: LUIZ MARCELO DA SILVA, LORENO BERNARDO TOLARDO,
MARCIA RODRIGUES GOUVEA

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5514/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
PREVIDENCIA SOCIAL DO MUNICIPIO DE QUATRO BARRAS, cujo exame
demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagéo como Ato de Inativacédo e, em sendo o caso de delegac¢ao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3909/15-DICAP
(pega n° 14), intimando:

- PREVIDENCIA SOCIAL DO MUNICIPIO DE QUATRO BARRAS — gestor atual:
conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegacéo, encaminhem-se os autos ao Relator para deliberagéo.
Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

FLAVIO ANTONIO DRUMOND REIS JUNIOR

Técnico de Controle

51.291-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugdes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio

-
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Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimarées, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Leédo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citacdo
ou intimagé&o dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuicbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 711870/15

ORIGEM: AUTARQUIA MUN. DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERV. PUB. DO
MUNICIPIO DE CAMBE

INTERESSADO: JOAO DALMACIO PAVINATO, ALDECIR CAIRRAO, ANTONIO
RITA DE SOUZA

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5515/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
AUTARQUIA MUN. DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERV. PUB. DO MUNICIPIO
DE CAMBE, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s)
interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagdo como Ato de Inativagédo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrucdo n° 3911/15-DICAP
(pega n° 14), intimando:

- AUTARQUIA MUN. DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERV. PUB. DO
MUNICIPIO DE CAMBE — gestor atual: conforme cadastro.

N&o sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagéo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o n&do atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangbes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

FLAVIO ANTONIO DRUMOND REIS JUNIOR

Técnico de Controle

51.291-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimarées, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagao
ou intimagédo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 713440/15

ORIGEM: FUNDO DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERVIDORES MUNICIPAIS
DE LONDRINA

INTERESSADO: ALEXANDRE LOPES KIREEFF,
OLIVEIRA GOES, DENILSON VIEIRA NOVAES
ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA
DESPACHO: 5516/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
FUNDO DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERVIDORES MUNICIPAIS DE
LONDRINA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s)
interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuigéo e
autuagado como Ato de Inativacdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrucdo n° 3913/15-DICAP
(pega n° 16), intimando:

- FUNDO DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERVIDORES MUNICIPAIS DE
LONDRINA — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagéo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

FLAVIO ANTONIO DRUMOND REIS JUNIOR

Técnico de Controle

51.291-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

MARIA COTINHA DE

1. Pelas Instrugdes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuicbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentacdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.
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PROCESSO N °: 797887/14

ORIGEM: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: CARMEM BOTIN, DINORAH BOTTO PORTUGAL NOGARA,
SUELY HASS

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5517/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
PARANAPREVIDENCIA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte
do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuigéo e
autuagdo como Ato de Inativagédo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3914/15-DICAP
(pega n° 15), intimando:

- PARANAPREVIDENCIA — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagéo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangbes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

FLAVIO ANTONIO DRUMOND REIS JUNIOR

Técnico de Controle

51.291-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugdes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimar&es, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Le&do autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimag&o dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditorio, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigdes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagédo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 865734/14

ORIGEM: FUNDO DE PREVIDENCIA DO MUNICIPIO DE JUSSARA
INTERESSADO: MOACIR LUIZ PEREIRA VALENTINI, FUNDO DE
PREVIDENCIA DO MUNICIPIO DE JUSSARA, MARCIO OLIVEIRA APOLINARIO,
MARIA GORETI TOLONI

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

DESPACHO: 5518/15

Tratam os autos de ATO DE INATIVACAO originario do(a) FUNDO DE
PREVIDENCIA DO MUNICIPIO DE JUSSARA, cujo exame demanda(m)
esclarecimento(s) por parte do(s) interessado(s).

Assim, e tendo em vista a delegagao[1] do Conselheiro ARTAGAO DE MATTOS
LEAO, conferida a esta Unidade, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo
— DP para realizar a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento do Parecer n°
10243/15-DICAP (pega n° 23), intimando:

- FUNDO DE PREVIDENCIA DO MUNICIPIO DE JUSSARA — gestor atual:
conforme cadastro.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugdes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimarées, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Le&do autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimag&o dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigoes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 713717/15

ORIGEM: AUTARQUIA MUN. DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERV. PUB. DO
MUNICIPIO DE CAMBE

INTERESSADO: JOAO DALMACIO PAVINATO, ALDECIR CAIRRAO, FATIMA
IZABEL GOULART

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5519/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
AUTARQUIA MUN. DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERV. PUB. DO MUNICIPIO
DE CAMBE, cujop exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s)
interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicdo e
autuagdo como Ato de Inativagdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3915/15-DICAP
(pega n° 16), intimando:
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- AUTARQUIA MUN. DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERV. PUB. DO
MUNICIPIO DE CAMBE — gestor atual: conforme cadastro.

N&o sendo o caso de delegagédo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagao.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

FLAVIO ANTONIO DRUMOND REIS JUNIOR

Técnico de Controle

51.291-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugdes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimarées, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Leédo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citacdo
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigées, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 433110/15

ORIGEM: FUNDO DE PREVIDENCIA DE ANDIRA

INTERESSADO: FUNDO DE PREVIDENCIA DE ANDIRA, AURENILSON
CIPRIANO, JOSE RONALDO XAVIER, DORIVAL MOREIRA

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

DESPACHO: 5520/15

Tratam os autos de ATO DE INATIVAGAO originario do(a) FUNDO DE
PREVIDENCIA DE ANDIRA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte
do(s) interessado(s).

Assim, e tendo em vista a delegagao[1] do Conselheiro JOSE DURVAL MATTOS
DO AMARAL, conferida a esta Unidade, encaminham-se os autos a Diretoria de
Protocolo — DP para realizar a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento do
Parecer n° 10262/15-DICAP (pega n° 24), intimando:

- FUNDO DE PREVIDENCIA DE ANDIRA — gestor atual: conforme cadastro.
Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangbes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo uUnico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimag&o dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuicbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 740869/14

ORIGEM: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, JANE SIMON PAZ

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5521/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originério do(a)
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s)
interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuigéo e
autuagéo como Ato de Inativagdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrucdo n° 3697/15-DICAP
(pega n° 18), intimando:

- INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA — gestor atual: conforme cadastro.

N&o sendo o caso de delegagédo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagao.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangles
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio

Praca Nossa Senhora Salette S/N - Centro Civico — 80530-910 — Curitiba — Parana — Geral: (41) 3350-1616 — Ouvidoria: 0800-645-0645 — Corregedoria Geral: (41) 3350-1611
Responsabilidade Técnica e Diagramacéo: Frederico Scholl Bettega (Técnico de Controle) e Juliana Araujo Mayer Corréa (Técnico de Controle) — Imagens: Wagner Araujo (DCS)



ANO XI
Divulgacdo: Segunda-Feira
05 de outubro de 2015
N©° 1217 - 59 paginas

52

Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimag&o dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuicbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 739992/14

ORIGEM: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, CLEUZA NUNES DE PAULA
ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5522/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s)
interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuigéo e
autuagdo como Ato de Inativagédo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3710/15-DICAP
(pega n° 18), intimando:

- INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagéo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Leado autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigdes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagédo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 910918/14

ORIGEM: MUNICIPIO DE CONTENDA
INTERESSADO: CARLOS EUGENIO
HAMMERSCHMIDT

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5523/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
MUNICIPIO DE CONTENDA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte
do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribui¢éo e
autuagdo como Ato de Inativagdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrucdo n°® 3748/15-DICAP
(peca n° 14), intimando:

- MUNICIPIO DE CONTENDA — gestor atual: conforme cadastro.

Ndo sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberacao.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o nado atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

STABACH, OSCAR  JOSE

1. Pelas Instrugdes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimarées, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Le&o autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 482731/15

ORIGEM: MUNICIPIO DE CONTENDA

INTERESSADO: MUNICIPIO DE CONTENDA, CARLOS EUGENIO STABACH,
LUIZ CARLOS ANTOCHEVSKI

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5524/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)

-
TRIBUNAL DE CONTAS DO m,ﬁ;
ESTADO DO PARANA

DIARIO ELETRONICO

MUNICIPIO DE CONTENDA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte
do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuigéo e
autuagdo como Ato de Inativagédo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3751/15-DICAP
(pega n° 15), intimando:

- MUNICIPIO DE CONTENDA - gestor atual: conforme cadastro.

N&o sendo o caso de delegagédo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagao.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangles
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimarées, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimag&o dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditorio, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuicbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 473880/15

ORIGEM: MUNICIPIO DE CONTENDA

INTERESSADO: CARLOS EUGENIO STABACH, SANDRA MARA DE JESUS
VIEIRA

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5525/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
MUNICIPIO DE CONTENDA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte
do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagdo como Ato de Inativagdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3754/15-DICAP
(peca n° 15), intimando:

- MUNICIPIO DE CONTENDA — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagéo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputacdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugdes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Le&o autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagédo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuicbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentacdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 790300/14

ORIGEM: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: DINORAH BOTTO PORTUGAL NOGARA, SUELY HASS,
SCHIRLEY CURIK LINS

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5526/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
PARANAPREVIDENCIA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte
do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuigédo e
autuagéo como Ato de Inativagédo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n°® 3916/15-DICAP
(pega n° 16), intimando:

- PARANAPREVIDENCIA — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegagéo, encaminhem-se os autos ao Relator para deliberacéo.
Alerte-se ao(s) interessado(s) que o n&o atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangles
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

FLAVIO ANTONIO DRUMOND REIS JUNIOR

Técnico de Controle

51.291-5
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Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimaraes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Leéo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citacdo
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuicbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 790165/14

ORIGEM: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: SOFIA HORODENSKI DE GOIS, DINORAH BOTTO PORTUGAL
NOGARA, SUELY HASS

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5527/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
PARANAPREVIDENCIA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte
do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagdo como Ato de Inativagdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrucdo n° 3918/15-DICAP
(pega n° 16), intimando:

- PARANAPREVIDENCIA — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegacéo, encaminhem-se os autos ao Relator para deliberacéo.
Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

FLAVIO ANTONIO DRUMOND REIS JUNIOR

Técnico de Controle

51.291-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigdes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 743292/15

ORIGEM: PINHAIS PREVIDENCIA

INTERESSADO: LUIZ GOULARTE ALVES, MARCIO DOS SANTOS RESZKO,
RUTE MARIA NOGUEIRA MONTIBELLER

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5528/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
PINHAIS PREVIDENCIA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte
do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribui¢éo e
autuagdo como Ato de Inativagédo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3920/15-DICAP
(peca n° 14), intimando:

- PINHAIS PREVIDENCIA — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegacéo, encaminhem-se os autos ao Relator para deliberacéo.
Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

FLAVIO ANTONIO DRUMOND REIS JUNIOR

Técnico de Controle

51.291-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimarées, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citacdo
ou intimagéo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 736705/14

ORIGEM: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, HELENA SOBANIA

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5529/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
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INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s)
interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagéo como Ato de Inativagdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrucdo n° 3759/15-DICAP
(peca n° 18), intimando:

- INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA — gestor atual: conforme cadastro.

N&o sendo o caso de delegagédo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagao.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimarées, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagédo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimacdo necessaria, nos processos de suas distribuicbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentacdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 714942/15

ORIGEM: FUNDO DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERVIDORES MUNICIPAIS
DE LONDRINA

INTERESSADO: ALEXANDRE LOPES KIREEFF, DENILSON VIEIRA NOVAES,
EDY SIMONE DEL GROSSI

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5530/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
FUNDO DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERVIDORES MUNICIPAIS DE
LONDRINA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s)
interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagéo como Ato de Inativacdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrucdo n° 3922/15-DICAP
(pega n° 16), intimando:

- FUNDO DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERVIDORES MUNICIPAIS DE
LONDRINA — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagéo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputacdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

FLAVIO ANTONIO DRUMOND REIS JUNIOR

Técnico de Controle

51.291-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citacdo
ou intimagéo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagédo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 715442/15

ORIGEM: FUNDO DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERVIDORES MUNICIPAIS
DE LONDRINA

INTERESSADO: ALEXANDRE LOPES KIREEFF, DENILSON VIEIRA NOVAES,
APARECIDA PIEDADE ROSA

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5531/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
FUNDO DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERVIDORES MUNICIPAIS DE
LONDRINA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s)
interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuigéo e
autuagdo como Ato de Inativagdo e, em sendo o caso de delegagéo[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3924/15-DICAP
(pega n° 16), intimando:

- FUNDO DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERVIDORES MUNICIPAIS DE
LONDRINA — gestor atual: conforme cadastro.
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Ndo sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagao.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

FLAVIO ANTONIO DRUMOND REIS JUNIOR

Técnico de Controle

51.291-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugées de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagao
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuicbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 736586/14

ORIGEM: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, CONCEICAO MARIA DE JESUS
VILLAR DOS SANTOS

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5532/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s)
interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagéo como Ato de Inativacédo e, em sendo o caso de delegacgao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrucdo n° 3765/15-DICAP
(peca n° 18), intimando:

- INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagéo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugdes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimarées, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 735504/14

ORIGEM: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, LINALDO GUEDES DA SILVA
ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5533/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s)
interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagéo como Ato de Inativacédo e, em sendo o caso de delegac¢ao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3772/15-DICAP
(pega n° 17), intimando:

- INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagao.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
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Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugdes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagao
ou intimagéo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuicbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 673901/15

ORIGEM: PINHAIS PREVIDENCIA

INTERESSADO: LUIZ GOULARTE ALVES, MARCIO DOS SANTOS RESZKO,
NADYA GARLETH ARENDT

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5534/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
PINHAIS PREVIDENCIA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte
do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuigéo e
autuagdo como Ato de Inativagdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3927/15-DICAP
(pega n° 11), intimando:

- PINHAIS PREVIDENCIA — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegacéo, encaminhem-se os autos ao Relator para deliberacéo.
Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputacdo das sangbes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

FLAVIO ANTONIO DRUMOND REIS JUNIOR

Técnico de Controle

51.291-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Leédo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citacdo
ou intimag&o dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 866242/14

ORIGEM: MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO

INTERESSADO: JOAO DE SENA TEODORO SILVA, SIDNEIA MARTINS
CORREA

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5535/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO, cujo exame demanda(m)
esclarecimento(s) por parte do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuigéo e
autuagdo como Ato de Inativagdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrucdo n° 3775/15-DICAP
(peca n° 18), intimando:

- MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO — gestor atual: conforme cadastro.
Nao sendo o caso de delegagéo, encaminhem-se os autos ao Relator para deliberagéo.
Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputacdo das sangles
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Le&o autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagéo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 561239/14

ORIGEM: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: DINORAH BOTTO PORTUGAL NOGARA, SUELY HASS,
FLAVIO ALBERTO MACHADO DA SILVA

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5536/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
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PARANAPREVIDENCIA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte
do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuigéo e
autuagdo como Ato de Inativagédo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3930/15-DICAP
(pega n° 14), intimando:

- PARANAPREVIDENCIA — gestor atual: conforme cadastro.

Ndo sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagao.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o nao atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

FLAVIO ANTONIO DRUMOND REIS JUNIOR

Técnico de Controle

51.291-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugdes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimar&es, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Le&do autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuicbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagédo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 863090/14

ORIGEM: MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO

INTERESSADO: JOAO DE SENA TEODORO SILVA, ROBERTO NUNES PRADO
ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5537/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO, cujo exame demanda(m)
esclarecimento(s) por parte do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagdo como Ato de Inativagdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3780/15-DICAP
(peca n° 16), intimando:

- MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO — gestor atual: conforme cadastro.
Nao sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagéo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugdes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Le&do autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necesséaria, nos processos de suas distribuicbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 638421/15

ORIGEM: CAMARA MUNICIPAL DE ARAUCARIA

INTERESSADO: WILSON ROBERTO DAVID MOTA, ADRIANA COCCI DE
MORAES CASTRO, MARIA SONIA VICENTE, VANDERLEI FRANCISCO DE
OLIVEIRA

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5538/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
CAMARA  MUNICIPAL DE ARAUCARIA, cujo exame demanda(m)
esclarecimento(s) por parte do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagéo como Ato de Inativacédo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3932/15-DICAP
(pega n° 14), intimando:

- CAMARA MUNICIPAL DE ARAUCARIA — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagdo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

FLAVIO ANTONIO DRUMOND REIS JUNIOR

Técnico de Controle

51.291-5
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Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugdes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimarées, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Leao autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimag&o dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigées, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 561018/14

ORIGEM: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: DINORAH BOTTO PORTUGAL NOGARA, SUELY HASS,
ANTONIO SERGIO PEREIRA PARDIM

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5539/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
PARANAPREVIDENCIA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte
do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagéo como Ato de Inativagdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3933/15-DICAP
(peca n° 15), intimando:

- PARANAPREVIDENCIA — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagéo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o n&do atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputacdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

FLAVIO ANTONIO DRUMOND REIS JUNIOR

Técnico de Controle

51.291-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimares, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citacdo
ou intimagédo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuicbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 735458/14

ORIGEM: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA,
BORDIGNON

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA
DESPACHO: 5540/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s)
interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagado como Ato de Inativacdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3781/15-DICAP
(pega n° 16), intimando:

- INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagéo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o n&o atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangles
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

JULIANE MARQUES

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimarées, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Leédo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuicbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.
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PROCESSO N °: 735377/14

ORIGEM: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, JUDITE MARIA DA SILVA
ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5541/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s)
interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagéo como Ato de Inativacédo e, em sendo o caso de delegac¢ao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3791/15-DICAP
(peca n° 18), intimando:

- INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagéo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangbes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugdes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimar&es, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Le&o autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuicbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagédo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 733196/14

ORIGEM: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, EVA RODRIGUES DA
CONCEICAO

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5542/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s)
interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagdo como Ato de Inativacédo e, em sendo o caso de delegacgao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3818/15-DICAP
(peca n° 18), intimando:

- INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA — gestor atual: conforme cadastro.

Ndo sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagdo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimarées, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Leédo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 407470/15

ORIGEM: MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO

INTERESSADO: JOAO DE SENA TEODORO SILVA, ELAINE APARECIDA
ALVES

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5543/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO, cujo exame demanda(m)
esclarecimento(s) por parte do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicdo e
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autuagéo como Ato de Inativacdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrucdo n° 3821/15-DICAP
(peca n° 14), intimando:

- MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO — gestor atual: conforme cadastro.
N&o sendo o caso de delegagédo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagao.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangbes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugdes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimarées, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Leédo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citacdo
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentacdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 732904/14

ORIGEM: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, ELIZABETH CARMONA
MELLERO

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5544/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s)
interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagdo como Ato de Inativagdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrucdo n° 3824/15-DICAP
(peca n° 18), intimando:

- INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA — gestor atual: conforme cadastro.

N&o sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagéo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputacdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugdes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimag&o dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 499944/15

ORIGEM: CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA

INTERESSADO: CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA, AILTON CARDOZO DE
ARAUJO, PEDRO PAULO COSTA, PAULO ROBERTO RINK, EDIR MARIA DOS
SANTOS

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5545/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s)
por parte do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagaéo como Ato de Inativagdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3831/15-DICAP
(pega n° 17), intimando:

- CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA — gestor atual: conforme cadastro.

N&o sendo o caso de delegagéo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagao.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o n&do atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES
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50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimag&o dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuicbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instru¢do Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 361551/15

ORIGEM: CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA

INTERESSADO: AILTON CARDOZO DE ARAUJO, ERMINIA ISABEL CLAUDINO
ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5547/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s)
por parte do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagdo como Ato de Inativagdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n°® 3835/15-DICAP
(pega n° X18), intimando:

- CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA — gestor atual: conforme cadastro.

Ndo sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagéo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sancgdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugdes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimardes, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Le&do autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribui¢bes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 850044/14

ORIGEM: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, DANTE GRECA FILHO
ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5548/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s)
interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagdo como Ato de Inativacédo e, em sendo o caso de delegacgao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrucdo n° 3871/15-DICAP
(pega n° 18), intimando:

- INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA — gestor atual: conforme cadastro.

Ndo sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para
deliberagdo.

Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimares, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuigbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.
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PROCESSO N °: 717011/15

ORIGEM: MUNICIPIO DE TIBAGI

INTERESSADO: LUIZ AUGUSTO CIOLA, ANGELA REGINA MERCER DE
MELLO NASSER, EDINA LUCIA SCHERAIBER

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5549/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
MUNICIPIO DE TIBAGI, cujo exame demanda(m) esclarecimento(s) por parte do(s)
interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuigéo e
autuagdo como Ato de Inativagdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3874/15-DICAP
(pega n° 14), intimando:

- MUNICIPIO DE TIBAGI — gestor atual: conforme cadastro.

Nao sendo o caso de delegagéo, encaminhem-se os autos ao Relator para deliberacéo.
Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputagdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimarées, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimagdo dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuicbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentacdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

PROCESSO N °: 368076/15

ORIGEM: MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO

INTERESSADO: JOAO DE SENA TEODORO SILVA, LURDES ANTONIO DOS
SANTOS

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA

DESPACHO: 5550/15

Tratam os autos de REQUERIMENTO DE ANALISE TECNICA originario do(a)
MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO, cujo exame demanda(m)
esclarecimento(s) por parte do(s) interessado(s).

Assim, encaminham-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para distribuicéo e
autuagado como Ato de Inativacdo e, em sendo o caso de delegagao[1], para realizar
a(s) diligéncia(s) necessaria(s) ao atendimento da Instrugdo n° 3879/15-DICAP
(pega n° 12), intimando:

- MUNICIPIO DE BELA VISTA DO PARAISO — gestor atual: conforme cadastro.
N&o sendo o caso de delegagdo, encaminhem-se os autos ao Relator para deliberagéo.
Alerte-se ao(s) interessado(s) que o ndo atendimento da diligéncia, além da
negativa de registro do ato podera implicar a imputacdo das sangdes
administrativas arroladas no artigo 85 da LOTC.

DICAP, em 1 de outubro de 2015.

ANA PAULA BRAGA GUIMARAES

Técnico de Controle

50.111-5

Documento assinado eletronicamente nos termos do Artigo 1°, paragrafo Unico da
Lei Complementar Estadual 126/2009.

1. Pelas Instrugbes de Servigo n.° 66/2014, 67/2014, 68/2014, 71/2014, 73/2014, 85/14 e 94/15
respectivamente, os relatores, Thiago Barbosa Cordeiro, José Durval Mattos do Amaral, Sérgio
Ricardo V. Fonseca, Fernando Augusto M. Guimarées, Ivan Lelis Bonilha, Ivens Zschoerper
Linhares e Artagdo de Mattos Ledo autorizaram esta unidade a efetuar os despachos de citagdo
ou intimag&o dos sujeitos dos processos, para o exercicio do primeiro contraditério, bem como a
proceder a intimagdo necessaria, nos processos de suas distribuicbes, independentemente de
despacho, nos casos em que a diligéncia tenha por objeto exclusivamente a apresentagdo de
documento exigido em Instrugdo Normativa e que deixou de ser juntado, assim como diligéncias
internas.

ATOS NORMATIVOS

Sem publicagbes

GABINETE DA PRESIDENCIA

Despachos \

PROCESSO N°: 600840/15

ENTIDADE: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

INTERESSADO: HELIANE ANDRETTA RIBEIRO

ASSUNTO: REQUERIMENTO INTERNO

DESPACHO: 3948/15

Trata-se de Requerimento Interno formulado pela ex-servidora Heliane Andretta
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Ribeiro, por meio do qual solicita o pagamento da diferenga da URV, relativa ao
periodo de 1999 a 2005, nos termos da Resolugdo n° 7210/05.

A Diretoria de Gestdo de Pessoas, mediante a Informagdo n° 502/15 (pega 10),
relata que elaborou os calculos com base na citada decisdo, tendo apurado o
montante de R$ 16.546,91 (dezesseis mil, quinhentos e quarenta e seis reais e
noventa e um centavos).

A Diretoria Juridica, pelo Parecer n° 641/15 (pegca 11), com fundamento na
prescrigao do direito, opina pelo indeferimento do pedido e a extingdo do processo.
Em que pese o entendimento exarado pela Diretoria Juridica, observo que este
Tribunal posicionou-se recentemente pelo deferimento dos pedidos dessa natureza
com base na renuncia tacita da prescricdo, nos termos do art. 191 do Cédigo
Civil[1], consoante se infere do Despacho n° 3691/14-GP emitido nos autos de
Requerimento Interno n°® 770802/14.

Essa foi a tese adotada no julgamento do Processo Administrativo n°
0367.652/2013, do Tribunal de Justica do Parand, a qual fundamentou a referida
decisdo desta Corte, bem como foi citada no Parecer n° 427/14 da Diretoria
Juridica, exarado nos autos n°® 458302/14:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. INCORPORAGAO DE
QUINTOS. MP N° 2.225-45/2001. RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DA
DiVIDA.RENUNCIA TACITA DA PRESCRIGAO. OCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que o acolhimento de
pleito formulado na esfera administrativa, bem como o pagamento de parte das
parcelas reconhecidas, demonstram a ocorréncia de renuncia tacita da prescrigéo.
Precedentes: AgRg no REsp 1206457/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 03/02/2011; AgRg no Ag 1291085/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux,Primeira
Turma, DJe 18/06/2010; AgRg no REsp 1220157/RS, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 22/02/2011; AgRg no REsp 1200374/RJ, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 26/10/2010; AgRg no Ag 1261488/RS, Rel.Min.
Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 12/04/2010; AgRg no Ag 1314774/RS, Rel.
Min.Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 24/09/2010; AgRg no Ag 1252247/RS,
Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 20/09/2010.

2. Agravo regimental ndo provido.

(STJ - AgRg no Ag: 1337141 RS 2010/0145265-3, Relator: Ministro BENEDITO
GONGALVES, Data de Julgamento: 22/03/2011, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicacédo: DJe 25/03/2011, sem destaque no original)

Diante do exposto, defiro o pedido para autorizar o pagamento a interessada no
montante de R$ 16.546,91 (dezesseis mil quinhentos e quarenta e seis reais e
noventa e um centavos), em conformidade com o calculo elaborado pela Diretoria
de Gestéo de Pessoas.

Encaminhem-se os autos a referida unidade técnica para pagamento e, posterior,
arquivamento.

Publique-se.

Gabinete da Presidéncia, 24 de setembro de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

1. “Art. 191. A rendncia da prescricdo pode ser expressa ou tacita, e s6 valera, sendo feita, sem
prejuizo de terceiro, depois que a prescrigdo se consumar; tacita é a renuncia quando se presume
de fatos do interessado, incompativeis com a prescri¢do.”

PROCESSO N°: 757676/15

ENTIDADE: PROMOTORIA DE JUSTIGA DE PROTEGAO AO PATRIMONIO
PUBLICO DE CURITIBA

INTERESSADO: PROMOTORIA DE JUSTIGA DE PROTEGAO AO PATRIMONIO
PUBLICO DE CURITIBA

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 3996/15

Trata-se de Requerimento Externo proposto pela Procuradoria-Geral de Justiga,
mediante o qual solicita, com intuito de instruir os autos de Inquérito Civil n° MPPR-
0046.11.004065-9, informagdes e documentagao sobre colaborador terceirizado, Sr.
Gilberto Alves Dias, nos seguintes termos:

“a.1) que esclarega se o servidor terceirizado GILBERTO ALVES DIAS fora
contratado em decorréncia do contrato n.° 16/2010, firmado entre este Tribunal de
Contas e a empresa "HIGI SERV LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA.";

a.2) que esclarega qual o valor mensal que esta Corte de Contas despendia a "HIGI
SERV LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA.", a titulo de pagamento proporcional em
relacdo ao montante total pactuado com a antedita empresa, referente ao servidor
GILBERTO ALVES DIAS;

a.3) que encaminhe coépia do contrato n.° 16/2010, bem como de seus respectivos
termos aditivos e documentagao sobressalente a ele inerente;”

Diante dos pedidos formulados pelo 6érgédo ministerial, encaminhem-se os autos a
Diretoria de Licitagdes e Contratos para que informe qual a vigéncia do Contrato n°®
16/2010, firmado entre esta Corte de Contas e a pessoa juridica de direito privado
HIGISERV LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA.

Ainda, para que informe os nimeros dos processos de aditamento da avenca acima
referida.

Apos, retornem ao Gabinete da Presidéncia.

Publique-se.

Gabinete da Presidéncia, 28 de setembro de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

TRIEUNAL DE CONTAS DO m’ﬁi
ESTADO DO PARANA

DIARIO ELETRONICO

PROCESSO N°: 594109/13

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 4019/15

Por meio da Informacéo n°® 2081/15 (pega 23) a Diretoria de Controle de Atos de
Pessoal informa que o item Il do Acérdao n® 2419/15 — Segunda Camara, exarado
nos presentes autos, determinou a referida unidade a anotagédo do cancelamento do
registro da reforma por invalidez concedido nos termos do Acérddao n° 522/91 —
Tribunal Pleno, proferido nos autos n° 24038/90, em raz&o da posterior exclusdo do
interessado dos quadros da Policia Militar do Estado do Parana.

Relata, contudo, que o processo n° 24038/90 ndo consta do atual sistema de
tramite deste Tribunal, em razédo de o mesmo ser muito antigo, o que impossibilita
aquela unidade de dar cumprimento a citada deciséo.

Diante disso, solicita autorizagdo desta Presidéncia para inclusédo do processo n°
24038/90 no sistema de tramite “através da copia do Acérdao que consta da peca
10", pugnando, alternativamente, pela realizagdo de diligéncia a
PARANAPREVIDENCIA visando o encaminhamento do referido processo a esta
Corte para que se possibilite a incluséo de suas respectivas pegas no mencionado
sistema.

N&o obstante as sugestdes formuladas pela unidade técnica, esclarego que com o
intuito de dar maior celeridade ao presente caso, por solicitagdo desta Presidéncia,
a Diretoria de Protocolo requereu 8 PARANAPREVIDENCIA o envio a esta Corte do
processo n° 24038/90 para digitalizacdo, encontrando-se o mesmo atualmente no
sistema de tramite deste Tribunal.

Por tal razéo, retornem os autos a Diretoria de Controle de Atos de Pessoal para o
registro pertinente, em observancia a decisdo contida no item Il do Acérdado n°
2419/15 — Segunda Camara.

N&o havendo necessidade de retorno do presente expediente a esta Presidéncia
para diligéncias adicionais, autorizo o encaminhamento deste processo a Diretoria
de Protocolo para encerramento e arquivamento, nos termos do art. 16, LVIII, do
Regimento Interno[1].

Publique-se.

Gabinete da Presidéncia, 30 de setembro de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

1. Art. 16. Além das atribuicoes previstas no art. 122, da Lei Complementar n° 113/2005, compete
ao Presidente:

[-]
LVIII - determinar o encerramento dos requerimentos de matéria de sua atribui¢go.

PROCESSO N°: 748448/15

ENTIDADE: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

INTERESSADO: DEPARTAMENTO DE IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO DO
PARANA

ASSUNTO: ATOS DE CONTRATAGAO DO TRIBUNAL

DESPACHO: 4031/15

Trata-se de procedimento instaurado pela Diretoria de Licitagdes e Contratos, em
atendimento ao Oficio n° 48/15 da Comissdo de Concurso Publico, solicitando as
necessarias providéncias para a contratagédo direta, por dispensa de licitagdo, do
Departamento de Imprensa Oficial do Estado do Parana, com fundamento no artigo
34[1], inciso VII, da Lei Estadual n° 15.608/07.

Autorizada a tramitacdo do expediente, manifestaram-se nos autos a Diretoria de
Licitagbes e Contratos (Oficio n° 1062/15, pega 02), a Diretoria de Finangas
(Informagdo n° 200/15, pega 17), a Diretoria Juridica (Parecer n° 663/15, pega 18),
a Controladoria Interna (Informagado n° 82/15, pega 19) e o Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas (Parecer n° 12644/15, peca 20).

Em especial, o 6rgdo ministerial, previamente a analise de mérito, reputou
necessario o esclarecimento dos seguintes questionamentos, in verbis:

a. A justificativa para a contratagcdo do Departamento de Imprensa Oficial do Estado
do Parana, em face do dispositivo que regulamenta a existéncia de periddico
proprio deste e. Tribunal — Diario Eletronico do Tribunal de Contas —, no qual sera
publicado os seus atos e comunica¢des em geral (art. 4° da LC n°® 126/09);

b. Os motivos para a adogdo de dispensa de licitagdo, em detrimento da
inexigibilidade, visto se tratar de contratagdo para veiculagdo em Diario Oficial do
Estado, que é o responsavel pela publicacdo dos atos dos poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario (nos termos do art. 2° da Lei n® 14.603/04);

c. Auséncia da minuta do contrato, em descompasso com o disposto pelo art. 62 da
Lei n° 8.666/93;

d. Divergéncia levantada pela Controladoria Interna no tocante ao valora ser pago.
Assim, a Comissao de Concurso Publico[2] para os devidos esclarecimentos.

Apds, ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas para manifestacdo
conclusiva.

Publique-se.

Gabinete da Presidéncia, 1 de outubro de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

1. Art. 34. E dispensével a licitagdo: (...)

VIl - para a aquisicdo, por pessoa juridica de direito publico interno, de bens produzidos ou
servigos prestados por 6rgéo ou entidade que integre a Administragdo Publica e que tenha sido
criado para esse fim especifico, desde que o prego contratado seja compativel com o praticado no
mercado.

2. Comissédo de Concurso Publico constituida para o provimento do cargo de Auditor do Tribunal
de Contas do Estado do Parana, conforme Portarias n°® 485/15 e 560/15.
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Portarias \

| Administrativo

PORTARIA N° 848/15

O CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA, PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO PARANA, usando das atribuigdes que lhe sdo
conferidas pelo artigo 122, inciso |, da Lei Complementar n°® 113/2005, em face do
disposto no artigo 206, § 8°, do Regimento Interno, e tendo em vista o contido no
Procedimento Administrativo n® 756130/15, resolve

RETIFICAR

a Portaria n°® 846/15, desta Presidéncia, disponibilizada no periédico Diario Eletrénico
do Tribunal de Contas do Estado n° 1216, de 2 de outubro de 2015, para que a
Inspegédo junto ao Poder Executivo de Alto Parana passe a abranger, também, os
exercicios de 2013 a 2015, permanecendo inalterados os demais termos.
PUBLIQUE-SE E ARQUIVE-SE.

Sala da Presidéncia, em 2 de outubro de 2015.

- assinatura digital -

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

INFORMATIVOS DE LICITAGOES ‘

Sem publicagbes

Composicao Biénio 2015/2016 \

| Tribunal Pleno

Ivan Lelis BONiNa ........ccooiiiiiieeeeeeeeee Conselheiro Presidente
Ivens Zschoerper Linhares Conselheiro Vice Presidente
José Durval Mattos do Amaral .. Conselheiro Corregedor-Geral
Nestor Baptista Conselheiro
Artagéo de Mattos Le&o.. Conselheiro
Fernando Augusto Mello Guimarées Conselheiro
Fabio de Souza Camargo Conselheiro
Sérgio Ricardo Valadares Fonseca
Thiago Barbosa Cordeiro
Claudio Augusto Canha
Mariana Amaral Porto

Auditor
.. Secretéria do Tribunal Pleno

Primeira Camara
Ivens Zschoerper Linhares............ccccoeiiiiiciencicee Conselheiro Presidente do Colegiado
Artagéo de Mattos Ledo Conselheiro
José Durval Mattos do Amaral .. Conselheiro
Sérgio Ricardo Valadares Fonseca Auditor
Mauritania Bogus Pereira Secretaria da Primeira Camara

Segunda Cémara

...Conselheiro Presidente do Colegiado
Conselheiro
Conselheiro
.Auditor
Auditor
. Secretaria da Segunda Camara

Nestor Baptista
Fernando Augusto Mello Guimaraes
Fabio de Souza Camargo ..
Thiago Barbosa Cordeiro
Claudio Augusto Canha
Maria Augusta Camargo de Oliveira Franco .

| Corregedoria Geral |
José Durval Mattos do Amaral ...........cccoceieiiieieiiieieceees Conselheiro Corregedor-Geral

Ivano Rangel de Oliveira Assessor Juridico
Mady Cristine Leschkau de Lemos Marchini . Ouvidor de Contas

| Ministério Pdblico junto 20 Tribunal de Contas |

Michael Richard REINET ...........ooiiiiiiieeieceeee e Procurador Geral
Elizeu de Moraes Correa ... Procurador
Angela Cassia Costaldello . Procurador
Gabriel Guy Léger Procurador
Flavio de Azambuja Berti ... Procurador
Célia Rosana Moro Kansou .. Procuradora
Juliana Sternadt Reiner
Valéria Borba
Eliza Ana Zenedin Kondo Langner
Katia Regina Puchaski..... Procuradora
Vacancia Procurador
Paulo Roberto Marques Fernandes............ccccccevviiiiiiiiiiiiiiciicncciccee Secretario Geral

Procuradora
Procuradora
Procuradora

Daniele Carriel Stradiotto ...........ccoeiiiiiirin i Diretora Geral
Barbara Gongalves Marcelino Pereira Coordenadora Geral
Marina Taeko Sakamoto Xavier Diretora de Gabinete da Presidéncia
Wilson de Lima Junior
Luciano Crotti
Simone de Souza. P. Manasses.
(Vago)
Celia Cristina Arruda
Marcelo Jodo de Souza Pinto ..
Cinthya Pedron Caciatori
Alexandre Faila Coelho
Altair André Bossi
André Luiz Fernandes
Anésia de Fatima Nepel
Carlos Alberto Amaral Siqueira...
Cleuza Bais Leal
Danielle Cristina Jaques Urban...
José Mario Wojcik
Elizandro Natal Brollo

Diretor de Gab. Cons. Nestor Baptista
Diretor de Gab. Cons. Artagdo de Mattos Ledo
. Diretora de Gab. Cons. Fernando Augusto Mello Guimaraes
Diretor de Gab. Cons. Ivan Lelis Bonilha
.. Diretora de Gab. Cons. José Durval Mattos do Amaral
Diretor de Gab. Cons. Fabio de Souza Camargo
Diretora de Gab. Cons. Ivens Zschoerper Linhares
Diretor de Auditorias
Diretor de Administragéo do Material e Patriménio
Diretor de Informagdes Estratégicas
Diretora Juridica
..Diretor de Planejamento
Diretora de Protocolo

Diretora de Controle de Atos de Pessoal
Diretor de Contas Estaduais
...Diretor de Licitagdes e Contratos
Hamilton Bora Controladoria Interna
José Marcelo Chumbinho de Andrade Diretor de Gest&o de Pessoas
Leticia Maria Andréa Kuster Cherobim............. Diretora de Manuteng&o e Apoio Administrativo
Luiz Henrique de Barbosa Jorge ...........cccccecevuennenne. Diretor de Fiscalizagao de Obras Publicas
Marcelo Lopes Diretor de Execugbes
Maury Antonio Cequinel Junior Diretor de Jurisprudéncia e Biblioteca
NIISON PONI ..ot Diretor de Comunicagdo Social
Paulo Celso Klostermann .Diretor de Finangas
Regina Cristina Braz ............. ... Diretora de Contas Municipais
Rodrigo Duarte Damasceno Ferreira. . Diretor da Escola de Gestéo Publica
Sandra Maritza Becher de Oliveira. Diretora de Andlise de Transferéncias
Suzana Aparecida de Oliveira.. Diretora de Tecnologia da Informag&o
Agileu Carlos Bittencourt....... .. 12 Inspetoria de Controle Externo
Emerson Ademar Gimenes... .. 2% Inspetoria de Controle Externo
Rita de Cassia Bompeixe C. Mombelli.. .. 3% Inspetoria de Controle Externo
Inativa........... .. 4% Inspetoria de Controle Externo
Mauro Munhoz .. 5% Inspetoria de Controle Externo
Paulo José Rocha .. .. 6 Inspetoria de Controle Externo
Marcio José Assumpgéo 72 Inspetoria de Controle Externo
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