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CONTEXTO ECONOMICO 2019-2021

A apresentacdo e analise do contexto econdmico do triénio 2019-2021 tem por
objetivo primario descrever o ambiente conjuntural no qual as ag¢des e programas
governamentais, tanto do Governo federal quanto do Estado do Parana, foram
executadas, especialmente no que diz respeito a implementacdo de politicas publicas
sensiveis aos cidadaos paranaenses, como as agoes nas areas de Educacdo, Saude e
Seguranga Publica. Esta contextualizagdo se faz necessaria uma vez que os resultados
decorrentes das ag¢des e programas governamentais foram influenciados de diferentes
maneiras pela politica macroeconémica conduzida pelo governo federal, bem como por

fatores externos a economia nacional.

1 A CONJUNTURA ECONOMICA NACIONAL

O ano de 2021 ficou caracterizado como o segundo ano do periodo de excegéo
representado pela crise mundial decorrente da pandemia do novo coronavirus, periodo no
qual a atividade econdmica foi fortemente afetada em decorréncia das diferentes politicas

e acoes de enfrentamento da mesma.

1.1 O DESEMPENHO DO PIB

Em 2021 o PIB registrou um crescimento de 4,6%, superando as perdas do ano
anterior, quando havia registrado uma queda expressiva de -3,9%, conforme
demonstrado no QUADRO 1. Em termos setoriais, o PIB dos setores industrial e de
servigos apresentaram crescimento de 4,5 e 4,7%, respectivamente, enquanto o setor

agropecuario apresentou recuo de -0,2%.

Quadro 1 - Taxas De Crescimento Do PIB Por Setor — 2019 A 2021

Agropecuaria 1,3% 3,8% -0,2%
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IndUstrias 0,5% -3,4% 4.5%
Servigos 1,3% -4,3% 4,7%
Fonte: IBGE

Figura 1 - Taxa De Variagcdo Anual Do Pib E De Seus Subsetores
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O setor _industrial, apés haver recuado -3,4% em 2020, voltou a apresentar um

crescimento significativo em 2021, com um aumento de 4,5%. Neste setor, o melhor
desempenho se deu no segmento da Construgdo com crescimento de 9,7% em 2021,
ante queda de -6,3% no ano anterior. No que diz respeito ao segmento da Industria de
transformacao, o crescimento foi de 4,5%, influenciado em grande parte pelas altas na
fabricagdo de maquinas e equipamentos, industria automotiva, metalurgia, outros
equipamentos de transporte e produtos minerais ndo-metalicos. Quanto ao segmento da
Industria extrativa, o crescimento foi de 3%, em consequéncia da elevacao na extracao de

minério de ferro.

A performance negativa do setor agropecuario foi decorrente do fraco desempenho

de algumas culturas e da pecuaria, fortemente impactadas pelas condigbes climaticas,

como a estiagem prolongada na regidao centro-sul do pais. Em termos especificos, a
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producdo anual de soja cresceu 11%, enquanto as culturas de café, milho e cana de

agucar apresentaram queda de -21,1, -15 e -10,1%, respectivamente.

Todos os segmentos que compdem o setor de servigos apresentaram crescimento:

a) informagdo e comunicagao: 12,3%; b) transporte, armazenagem e correio: 11,4%;
c) outras atividades de servigos: 7,6%; d) comércio: 5,5%; e) atividades imobiliarias: 2.2%;
f) administragédo, defesa, saude e educagdo publicas e seguridade: 1,5%; g) atividades

financeiras, de seguros e servigos relacionados: 0,7%.

1.2 A POLITICA ECONOMICA EM 2021

Este topico tem como objetivo apresentar uma sintese dos principais fatos que
caracterizaram as politicas econémicas adotadas em 2021. Cabe registar que esse ano
ficou marcado como um ano de recuperacdo da atividade econdmica, visto que o

crescimento do PIB atingiu 4,6%, porém com aumento no nivel de incertezas.

1.2.1 A Politica Fiscal

Como decorréncia das agdes de enfrentamento da pandemia, o ano de 2021, em
termos de politica fiscal, pode ser caracterizado como um periodo de interrup¢do do
processo de consolidagao fiscal, no qual o governo federal busca diminuir as despesas
em termos absolutos, bem como melhorar a qualidade do gasto. Apesar disso, o principal
fato recai sobre o montante do déficit primario, que foi de, aproximadamente, 70 bilhdes
de reais, apresentando uma melhoria muito significativa, uma vez que este montante,
previsto na LDO, era de aproximadamente 247 bilhdes de reais. Esta melhoria pode ser
atribuida a dois fatores: o crescimento do PIB e a taxa de inflagdo mais elevada. Esta
melhoria também foi observada em termos de financas estaduais, conforme descrito no
item 3.6 — A arrecadacgao de tributos: em 2021 a arrecadagao dos estados subiu, em

meédia, quase 24% em comparacado com 2020.

1.2.2 A Politica Monetaria

O aumento das incertezas fiscais ao longo de 2021 explica, em grande medida, a

elevagdo das taxas de juros sobre a divida publica. A taxa SELIC, que no inicio de 2021

10
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estava em 2% a.a., terminou a ano em 9,25% a.a., como resultado da preocupacao do
Comité de Politica Monetaria do Banco Central - COPOM com o crescimento das taxas de
inflacdo, que, medida pela IPCA, atingiu 10,06% em 2021. Cabe salientar que a inflagdo

anual média dos ultimos 5 anos havia sido inferior a 5% a.a.

11
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2 O CENARIO ECONOMICO INTERNACIONAL

Em consonancia com a apresentacdo de informagdes sobre a conjuntura
econdmica nacional, tem-se como necessaria e pertinente, uma descricdo comparativa da
economia brasileira, tanto de em termos de desempenho do PIB como em termos de
inflagdo. Nesse sentido, sdo apresentados e comentados os dados das economias dos

paises que compdem o G7' e o BRIC?, num total de 11 paises.

2.1 O CRESCIMENTO DO PIB DOS PAISES DO G7 E DO BRIC

O QUADRO 2 apresenta as taxas de crescimento do PIB dos paises integrantes do
G7 e do BRIC entre 2018 e 2021, cabendo destacar os seguintes fatos: a) Em 2020,
primeiro ano da pandemia, apenas a China apresentou crescimento; b) em 2020 o Brasil
apresentou o 4° melhor desempenho entre as 11 economias, com um recuo do PIB da
ordem de
-3,88%, enquanto os paises classificados entre 5° e 11° lugares apresentaram um recuo
meédio de -6,74%, com énfase para o Reino Unido, que apresentou um recuo de -9,27%;
c) em 2021 o Brasil apresentou crescimento de 4,62%, ficando em 8° lugar entre as 11
economias consideradas. Em 2021 a taxa média de crescimento do conjunto foi de
5,64%; d) no quadriénio 2018-2021 a China apresentou uma taxa acumulada de

crescimento de 24,99%, enquanto a média do G7 foi de apenas 1,44%.

Quadro 2 - Taxas De Crescimento Do PIB Dos Paises Integrantes Do G7 E Do Bric —

2018 A 2021

Canada 2,78% 1,88% -5,23% 4,56% 3,76%
Franca 1,84% 1,84% -7,99% 6,98% 2,09%
Alemanha 1,09% 1,05% -4,56% 2,79% 0,21%

1 O G7 é um conjunto formado pelos paises mais industrializados do mundo e é composto por Alemanha,
Canada, Estados Unidos, Franga, Italia, Japdo e Reino Unido. O grupo representa em torno de 2/3 da riqueza liquida
global.

2 BRIC é uma sigla que se refere a Brasil, Russia, india e China. Os paises do conjunto caracterizam-se
como economias em desenvolvimento. O termo foi concebido pelo economista Jim O’Neiil em 2001.

12
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Italia 0,93% 0,50% -9,03% 6,64% -1,60%
Japéo 0,58% -0,24% -4,50% 1,62% -2,62%
Reino Unido 1,65% 1,67% -9,27% 7,44% 0,75%
Estados Unidos 2,92% 2,29% -3,41% 5,68% 7,46%
Brasil 1,78% 1,22% -3,88% 4,62% 3,60%
Russia 2,81% 2,20% -2,70% 4,70% 7,03%
india 6,45% 3,74% -6,60% 8,95% 12,38%
China 6,75% 5,95% 2,24% 8,08% 24,99%

Fonte: Fundo Monetario Internacional

Figura 2 - Taxas De Crescimento Do Pib — G7 E BRIC — 2020
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Figura 3 - Taxas De Crescimento Do Pib — G7 E BRIC — 2021
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A taxa média de crescimento em 2020 foi de -4,99%, com apenas um pais, a
China, obtendo uma taxa positiva. J& em 2021 todos os onze paises do conjunto

apresentaram crescimento, com uma média de 5,64 %.

Quadro 3 - Taxas De Crescimento Do PIB Dos Paises Integrantes Do G7 E Do Bric —
2018 A 2021

Canada -0,91%
Franga -1,57%
Alemanha -1,90%
Italia -2,99%
Japéao -2,95%
Reino Unido -2,52%
Estados Unidos 2,08%
Brasil 0,56%
Russia 1,87%
india 1,76%
China 10,51%

14
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Considerando os dados do Quabpro 3 € possivel observar que nos ultimos dois anos,
dos paises integrantes do G7, apenas os Estados Unidos conseguiram apresentar
recuperacgao dos niveis de atividade econémica, com o PIB crescendo 5,68% em 2021, apds
um recuo de -3,41% em 2020. No Brasil também houve recuperacéo dos niveis de atividade
econdmica, porém de forma menos significativa, com o PIB crescendo 4,62% em 2021, apds
ter apresentado um decréscimo de -3,88% em 2020. Cabe destacar também, que no biénio

2020-2021 a China apresentou um expressivo crescimento de 10,51%.

Figura 4 - Quadro 4 - PIB Dos Paises Integrantes Do G7 E Do Bric Em 2021 — US$

Milhoes — Valores Nominais
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A FIGURA 4 apresenta o PIB dos paises integrantes do G7 e do BRIC em 2021,
cabendo destacar que a economia brasileira equivale a apenas 7,0% da economia
americana e 9,2% da economia chinesa. Apenas a titulo de comparacao, o PIB da cidade
de Nova lorque é de US$ 1.567.537.000.000, em torno de 97,5% do PIB brasileiro.

15
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Figura 5 - PIB Per Capita Dos Paises Integrantes Do G7 E Do Bric Em 2021 — USS$ -
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A FIGURA 5 apresenta o PIB per capita dos paises integrantes do G7 e do BRIC em
2021, cabendo destacar os seguintes pontos: a) a renda per capita média dos paises do
G7 [US$ 48.425] é quase seis vezes superior a dos paises do BRIC [US$ 8.601];
b) a renda per capita brasileira, em termos nominais, equivale a aproximadamente 11%

da renda per capita americana.

2.2 O FENOMENO DA INFLACAO MUNDIAL

No inicio da pandemia, mais especificamente em 2020, houve um expressivo
crescimento das taxas de desemprego, em consequéncia dos lockdowns, paralizagao de
cadeias produtivas e ao fechamento de inumeras atividades do setor de servigos. O
enfrentamento desta situagdo, além das medidas sanitarias, levou as principais
economias do mundo a implantarem politicas de incentivo e auxilio as populagdes mais
afetadas, seja implementando ag¢des de auxilio financeiro direto, seja adotando politicas
monetarias mais flexiveis. Esse conjunto de politicas e a¢des caracterizou, do ponto de

vista fiscal, uma politica significativamente expansionista, no sentido de procurar manter

16
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os niveis de demanda agregada. Porém, do ponto de vista da oferta, a economia global
passou a enfrentar diversos gargalos, tanto em termos de produ¢do como em termos
logisticos, com significativas oscilagdes na disponibilidade de insumos e matérias-primas.
A consequéncia direta deste desequilibrio entre demanda agregada e oferta foi uma
escalada nos precos, com o crescimento das taxas de inflagdo em praticamente todas as

principais economias.

Quadro 4 - Taxas De Inflagdo Dos Paises Integrantes Do G7 E Do Bric — 2017 A 2021

I 20 T BT R TR

JAPAO 0,5% 0,9% 0,5% -0,9% 0,4%
CHINA 1,8% 1,9% 4,5% -0,3% 1,8%
FRANCA 1,2% 1,9% 1,6% -0,2% 3,3%
ITALIA 1,0% 1,2% 0,5% -0,3% 4,2%
CANADA 1,8% 2,1% 2,1% 0,7% 4,7%
REINO UNIDO 3,0% 2,1% 1,3% 0,6% 5,4%
ALEMANHA 1,6% 1,7% 1,5% -0,7% 5,7%
INDIA 4,6% 2,5% 6,7% 4,9% 6,1%
ESTADOS UNIDOS 2,2% 1,9% 2,1% 1,5% 7.4%
RUSSIA 2,5% 4,3% 3,0% 4,9% 8,4%
BRASIL 2,9% 3,7% 4,3% 4,5% 10,1%

Fonte: Fundo Monetario Internacional

O QUADRO 4 apresenta as taxas de inflagdo dos paises integrantes do G7 e do
BRIC entre 2017 e 2021, cabendo salientar os seguintes pontos: a) em 2020, quatro
paises do G7 apresentaram deflagdo; b) em 2021 todas as onze economias

apresentaram crescimento nas taxas de inflagdo, comparativamente ao ano anterior.
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Figura 6 - Taxas De Inflacdo Dos Paises Integrantes Do G7 E Do Bric Em 2021
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A FIGURA 6 apresenta as taxas de inflagdo dos paises integrantes do G7 e do BRIC
em 2021 na qual é possivel observar que o Brasil foi o pais que apresentou a maior taxa
de inflagdo, considerando o conjunto de 11 paises. Além disso, também se destaca o fato
de que os Estados Unidos apresentaram uma taxa anual de inflagdo bastante expressiva,
considerando os resultados historicos. Em junho de 2022 a inflagdo dos ultimos 12 meses

alcancou 9,1%.

Figura 7 - Taxa De Crescimento Dos indices De Inflagdo Em 2021 Comparativamente A
Média Do Triénio Anterior A 2020
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No sentido de melhor expressar este incremento generalizado das taxas de inflagéo, a
FIGURA 7 apresenta a taxa de crescimento dos indices de inflaggo em 2021
comparativamente a média do triénio anterior a 2020. Do conjunto de onze economias, nove
apresentaram taxas de inflagdo acima da média do periodo 2017 a 2019, com destaque para
Alemanha e Estados Unidos, com taxas superando a média em mais de 3 vezes, e a ltalia,

aonde a taxa de inflagdo de 2021 foi quase 5 vezes superior a meédia considerada.
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3 A ECONOMIA PARANAENSE

No sentido de ilustrar os principais indicadores relacionados a performance da
economia paranaense em 2021, sao apresentadas analises relativas a seis indicadores:
a) o desempenho do PIB; b) a produgéo agricola, em razdo da importancia do Parana na
producdo agricola nacional; c¢) a produgéo industrial; d) as vendas no comércio varejista;

e) a geracao de empregos; f) a arrecadacgéao de tributos.
3.1 O DESEMPENHO DO PIB

Conforme os dados contidos no QUADRO 5, em 2021 a taxa de crescimento do PIB
do estado do Parana apresentou o segundo melhor desempenho dos ultimos 10 anos,
alcancando a marca de 3,33%, superado apenas pela taxa de 5,5% alcancada em 2013.
O desempenho s6 nao foi melhor em funcdo do revés apresentado pelo setor

agropecuario.

Quadro 5 - Taxas De Crescimento Do Pib Do Estado Do Parana — Geral E Por Setor 2012
A 2021

|| 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Agropecudria  -9,75% 17,97% -086%  7,90% -3,61% 12,09% -451% -842% 13,34% -9,53%

Industria -2,23% 453% -717% -6,80% -191% -024% -138% 217% -470%  852%
Servigos 1,99%  4,05% 051% -317% -1,54% 1,19% 3,03% 1,61% -3,13%  2,28%
PIB -0,03% 5,50% -1,51% -3,43% -2,59% 1,98% 1,24% 0,89% -1,84%  3,33%

Fonte: Ipardes

Em termos de desempenho setorial, os resultados foram bem antagonicos:

o Em 2021, apds o significativo crescimento apresentado em 2020, da ordem de

13,34%, o setor_agropecuario decresceu -9,53% como consequéncia direta da

estiagem do primeiro semestre de 2021, o que levou a produgéo agricola a
apresentar uma expressiva queda de -17%;

o O setor _industrial apresentou um crescimento de 8,52%, com a producéao fisica

tendo alcangado um incremento de 9%, a terceira melhor performance entre todos
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os estados, com énfase para os segmentos de maquinas e equipamentos, veiculos
automotores, reboques e carrocerias e produtos de madeira. O setor industrial
havia sido o mais afetado em 2020, quando decresceu -4,7%.

o Apesar da retomada mais expressiva das atividades do setor de servicos, com o

inicio do processo de vacinagdo no primeiro semestre de 2021, o setor apresentou

um crescimento de 2,28%, apds recuo de -3,13% em 2020.

Figura 8 - Taxas De Crescimento Do Pib Do Estado Do Parana — Geral E Por Setor 2012
A 2021
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Conforme é possivel observar na Ficura 8, a taxa de crescimento do PIB do Estado
do Parana possui uma elevada correlacdo com a taxa de crescimento do setor de
servicos, uma vez que o setor representa em torno de 70% do PIB paranaense. Outro
ponto a salientar diz respeito ao comportamento da taxa de crescimento do setor
agropecuario, que apresenta uma alternancia bastante significativa, com resultados
oscilando entre -9,53% e 17,97%. O setor agropecuario representa em torno de 10% do

PIB paranaense.
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3.2 A PRODUCAO AGRICOLA

Atualmente a regido centro-sul é responsavel por mais de 75% da produgao
nacional de gréos. Conforme apresentado na FiGura 9, a regido centro-oeste tem uma
participagdo de 45,9% na producdo nacional de graos, seguida pela regido sul, com
participagédo de 30,6%. Na regido sul, considerando as trés safras anteriores a safra 2020-
2021, o estado do Parana apresenta uma participacdo de quase 50%. Em 2021,
entretanto, esta participagdo sofreu uma diminuigdo significativa, visto que a produgao
paranaense de grdos apresentou uma queda de aproximadamente -17%, com uma

reducao na producdo de quase 7 milhdes de toneladas.

Figura 9 - Participacédo Por Regido Na Produgédo Nacional De Gréaos - Safra 2020/2021

4,8%

9,3%

9,4%
45,9%

= NORTE NORDESTE SUDESTE = SUL CENTRO-OESTE

Esta redugéao foi consequéncia direta do periodo de estiagem ocorrido no primeiro
semestre de 2021, que afetou de forma muito significativa a safra de verdo. O Rio Grande
do Sul havia enfrentado adversidade semelhante na safra anterior quando apresentou
uma reducao na producido em torno 9 milhdes de toneladas. Dessa forma, em 2021 a
participagdo do estado do Parana na producdo de grdos da regido sul sofreu uma

reducdo de quase seis pontos percentuais, conforme demonstrado na Ficura 10. A
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consequéncia deste revés na quantidade produzida se traduziu em uma queda do PIB do

setor agropecuario de quase 10%, conforme demonstrado no item 3.1 deste caderno.

Figura 10 - Participagdo Por Estado Na Produgdo De Graos Da Regido Sul Safra 2020-
2021 E Média Das Trés Safras Anteriores
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Quadro 6 - Produgdo Agricola Por Regi&o E Unidade Da Federacdo Das Ultimas 4 Safras

— Em Mil Toneladas

UF/REGIAO 201718 2018/19 2019/20 2020/21

Norte 9.676,7 10.381,9 11.649,6 12.245,4
Nordeste 20.790,1 19.887,0 23.109,9 23.706,6
Centro-Oeste 101.613,5 113.706,0 123.866,9 117.371,5
Mt 62.608,6 67.998,8 74.898,9 73.073,3
Ms 16.515,1 19.573,7 20.548,0 18.930,1
Go 21.693,5 25.298,7 27.547,2 24.615,8
Df 796,3 834,8 872,8 752,3
Sudeste 22.869,5 23.331,1 24.671,6 24.091,3
Mg 14.377,1 14.518,1 15.371,3 15.392,1
Es 54,3 46,0 47 .4 46,1
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R 4,6 5,9 54 7.2
Sp 8.433,5 8.761,1 9.247,5 8.645,9
Sul 76.706,3 79.527,8 73.718,2 78.091,9
Pr 35.866,3 36.919,8 40.854,0 33.941,7
Sc 6.342,6 6.686,0 6.530,9 6.026,5
Rs 34.497,3 35.922,0 26.333,3 38.123,7
Norte/Nordeste 30.466,8 30.268,9 34.759,5 35.952,0
Sudeste 22.869,5 23.331,1 24.671,6 24.091,3
Centro-Sul 178.319,8 193.233,8 197.585,1 195.463,4
Brasil 231.656,1 246.833,8 257.016,2 255.506,7

Fonte: Conab

Considerando os dados contidos no Quabro 6, € possivel observar que a regiao
centro-sul vem apresentando incrementos significativos nas ultimas quatro safras como
consequéncia dos expressivos investimentos direcionados ao setor e a crescente

profissionalizagdo do agronegocio.
A Producéo Industrial

O setor industrial representa em torno de 20% do PIB paranaense e vem

apresentando um desempenho superior a média nacional, considerando os dados de
crescimento da producao fisica, apresentados no Quapbro 7. Em 2021 a producao fisica

apresentou crescimento da ordem de 9%, enquanto a média nacional ficou em 3,9%

Quadro 7 - Taxa De Crescimento Da Producéo Fisica — 2018 A 2021

Amazonas 5,2% 4,0% -5,5% 6,4%
Para 9,6% -1,3% -0,1% -3,7%
Nordeste 0,2% -3,1% -3,0% -6,2%
Ceara 0,4% 1,6% -6,1% 3,7%
Pernambuco 4,1% -2,2% 3,7% -0,4%
Bahia 0,8% -2,9% -5,3% -13,2%
Minas Gerais -1,0% -5,6% -3,2% 9,8%
Espirito Santo -0,9% -15,7% -13,9% 4,9%
Rio de Janeiro 1,8% 2,3% 0,2% 4,0%
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S&o Paulo 0,8% 0,2% -5,7% 5,2%
Parana 1,8% 5,7% -2,6% 9,0%
Santa Catarina 4,0% 2,2% -4,4% 10,3%
Rio Grande do Sul 5,5% 2,3% -5,4% 8,8%
Mato Grosso -0,1% -2,6% -5,2% -1,0%
Goias -4,5% 2,9% 0,1% -4,0%
Brasil 1,1% -1,1% -4,5% 3,9%

Fonte: IBGE — Pesquisa Industrial Mensal — Produgéo Fisica

Trés segmentos foram responsaveis por este crescimento, conforme demonstrado
Nno Quabro 8, representando em torno de 98% na composicdo da taxa de crescimento:
a) maquinas e equipamentos (3,99%); b) veiculos automotores, reboques e

carrocerias (3,56%); ¢) produtos de madeira (1,22%).

Quadro 8 - Composicao Da Taxa De Crescimento Da Industria Geral — 2018 A 2021 —

Parana

T concamons | mwe | ww | mo | am |
Produtos Alimenticios -2,55% 1,91% 2,06% -1,50%
Bebidas 0,03% -0,14% 0,15% 0,19%
Produtos De Madeira 0,16% -0,38% 0,09% 1,22%
Celulose, Papel E Produtos De Papel 0,25% 0,11% 0,04% -0,12%

Coque, Produtos Derivados De Petréleo E

Biocombustiveis 1,46% -0,70% 1,26% -0,02%
Outros Produtos Quimicos 0,22% -0,10% -0,35% 0,34%
Produtos De Borracha E De Material Plastico -0,09% 0,08% 0,11% 0,07%
Minerais Ndo Metalicos 0,09% 0,03% 0,27% 0,48%
Produtos De Metal - Exclusive Maquinas E Equipamentos -0,03% 0,24% 0,48% 0,70%
Maquinas, Aparelhos E Materiais Elétricos 0,29% 0,19% 0,28% 0,15%
Maquinas E Equipamentos 0,13% 0,88% -1,75% 3,99%
Veiculos Automotores, Reboques E Carrocerias 1,92% 3,64% -5,42% 3,56%
Méveis -0,04% -0,02% 0,13% -0,02%
Industria Geral 1,80% 5,70% -2,60% 9,00%

Fonte: IBGE — Pesquisa Industrial Mensal — Produgéo Fisica
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A Ficura 11 apresenta a taxa de crescimento da producgao fisica em 2021 das
quinze unidades da federacdo consideradas no levantamento realizado pelo IBGE. O
estado do Parana apresentou o terceiro melhor desempenho, atras de Santa de Catarina
e Minas Gerais, subindo duas posi¢des em comparagao com o desempenho apresentado
em 2020.

3.3 AS VENDAS NO COMERCIO VAREJISTA

Diferentemente do setor industrial, as vendas do comércio varejista paranaense

vém apresentando, na média dos ultimos quatro anos, um desempenho abaixo da média

nacional, considerando o volume de vendas do comércio varejista ampliado, demonstrado

NO QUADRO 9.

Quadro 9 - Variagdo No Volume De Vendas Do Comércio Varejista Ampliado Por
Unidades Da Federagao - 2018 A 2021

Rondénia 10,6% 1,0% 3,3% 11,1%
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Acre 8,1% 3,5% 4,0% 4,3%
Amazonas 9,6% 6,2% 7,5% -0,5%
Roraima 8,1% 5,4% 6,1% 10,7%
Para 7,5% 5,9% 8,7% 9,4%
Amapa -0,9% 21,5% 2,2% 7,0%
Tocantins 10,1% 7,1% 6,9% 3,5%
Maranhao 6,1% 0,0% 6,0% 2,2%
Piaui 3,1% -3,5% -0,2% 12,5%
Ceara 2,7% 3,1% -5,0% 7,1%
Rio Grande do Norte 5,7% 0,6% -4,2% 2,3%
Paraiba 3,9% -0,7% 0,4% 2,0%
Pernambuco 1,7% 2,3% -0,4% 17,9%
Alagoas 2,2% 0,7% -0,6% 4,4%
Sergipe 3,6% -1,0% -3,1% 6,1%
Bahia 1,5% 1,8% -7,9% 7,3%
Minas Gerais 3,0% 2,5% 2,4% 5,4%
Espirito Santo 13,5% 5,3% 4,0% 13,6%
Rio de Janeiro 1,5% 1,4% -2,8% 2,3%
S&o Paulo 6,2% 5,3% -3,2% 1,7%
Parana 3,2% 2,7% -0,4% 1,8%
Santa Catarina 10,5% 10,0% 2,9% 8,6%
Rio Grande do Sul 6,7% 2,4% -5,2% 4,0%
Mato Grosso do Sul 4,5% 2,0% 3,6% 11,5%
Mato Grosso 9,3% 6,6% 0,9% 6,4%
Goias 2,8% 3,3% -2,3% 10,1%
Distrito Federal -2,7% 3,5% -5,2% -2,2%
BRASIL 5,0% 3,9% -1,5% 4,5%
Fonte: IBGE

Em 2021, esse desempenho pode ser explicado em fungdo da menor renda média
mensal, que foi de R$ 1.541,00, conforme dados da Pnad Continua 2021 demonstrados
na FiGURA 12. Em termos comparativos, a renda média mensal dos Estados de Santa
Catarina e Rio Grande do Sul foi aproximadamente 14% superior ao resultado
paranaense. O desempenho apresentado em 2021 coloca o estado do Parana em 24°

lugar entre as 27 unidades da Federagao. Outra justificativa diz respeito ao fato de que o
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estado do Parang, juntamente com outros quatro estados, atingiu um indice de inflagao
anual superior a 12%, conforme demonstrado na Ficura 13. Cabe salientar também o

indice para a cidade de Curitiba, que ficou em 13,71%.

Figura 12 - Renda Domiciliar Per Capita Por Unidade Da Federagao
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I 800 — $1.000
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Renda média: R$ 1.367
Salario minimo: R$ 1.100 (2021)

Fonte: IBGE — Pnad Continua 2021

Figura 13 - Inflagdo Anual Em 2021
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Fonte: Banco Central do Brasil; IBGE
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O Quabro 10 € 0 Quabro 11 apresentam a variacdo no volume de vendas do
comércio varejista ampliado por setor de atividade. No primeiro tem-se os dados do

Parana e no segundo os dados do Brasil.

Quadro 10 - Variagdo No Volume De Vendas Do Comércio Varejista Ampliado Por Setor
De Atividade — Parana — 2018 A 2021 E Acumulado

Combustiveis e lubrificantes -3,3% -16,4% -4,3% -3,5% -25,3%
Hipermecados e supermercados 1,9% 1,5% 5,4% -4.8% 3,8%
Tecidos, vestuario e calgados -9,5% -1,5% -20,6% 13,3% -19,8%
Méveis e eletrodomésticos 4,6% -2,0% 11,8% -10,5% 2,6%
Artigos farmacél’Jt'icos, médicos, ort., 51% 6.1% 9.6% 16,0% 41,8%
de perf. e cosméticos

Livros, jornais, revistas e papelaria -8,4% -10,8% -29,1% 4,6% -39,4%
E?.u;ps?nfgrt‘?c:sazén;ateriais p/ escrit., 8.1% 1,4% 21.6% -9,2% -22.0%
Outros artigos de uso doméstico 23,8% 15,2% -11,2% 17,3% 48,6%
Veiculos, motocicletas, partes e pegas 5,0% 8,7% -5,5% 5,2% 13,5%
Material de construgao 5,7% 9,8% 4,4% 6,9% 29,5%
Comércio Varejista ampliado 3,.2% 2,7% -0,4% 1,8% 7,5%

Fonte: IBGE

Em 2021, em termos de economia paranaense, os setores com maior crescimento
foram os seguintes: a) outros artigos de uso doméstico, com 17,3%; b) artigos
farmacéuticos, médicos e outros, com 16%; c) tecidos, vestuarios e calgados, com 13,3%.
Por outro lado, o setor de modveis e eletrodomésticos apresentou redugao de -10,5%,

seguido do setor de equipamentos e materiais para escritério, com queda de -9,2%.

Quadro 11 - Variagdo No Volume De Vendas Do Comércio Varejista Ampliado

I T R 7 N YT

Combustiveis e lubrificantes -5,0% 0,6% -9,7% 0,3% -13,4%
Hipermecados e supermercados 4,0% 0,6% 6,0% -2,4% 8,2%
Tecidos, vestuario e calgados -1,6% 0,1% -22,7% 13,8% -13,4%
Méveis e eletrodomésticos -1,3% 3,6% 10,6% -7,0% 5,2%
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perf. & cosmeéticos 5,9% 6,8% 8,3% 9,8% 34,5%
Livros, jornais, revistas e papelaria -14,7% -20,7% -30,6% -16,9% -61,0%
E%Léiﬁqiwiig?ésoe materiais p/ escrit., inf. 0.1% 0,8% 16,2% -2.0% 17.1%
Outros artigos de uso doméstico 7,6% 6,0% 2,5% 12,7% 31,8%
Veiculos, motocicletas, partes e pegas 15,1% 10,0% -13,7% 14,9% 25,5%
Material de construgao 3,5% 4,3% 10,8% 4,4% 24,9%
Comércio Varejista ampliado 5,0% 3,9% -1,5% 4,5% 12,3%

Fonte: IBGE

Em termos de economia nacional, os setores com maior crescimento foram os

seguintes: a) veiculos, motocicletas e outros, com 14,9%; b) tecidos, vestuarios e

calgados, com 13,8%; c) outros artigos de uso doméstico, com 12,7%. O setor de livros,

jornais, revistas e papelaria apresentou o pior desempenho setorial, com queda de -

16,9%.

A Ficura 14 apresenta o desempenho comparativo por setor de atividade dos

ultimos quatro anos.

Figura 14 - Variagdo No Volume De Vendas Do Comércio Varejista Ampliado Por Setor
De Atividade — Brasil E Parana — Acumulado 2018 A 2021
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3.4 A GERACAO DE EMPREGOS 2020/2021

Em 2021 o estado do Parana apresentou um bom desempenho em termos de
geragado de empregos, conforme dados do CAGED, com o acréscimo liquido de 173.885
postos de trabalho. Em 2020, primeiro ano da pandemia, este acréscimo havia sido de
apenas 29.184 unidades. Através da Ficura 15, que mostra a geragao liquida mensal de
postos de trabalho no estado do Parana entre janeiro de 2020 e dezembro de 2021, é
possivel observar que nos trés primeiros meses da pandemia (margo, abril e maio) o
estado havia apresentado uma perda liquida superior a 105.000 postos de trabalho,

volume esse so recuperado em janeiro de 2021.

Figura 15 - Geracéo De Liquida De Postos De Trabalho No Estado Do Parana — Jan./20
A Dez/21
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Fonte: CAGED

Em termos de geragao liquida de postos de trabalho nas seis maiores economias
estaduais e nos demais estados, conforme demonstrado no Quabro 712, tem-se dois
momentos distintos: a) em 2020, dentre as seis maiores economias estaduais, apenas
Parana e Santa Catarina apresentaram geracéo liquida de postos de trabalho, com
29.184 e 36.569 postos, respectivamente; b) em 2021 houve geragao liquida de postos de
trabalho nas seis maiores economias estaduais, porém o estado do Parana apresentou o

melhor resultado da regido sul.
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Quadro 12 - Geragao De Liquida De Postos De Trabalho Nas Seis Maiores Economias
Estaduais E Nos Demais Estados — 2020, 2021 E Acumulado

Séo Paulo -104.960 815.674 710.714
Rio De Janeiro -150.826 180.174 29.348
Minas Gerais -1.045 307.392 306.347
Rio Grande Do Sul -42.572 141.150 98.578
Parana 29.184 173.885 203.069
Santa Catarina 36.569 167.301 203.870
Demais Estados 40.387 969.815 1.010.202
TOTAL -193.263 2.755.391 2.562.128

Fonte: CAGED

No acumulado 2020-2021, o estado do Parana ficou em quarto lugar, com a geragao

liqguida de 203.069 postos de trabalho, praticamente empatado com o estado Santa Catarina

e superando os estados do Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul. Em termos de regido sul,

cabe enfatizar a 6tima performance do estado de Santa Catarina, que decorre, de forma

inequivoca, do melhor ambiente para negdcios apresentado pelo estado.

Figura 16 - Geragdo De Liquida De Postos De Trabalho Nas Seis Maiores Economias
Estaduais — 2020 E 2021
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3.5 A ARRECADACAO DE TRIBUTOS

No que tange a arrecadagao de tributos, 0 Quapro 13 apresenta os valores nominais

da arrecadacdo total mensal do estado do Parana para o periodo 2018-2021, sendo

possivel observar, em conjunto com os dados do Quabro 74 : a) a arrecadacgao de 2019 foi

ligeiramente superior [ 4,3% ] aos valores obtidos em 2018; b) em 2020, apesar dos

efeitos nefastos sobre a atividade econbmica, a arrecadacdo apresentou estabilidade [

0,5% ];c) em 2021 a atividade econOmica exibiu uma retomada que superou as melhores

expectativas, com a arrecadagao apresentando um crescimento superior a 20%.

Quadro 13 - Arrecadacao Total Mensal Do Estado Do Parana — 2018 A 2021 — Em R$

- 2018 2019 2020 2021

fev
mar
abr
mai
jun
jul
ago
set
out
nov

dez

4.811.699.066
3.016.109.432
3.024.455.306
2.576.351.316
2.990.217.125
2.694.285.942
2.804.988.479
2.961.940.305
2.942.768.704
2.919.123.488
3.073.541.264
3.504.664.066

4.649.060.234
3.197.010.870
3.382.339.725
2.974.897.562
2.992.201.868
2.844.084.059
2.899.861.150
3.220.143.548
3.021.652.015
3.067.170.071
3.183.672.473
3.423.906.681

4.866.785.391
3.527.423.693
3.337.178.912
2.613.007.137
2.218.223.015
2.649.131.946
3.007.522.058
3.203.243.617
3.124.879.949
3.437.102.839
3.491.942.024
3.575.393.603

5.302.008.969
3.515.824.701
3.574.923.324
3.582.353.404
3.675.875.496
3.702.912.059
3.469.631.863
3.731.307.034
4.008.941.345
4.014.834.583
4.081.860.705
4.368.142.495

Fonte: Conselho Nacional de Politica Fazendaria - Ministério da Economia

37.320.144.493

38.856.000.256

39.051.834.184

47.028.615.978

Quadro 14 - Taxa Nominal De Crescimento Da Arrecadacdo Em Relacdo Ao Ano Anterior

—EmR$

_ 2019/ 2018 2020 / 2019 2021 / 2020

ICMS 4,30% 0,05% 24,16%
IPVA 5,84% 5,51% 4,64%
Outros 1,09% -0,43% 5,00%

4,12% 0,50% 20,43%

33



Cf»NTAS CONTEXTO ECONOMICO

DO GOVERNADOR

Em relagdo a composicdo da arrecadagao, o Quabro 15 apresenta a arrecadacao
total do estado do Parana por tipo de tributo para o periodo 2018-2021. E possivel
observar que o0 expressivo crescimento da arrecadacdo em 2021 foi exclusivamente
decorrente da elevagdo na arrecadagao do ICMS (crescimento superior a 24%), com o

IPVA e os outros tributos apresentando praticamente os mesmos patamares de 2020.

Quadro 15 — Arrecadacéao Total Do Estado Do Parana Por Tipo De Tributo — 2018 A 2021

-EmRS$
- 2018 2019 2020 2021
ICMS 30.206.924.953 31.504.445.008 31.518.735.370 39.132.511.355
IPVA 3.388.669.120 3.586.408.824 3.784.122.732 3.959.809.465
Outros 3.724.550.420 3.765.146.425 3.748.976.082 3.936.295.157

37.320.144.493 38.856.000.256 39.051.834.184 47.028.615.978

Fonte: Conselho Nacional de Politica Fazendaria - Ministério da Economia

O Quabro 16 apresenta a taxa nominal de crescimento da arrecadacao por ente da

federagdo entre 2019 e 2021. Nos trés anos da série a taxa de crescimento da

arrecadacdo do estado do Parana fica abaixo da média nacional, ocupando, em 2021, a

20?2 posicdo. Independentemente de uma analise mais aprofundada, urge ao estado do
Parana reavaliar os processos relativos aos mecanismos de operacionalizacdo e

fiscalizacdo da arrecadacao.

Quadro 16 — Taxa Nominal De Crescimento Da Arrecadacao Por Ente Da Federagdo —
2019-2020-2021

2019 2020 2021

1 Roraima 41,48% 1 Mato Grosso do Sul 12,43% 1 Roraima 43,59%
2 Para 14,07% 2 Mato Grosso 12,24% 2 Mato Grosso 38,36%
3 Ceara 12,99% 3 Para 11,43% 3 Goias 36,63%
4 Pernambuco 12,84% 4 Tocantins 9,65% 4 Tocantins 27,28%
5 Santa Catarina 12,71% 5 Amazonas 8,03% 5 Minhas Gerais 27,11%
6 Maranhdo 11,76% 6 Roraima 7,39% 6 Rio Grande do Sul 26,66%
7 Espirito Santo 11,75% 7 Rondénia 6,41% 7 Espirito Santo 25,35%
8 Rondénia 10,98% 8 Goias 544% 8 Sé&o Paulo 24,06%
9 Amazonas 9,72% 9 Espirito Santo 5,00% Brasil 23,98%
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10 Mato Grosso 9,38% 10 Distrito Federal 4,29% 9 Paraiba 22,93%
11 Goias 8,49% 11 Piaui 4,24% 10 Acre 22,66%
12 Mato Grosso do Sul 8,10% 12 Alagoas 421% 11 Amapa 22,46%
13 Minhas Gerais 6,66% 13 Rio de Janeiro 3,88% 12 Mato Grosso do Sul 22,40%

Brasil 6,30% 14 Amapa 3,66% 13 Maranhéo 22,20%
14 Tocantins 598% 15 Paraiba 3,45% 14 Bahia 21,84%
15 Bahia 5,68% 16 Maranhdo 3,32% 15 Ceara 21,77%
16 Sao Paulo 5,64% 17 Santa Catarina 2,49% 16 Rio de Janeiro 21,77%
17 Paraiba 5,49% Brasil 2,07% 17 Santa Catarina 21,76%
18 Alagoas 5,25% 18 Rio Grande do Norte 1,59% 18 Alagoas 21,711%
19 Parana 412% 19 Rio Grande do Sul 1,56% 19 Pernambuco 21,50%
20 Amapa 291% 20 Minhas Gerais 0,93% 20 Parana 20,43%
21 Rio Grande do Sul 2,54% 21 Parana 0,50% 21 Para 20,13%
22 Distrito Federal 2,50% 22 Sao Paulo 0,04% 22 Sergipe 19,99%
23 Sergipe 2,33% 23 Sergipe -1,08% 23 Piaui 19,69%
24 Piaui 1,60% 24 Pernambuco -1,24% 24 Amazonas 18,80%
25 Rio Grande do Norte 0,81% 25 Bahia -2,06% 25 Rondbnia 17,81%
26 Acre 0,47% 26 Acre -2,36% 26 Rio Grande do Norte  17,27%
27 Rio de Janeiro -0,14% 27 Ceara -2,56% 27 Distrito Federal 13,59%

A 20?2 posicao em 2021 é ainda mais preocupante ao se comparar a taxa nominal
de crescimento da arrecadagdo das seis maiores economias estaduais, conforme

apresentado na FIGURA 17.
Figura 17 - Taxa Nominal De Crescimento Da Arrecadacéo Das 6 Maiores Economias2F

Estaduais Em 2021
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3.5.1 A arrecadacao de ICMS — 2020 e 2021

CONTEXTO ECONOMICO

Considerando a expressiva representatividade do ICMS na composicao da

arrecadacao total do Estado do Parana, cabe uma analise mais detalhada da receita

mensal em 2021. O Quabro 17 apresenta a arrecadacdo mensal de ICMS em 2020 e 2021,

bem como a variagdo mensal em relagao a 2020.

Quadro 17 — Arrecadacgdo Mensal De ICMS — 2020 E 2021 - Em R$

2.973.838.137 3.479.993.634 17,0%

fev 2.607.916.664 2.730.802.592 4,7%
mar 2.530.534.953 2.917.041.913 15,3%
abr 2.193.715.675 2.935.027.577 33,8%
mai 1.815.308.730 3.037.313.764 67,3%
jun 2.230.057.291 3.158.015.915 41,6%
jul 2.588.423.245 2.987.180.173 15,4%
ago 2.793.706.445 3.325.756.563 19,0%
set 2.704.147.538 3.558.218.041 31,6%
out 3.037.548.148 3.632.951.340 19,6%
nov 3.091.838.273 3.682.615.438 19,1%
dez 2.951.221.875 3.688.092.184 25,0%
31.518.256.974 39.133.009.134 24,2%

Fonte: Conselho Nacional de Politica Fazendaria - Ministério da Economia

Em 2020 é possivel observar a significativa queda da arrecadagao em abril € maio,

imediatamente apds o inicio da pandemia. Ja em 2021, apds o primeiro trimestre, quando

teve inicio o processo de vacinagao, a taxa mensal de crescimento da arrecadacao foi

superior a 30%, encerrando 0 ano com um crescimento global de 24,2%.

Quadro 18 - Arrecadacao De ICMS Por Setor — 2020 E 2021 — Em R$

ICMS Primario 634.118.886 1.094.300.558 72,6%
ICMS Secundario 3.978.124.264 5.271.835.975 32,5%
ICMS Terciario 8.663.673.777 9.973.609.305 15,1%
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Comércio Atacadista 5.024.013.005 6.021.730.420 19,9%
Comércio Varejista 1.595.628.276 1.953.234.771 22,4%
Servicos de Transporte 405.793.818 449.046.192 10,7%
Servigos de Comunicagao 1.557.701.127 1.450.629.025 -6,9%
Outros 80.537.551 98.968.897 22,9%
Energeia Elétrica 4.585.480.932 5.286.395.437 15,3%
Petréleo/Comb/Lub 4.932.153.296 6.901.619.752 39,9%
Divida Ativa 110.417.648 413.656.723 274,6%
Outras Fontes 8.614.288.171 10.191.591.384 18,3%

31.518.256.974 39.133.009.134 24,2%

O Quabro 18 apresenta a arrecadacido de ICMS por setor de atividade em 2020 e

2021, cabendo enfatizar os seguintes pontos: a) a arrecadagado do setor secundario

apresentou crescimento de 32,5%, em consonancia com o crescimento do PIB do setor

industrial, que foi de 8,52%; b) os comércios atacadista e varejista, que em conjunto

representam 80% da arrecadacdo do setor terciario, apresentaram um crescimento de

20,5% em relacdo a 2020, apesar do baixo crescimento no volume de vendas

apresentado pelo comércio varejista, possibilitando inferir que o crescimento na

arrecadacgao se deu em grande parte pelo reposicionamento de pregos; c) a arrecadagao

advinda do setor de petroleo, combustiveis e lubrificantes apresentou crescimento de

quase 40%, sendo também possivel observar que tal crescimento decorreu muito mais da

elevacao de pregos do que do aumento no volume produzido.
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4 RANKING DE COMPETITIVIDADE DOS ESTADOS BRASILEIROS

CONTEXTUALIZAGAO

O Ranking de competitividade dos estados brasileiros € um estudo concebido pelo
Centro de Lideranga Publica em 2011 e quem como objetivo primario gerar informacgdes,
diagndsticos, indicadores e direcionamentos para a atuagdo dos lideres e gestores
publicos estaduais, ou seja: uma ferramenta para pautar e auxiliar a agdo de lideres

publicos.

Em suas edi¢des iniciais o desenvolvimento técnico dos trabalhos ficou a cargo da
Economist Intelligence Unit. A partir da edigdo de 2015 passou a contar com a
contribuigdo técnica da Tendéncias Consultoria Integrada. A presente edicdo do Ranking

passou a ser desenvolvido de forma integral de pela Tendéncias.

Na edigdo atual o Ranking possibilita identificar, a partir de dez pilares tematicos,
os pontos fortes e fracos que fundamentaram a classificagao final de cada unidade da
federagdo em cada um dos indicadores contemplados. Desta forma, o Ranking de
Competitividade dos Estados constitui-se em excelente ferramenta de auxilio aos
gestores publicos quanto a formulagdo de politicas publicas e ao balizamento de agdes
governamentais, uma vez que o Ranking se apresenta como um instrumento de
Benchmarking que possibilita a identificagdo de quais estados estdo adotando agdes com
maior nivel de efetividade, bem como torna possivel a busca e promocédo das melhores
praticas na implementacdo de politicas publicas. De forma complementar o Ranking
fornece um mapeamento dos fatores de competividade e fragilidade das politicas publicas

em cada estado.

Sob a otica do Controle Social, o Ranking pode proporcionar aos cidaddaos uma
excelente ferramenta de acompanhamento, avaliacdo e cobranca de resultados dos

gestores publicos.

Os dez pilares tematicos que embasam o Ranking s&o o0s seguintes:
a) Infraestrutura; b) Sustentabilidade social; c¢) Seguranga publica; d) Educacéo; e)
Solidez fiscal; f) Eficiéncia da maquina publica; g) Capital humano; h) Sustentabilidade

ambiental; i) Potencial de mercado; j) Inovagéo
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Considerando apenas os estados com melhor performance, apresentados na
FIGURA 18, 0S quatro primeiros colocados em 2021 ocupam as mesmas posi¢cdes de 2020,
com o estado de Sdo Paulo na primeira colocagdo, seguindo por Santa Catarina em

segundo, o Distrito Federal na terceira posi¢céo e o estado do Parana em quarto lugar.

Figura 18 — Ranking De Competividade Dos Estados — Quatro Primeiras Posi¢cdes

Figura 19 - Ranking De Competividade Dos Estados — Resultado Geral3F
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4.1 INFRAESTRUTURA

E inquestionavel que a qualidade da infraestrutura pode ser considerada variavel
fundamental para a melhoria da competitividade de qualquer estado. Em termos
nacionais, as deficiéncias encontradas nesta area sdo, em termos primarios, decorrentes
do reduzido volume de investimentos. H4 também situagcdes nas quais os estados
adotaram o regime de concessdes no sentido de promover algum tipo de melhoria na
infraestrutura, mas pecaram no que tange as politicas regulatérias, seja por simples
deficiéncias ou vicios nos aspectos legais envolvidos, ou pela precaria estruturagcéo e

gestao das agéncias publicas.

Conforme apresentado na Ficura 20, no quesito infraestrutura o estado do Parana

atingiu um score de 66,7, ocupando a 5 posicédo, com o estado de Sdo Paulo alcangando

a primeira posicao.

Figura 20 — Ranking De Competividade Dos Estados — Pilar 1 - Infraestrutura
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Os estados mais bem colocados foram SP, DF e SC, nessa ordem. Em relacdo a
edicdo de 2020, Sdo Paulo segue como o primeiro colocado e o Distrito Federal passou
da 32 para 22 posigao, ocupando o lugar de Santa Catarina. O Estado paulista ocupa a

12 colocagao nos indicadores de Acessibilidade do Servico de Telecomunicacbes e
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Disponibilidade de Voos Diretos; bem como o 2° lugar nos de Custo de Combustiveis,

Acesso a Energia Elétrica e Qualidade das Rodovias.

O calculo do score considera a avaliacdo de 10 indicadores relativos a rodovias,
energia e telecomunicagdes, conforme exposto no Quabro 719. Ao incluir indicadores de
acesso, custo e qualidade dos servigos ligados a infraestrutura, o “pilar” buscou
contemplar diferentes dimensdes do problema e que, de alguma maneira, afetam o nivel
de competitividade dos estados, ou seja: em algumas situagdes, o maior problema € a
simples auséncia de infraestrutura. Em outros casos ha infraestrutura, porém é de
péssima qualidade. Por fim, ha situagcdes nas quais ha infraestrutura com boa qualidade,

mas com tarifas muito elevadas

Quadro 19 — Indicadores Utilizados Para Calculo Do Score Sobre Infraestrutura

Ace55|b|I|da.de 510 Servigo de Densidade d_e acessos de telefonia mével e banda larga fixa ANATEL e IBGE 5020

Telecomunicacdes por 100 habitantes.

Qualidade do Servigo de Média simples entre o percentual de cumprimento de metas

. = ) A A ANATEL 2020

Telecomunicacdes com banda larga fixa e telefonia mével.
Prego médio pago em reais por'consumidores finais (Etanol

Custo de Combustiveis Hidratado, Gasolina Comum e Oleo Diesel), ponderado pela ANP 2020
participacdo dos combustiveis no consumo total.

QS de SoICamEND Bhals Tgrlfa nj1e~d|a praticada pelo servigo de tratamento e SNIS 2019
distribuigdo.

Disponibilidade de Voos Diretos Nimero de voos diretos domésticos regulares. ANAC 2020

Acesso & Energia Elétrica Percentual de domicilios com energia elétrica (rede geral ou IBGE 2019

fonte alternativa).

Tarifa média (com impostos) praticada para o consumo
Custo da Energia Elétrica comercial, residencial, industrial e rural, ponderada pela ANEEL 2020
participacdo das classes no consumo total de energia.

O indicador aponta o Desempenho Global de Continuidade, ao

Qualidade da Energia Elétrica considerar a duragéo e frequéncia de interrupgdes no servico ~ ANEEL 2020
de energia.

Qualidade das Rodovias Avaliagdo das condigdes das vias rodovidrias: nota entre 1 CNT 2019
(ruim) a 5 (6timo), ponderada pela extensdo pesquisada.

Backhaul de Fibra éptica Percentual de municipios com backhaul de fibra dptica. ANATEL 2020

Quadro 20 - Pilar Infraestrutura — Desempenho Do Parana E Benchmarks

T gessor | PR | Bononman | UF | arerenga|

1 Acessibilidade do servigo de telecomunicagdes 129,6 1771 SP -26,8%
2 Qualidade do servigo de telecomunicagdes 80,2% 85,4% DF -6,1% ' <20%

3 Custo de combustiveis 3,42 3,42 0,0%

4 Custodesaneamentobasico 511 266 AC  92.1% BRI
5  Disponibilidade voos diretos 31.157 210427 SP  -852%
7 Custo da energia elétrica 734,17 600,34 AP 22,3%

8 Qualidade da energia elétrica 0,78 061 PA  27,9%
9 Qualidade das rodovias 43 SP  -233%
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O Quabro 20 contém as avaliacbes obtidas pelo estado do Parana, bem como as

avaliacdo e unidades da federacdo considerados como benchmarks, quanto aos dez

indicadores considerados. Cabe destacar os seguintes pontos:

o O estado do Parana pode ser considerado benchmark em trés indicadores: custo
de combustiveis, acesso a energia elétrica e backhaul de fibra dtica;

o Em termos de qualidade do servigo de telecomunicagdes, o estado atingiu uma
avaliacdo de 80,2%, ficando apenas 6,1% abaixo do melhor score, obtido pelo
Distrito Federal.

o No que se refere ao indicador “acessibilidade do servigo de telecomunicagbes”, a
avaliacao obtida é 26,8% inferior ao benchmark, porém cabe registrar que no caso
de acesso a telefonia movel e banda larga fixa, a menor densidade por 100
habitantes € fungdo da menor renda média da populagdo e ndo da disponibilidade
ou qualidade da infraestrutura;

o Em relagdo ao indicador “qualidade das rodovias”, a avaliacdo obtida €& 23,3%
inferior ao benchmark, representado pelo estado de Sdo Paulo. A problematica que
envolve a questdo das concessdes dos pedagios, que se arrasta ha algum tempo,
pode ser considerada uma das justificativas para o menor desempenho quanto a

este quesito.

4.2 SUSTENTABILIDADE SOCIAL

A publicagdo descreve que o pilar foi incorporado como instrumento para mensurar o
grau de eficiéncia da atuagdo governamental no sentido de minimizar a vulnerabilidade das
pessoas nos diferentes estagios da vida. Nessa concepgao, a qualidade de vida é decorrente
de um conjunto de agbes governamentais que possibilitem o acesso aos direitos
fundamentais e sociais para o conjunto da populagéo. A protegdo contra as vulnerabilidades
sociais favorece, por sua vez, as chances de insercdo dos individuos na economia do
mercado, reforcando a quantidade de trabalho na economia, o que pode potencializar as
taxas de crescimento, assim como o incremento no tamanho do mercado consumidor. A
correlagéo do pilar com a competitividade é grande, pois ndo ha melhor definicdo de um
estado competitivo do que aquele que é capaz de maximizar o bem-estar social de seus

habitantes.
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Conforme mostrado na Ficura 21, no quesito sustentabilidade social o estado do

Parana atingiu um score de 82,2, ocupando a 52 posicédo, com o estado de Santa Catarina

alcangando a primeira posigao.

Figura 21 — Ranking De Competividade Dos Estados — Pilar 2 — Sustentabilidade Social
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As unidades da federagdo mais bem colocadas foram SC, DF e SP, nessa ordem.

Em relagdo a edigdo 2020, Santa Catarina segue como o primeiro colocado e o Distrito
Federal passou da 3% para 22 posi¢do, ocupando o lugar de Sao Paulo. O Estado
catarinense ocupa a 12 colocacdo nos indicadores de Desigualdade de Renda,
Formalidade do Mercado de Trabalho, Insercdo Econdmica, Insercdo Econdmica dos

Jovens, Mortalidade na Infancia e Cobertura Vacinal.

O calculo do score considera a avaliagdo de 17 indicadores, conforme exposto no
Quabro 21. Em relagéo a 2020, foram acrescentados quatro indicadores: cobertura vacinal,
desnutricdo na infancia, equilibrio racial e obesidade na infancia, sendo que os dois
ultimos sdo dados informados pelos governos estaduais, podendo haver situagdes de

subnotificagao.
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Quadro 21 — Indicadores Utilizados Para Calculo Do Score Sobre Sustentabilidade

T

% de domicilios urbanos que apresentam pelo menos 1 dos
critérios de inadequagdo: caréncia de infraestrutura,
Inadequagdo de Moradia adensamento excessivo de moradores em domicilios préprios, IBGE 2019
problemas de natureza fundidria, cobertura inadequada,
auséncia de unidade sanitaria domiciliar exclusiva.

% de domicilios com renda domiciliar per capita inferior a linha

Familias Abaixo da Linha da Pobreza IBGE 2019
de pobreza.
Indice de Gini do rendimento médio mensal real das pessoas

Desigualdade de Renda de 14 anos ou mais de idade, em todos os trabalhos, a pregos IBGE 2019
médios do ano

Acesso ao Saneamento Basico - % de domicilios com acesso a agua canalizada de rede geral de B

A e GE 2019

Agua distribuigdo.

ngzstg ao Saneamento Basico - % de domicilios com acesso a rede coletora de esgoto. IBGE 2019

' Média ponderada pela quantidade de 6bitos dos anos potenciais

Anos Potenciais de Vida Perdidos de vida perdidos (anos faltantes para atingir 70 anos) por faixa Datasus 2019
etaria.
Proporgdo de ocupados de 14 anos ou mais de idade nas
seguintes ocupagbes: 1) empregado com carteira de trabalho

: assinada (empregado do setor privado, trabalhador doméstico

Formalidade do Mercado de Trabalho O CTEREERED G ST P Em) ) Eon e, IBGE 2020
empregadores com CNPJ; e 3) 'militar e servidor estatutario'.
Em relagdo ao total de ocupados.

Insercio Econdmica Proporgao de Ocupados em relagdo a Populagao IBGE 2020

Economicamente Ativa.
IDH fndice de Desenvolvimento Humano estadual. PNUD, FIP e Ipea 2017
Proporgdo dos jovens (entre 15 e 29 anos de idade) que

Insergdo Econdmica dos Jovens gstudam ou trabalham em relagéo ao total de jovens. Hg= A

Mortalidade Materna qbltfos maternos em relagdo a populagdo feminina em idade Datasus e IBGE 2019
fértil (15-49 anos).

Mortalidade Precoce Mortalidade de Jovens (15-29 anos) por causas externas. Datasus e IBGE 2019

arElREeR fE TlEmeEs Sil‘nllg:c;s de menores de 5 anos por grupo de 1.000 nascidos BEFES 2019

Desnutricio na Infancia Percentual de criangas (de 0 a 5 anos) com magreza 5D 2020
acentuada.

Obesidade na Infancia Percentual de criangas (de 0 a 5 anos) com obesidade. Sisvan 2020
Taxa de cobertura vacinal: nimero de doses aplicadas do

Cobertura Vacinal imunizante indicado (12, 23, 32 dose ou dose Unica, conforme a Datasus 2020

vacina) dividida pela populacdo-alvo, multiplicado por 100.
Disténcia entre a realidade e o cenario de equilibrio, em que a )
presenga dos negros entre os 20% mais ricos, considerando Indice Folha de Equilibrio

bbb el renda (salarios mais outros rendimentos), refletisse seu peso  Racial (Ifer) 2019
na populacdo de 30 anos ou mais.
Social
Quadro 22 - Pilar Sustentabilidade Social — Desempenho Do Parana E

Benchmarks

ST ideador | PR | Benchmanc | UF | difernca] |
1 Inadequagao da moradia 14,5% 80% DF  813%
2 Familias abaixo da linha da pobreza 2,5% 14% DF  78,6%
3 Desiguldade de renda 0,46 0,41 - 12,2% < 20%
4  Acesso ao saneamento basico - agua 89,6% 96,0% SP -6,7% | <20%
5 Acesso ao saneamento basico - esgoto 71,4% 92,6% SP -22,9%
6 Anos potenciais de vida perdidos 6,0 3,8 RS 57,9%
7 Formalidade do mercado de trabalho 69,2% 73,2% - -5,5%  <20%
8 Insergdo econdmica 90,6% 93,9% - -3,5% <20%
9 IDH 0,79 0,85 DF 11% <20%
10 Insergdo econdmica dos jovens 79,8% 86,9% - -8,2%  <20%
11 Mortalidade materna 2,2 1,0 DF  120,0%
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12 Mortalidade precoce 86,9 462 SP  881%
13 Mortalidade na infancia 12,3 10,6 - 16,0% <20%
14 Desnutricdo na infancia 1,9% 1,3% RS 46,2%
15 Obesidade na infancia 7.3% 28% DF  160,7%
16 Cobertura vacinal 77,2% 81,7% [8C  -55% <20%
17 Equilibrio racial -0,33 -0,17 94.1% < 20%

O Quabro 22 contém as avaliacbes obtidas pelo estado do Parana, bem como as
avaliacdo e unidades da federagcdo considerados como benchmarks, quanto aos

dezessete indicadores considerados., cabendo salientar:

o O estado de Santa Catarina € considerado benchmark em seis indicadores, sendo
quatro deles relacionados ao ambiente econémico;

o O estado do Parana precisa rever a sua politica de acesso ao saneamento basico
quanto ao esgoto, visto que o percentual atingido, de 71,4%, pode ser considerado

baixo, dada as caracteristicas socioecondmicas do estado.

4.3 SEGURANCA PUBLICA

Ha duas justificativas para a inclusdo do quesito seguranga publica no Ranking de
competitividade dos estados: a primeira esta fundamentada no aspecto legal, visto que a
responsabilidade central quanto a seguranga dos cidaddos reside sobre a esfera
estadual; a segunda refere-se ao fato de que a seguranga publica é, indubitavelmente,
uma das maiores preocupacdes da populagado, diante dos indices de violéncia urbana

presentes em alguns estados.

Conforme mostrado na Ficura 22, no quesito sequranca publica o estado do Parana

atingiu um score de 72,4, ocupando a 5% posicdo, com o estado de Santa Catarina

alcangando a primeira posigao.
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Figura 22 — Ranking De Competividade Dos Estados — Pilar 3 — Segurancga Publica
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Santa Catarina, Sdo Paulo e Distrito Federal seguem ocupando, nessa ordem, as
primeiras posigdes no pilar de Seguranga Publica. Considerando os indicadores de maior
peso, os Estados de Santa Catarina e S&o Paulo exibiram melhora relativa em Seguranca
Patrimonial, com alta de 13 e 14 posicdes, respectivamente; e em Seguranga Pessoal,

ocupando a 2a e 1a colocagao, respectivamente.

O calculo do score considera a avaliagdo de 9 indicadores, conforme exposto no
Quabro 23. O indicador seguranga pessoal, pelo fato de representar o crime que gera os

maiores danos a sociedade, € o0 que possui a maior importancia relativa.

Quadro 23 - Indicadores Utilizados Para Calculo Do Score Sobre Seguranca

indcadores ————— loeserigio e ___|neterénci]

Atuagdo do Sistema de Justica Populagdo prisional acusada de homicidio em relagdo ao

Criminal numero de homicidios. DEFE @ RS Az
Presos sem Condenaciio E::gg;gao de presos sem condenagdo em relagdo ao total de DEPEN 2020
Déficit Carcerario Relagdo populagéo prisional pelo total de vagas. DEPEN 2020
MorteeEscarecer Obitos por causas externas a partir de "Eventos cuja intengdo é Datasus e IBGE 2019
indeterminada" por 100 mil habitantes.
Mortalidade no Transito ﬁl;)llt:asb?g;::sldentes em transporte terrestre em relagdo a 100 Datasus e IBGE 2019
. 21 Nimero de internagdes provocadas por acidente de transporte
Morbidadeino Trénsito terrestre em relac@o a 100 mil habitantes. PEIERIS G U 2020
Taxa de Mortes Violentas Intencionais - MVI (corresponde a
D Pesara] soma das vitimas de homicidio doloso, latrocinio, lesdo corporal FBSP 2020
9 Ga seguida de morte e mortes decorrentes de intervengdes
policiais em servigo e fora) em relagdo a populagdo total.
Seguranga Patrimonial Roubos totais por 100 mil habitantes. FBSP 2020
Qualidade da Informagdo de Qualidade estimada dos registros estatisticos oficiais de Mortes
FBSP 2020
Criminalidade Violentas Intencionais.
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Publica

Quadro 24 - Pilar Seguranca Publica — Desempenho Do Parana E Benchmark

e ——an L L]

Atuacao do sistema de justiga criminal 2,5% 52% AC -51,9%
Déficit carcerario 2,1% 0,9% AP  133,3% RN
Mortes a esclarecer 4,0 0,7 AM  471,4% [EAR

Mortalidade no transito 21,2 88 RJ 140,9% VAN
Morbidade no transito 98,3 29,5 AM 233,2% AN

© 0 N OO o b

Seguranga pessoal 21,6 90 SP 140,0% 20%
Seguranga patrimonial 288,4 126,5 SC 128,0% BN
Qualidade da informagao de criminalidade 88,0 91,3 AL -3,6%  <20%

O Quabro 24 contém as avaliacbes obtidas pelo estado do Parana, bem como as
avaliacdo e unidades da federagdo considerados como benchmarks, quanto aos nove

indicadores considerados., cabendo salientar

o O estado do Parana é benchmark quanto ao indicador “presos sem condenagao’;

° Em termos do indicador sequranca pessoal, a taxa de mortes violentas intencionais

— MVI em relacdo a populacao total € 140% superior a taxa apresentada pelo
estado de S&o Paulo;

o Em relagdo ao indicador sequranca patrimonial, a taxa de roubos a cada 100 mil

habitantes € 128% superior a taxa apresentada pelo estado de Santa Catarina.

4.4 EDUCACAO

E inquestionavel que a Educacao é o fator que apresenta, historicamente, maiores
deficiéncias, tanto do ponto de vista da infraestrutura, como de qualidade e podem ser

apontadas como o principal desafio para a melhoria da competividade nacional.

Conforme mostrado na Ficura 23, no quesito educacéo o estado do Parana atingiu

um score de 80,8, ocupando a 42 posicdo, com o estado de Sao Paulo alcangando a

primeira posic¢ao.
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Figura 23 — Ranking De Competividade Dos Estados — Pilar 4 — Educagao
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S&o Paulo, Santa Catarina e Minas Gerais seguem ocupando, nessa ordem, as
primeiras posi¢des no pilar de Educacdo. S&o Paulo € o primeiro colocado nos
indicadores de Avaliacdo da Educacdo, IDEB, ENEM, indice de Oportunidade da

Educacao e Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Médio.

O calculo do score considera a avaliagdo de 7 indicadores, conforme exposto no
Quabro 25, contemplando indicadores de frequéncia liquida e qualidade nos ensinos
fundamental e médio, além do indice de oportunidades da educacao brasileira. Além
destes indicadores, também esta incluido o indicador de “avaliacdo da educacao”, que
busca premiar as unidades da federacdo que possuam um instrumento de avaliacido

estadual e que realizem esta avaliagao de maneira frequente.

Quadro 25 - indicadores utilizados para calculo do score sobre educagao

Status dos programas estaduais de avaliagéo da educagao Secretarias Estaduais de

Avaliagdo da Educagdo basica. Educacdo 2021
Indice de Desenvolvimento da Educagdo Basica ponderado pelo
IDEB nimero de matriculas de todos os niveis de Ensino e de toda a INEP 2019

rede (Publica e Privada).

Desempenho dos alunos do Ensino Médio para acesso ao
ENEM Ensino Superior e a programas de financiamento em INEP 2019
instituicdes privadas.
Mede a qualidade das oportunidades educacionais oferecidas Comunidade Educativa

Indice de Oportunidade da Educagao Sor VTS @ aaern. CEDAC 2021
Taxa de Frequéncia Liquida do Razdo entre o nimero de pessoas na faixa etaria de 6 a 14

: N IBGE 2019
Ensino Fundamental anos frequentando o Ensino Fundamental.
Taxa de Frequéncia Liquida do Razdo entre o nimero de pessoas na faixa etaria de 15a 17 IBGE 2019
Ensino Médio anos frequentando o Ensino Médio.
Taxa de Atendimento do Ensino Proporg&o de criangas na faixa etdria de 0 e 5 anos

X IBGE 2019

Infantil frequentando a creche/escola.
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Quadro 26 — Pilar Educacado — Desempenho Do Parana E Benchmark

| | indicador | PR |Benchmark | UF |diferenga | |
I___---
2
3
4
5
6
7

IDEB 5,68 5,82 -2,4% <20%
ENEM 531,4 540,7 SP -1,7% <20%
indice de oportunidade da educagéo 5,35 567 SP -5,6% | <20%
Taxa de frequéncia liquida do ensino fundamental 97,9% 98,8% MG -0,9%  <20%
Taxa de frequéncia liquida do ensino médio 76,1% 84,1% SP -9,6% | <20%
Taxa de atendimento do ensino infantil 58,6% 67,2% SC -12,8% | <20%

O Quabro 26 contém as avaliacdes obtidas pelo estado do Parana, bem como as
avaliacdo e unidades da federacdo considerados como benchmarks, quanto aos sete

indicadores considerados., cabendo destacar:

o O estado do Parana é benchmark quanto ao indicador “avaliacédo da educacao”,
atingindo pontuagdo maxima, juntamente com outros oito estados.

o A performance do estado do Parana, tanto no IDEMB como no ENEM, é muito
proxima do benchmark, representado pelo estado de Sao Paulo;

o O estado do Parana precisa analisar as razdes que justificam o desempenho
quanto ao indicador “taxa de atendimento do ensino infantil”, visto que esta quase

13% abaixo do benchmark, representado pelo estado de Santa Catarina.

4.5 SOLIDEZ FISCAL

A solidez fiscal de um governo pode ser considerada condigdo basica para o
crescimento sustentado de longo prazo, criando a oportunidade do estabelecimento de
um “circulo virtuoso” na economia. Por outo lado, se as receitas governamentais forem
continuamente abaixo das despesas, 0 governo incorre em uma situagado de resultado
fiscal negativo, tendo como consequéncias a elevagcdo do endividamento e a diminui¢ao
na capacidade para a realizacdo de investimentos que promovam a ampliagcdo e

manutencao dos servigos publicos.

Conforme mostrado na Ficura 24, no quesito solidez fiscal o estado do Parana

atingiu um score de 71,1, ocupando apenas a 152 posicdo, com o estado do Espirito

Santo alcangando a primeira posigao.
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Figura 24 — Ranking De Competividade Dos Estados — Pilar 5 — Solidez Fiscal
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O Espirito Santo permanece sendo a UF mais bem colocada no pilar de Solidez
Fiscal, enquanto o Mato Grosso avangou 16 posicdes, para a 22 colocacao, a frente do
Para (em 3° lugar). O Estado mato-grossense exibiu melhora relativa nos indicadores de
Taxa de Investimentos, Solvéncia Fiscal, Sucesso do Planejamento Orgamentario,

Resultado Primario, Gasto com Pessoal, indice de Liquidez e Poupanca Corrente.

Conforme exposto no Quabro 27, o calculo do score considera a avaliagdo de 9
indicadores, que, em conjunto, possibilitam a analise da sustentabilidade fiscal dos

estados.

Quadro 27 — Indicadores Utilizados Para Calculo Do Score Sobre Solidez Fiscal

Taxa de Investimentos Investimento liquidado / receita corrente liquida Siconfi 2020

Diferenga entre as despesas de capital empenhadas e a receita

Regra de Ouro de operacgGes de crédito, dividida pela receita corrente liquida. Siconft 2020

Solvéncia Fiscal Divida consolidada liquida / receita corrente liquida Siconfi 2020

Sucesso do Planejamento Despesa liquidada pela despesa total atualizada (dotagdo . )

e s Siconfi 2020

Orgamentario orgamentaria).

Dependéncia Fiscal Grau de depengenC|a financeira do Estado: transferéncias Siconfi 2020
correntes/receita corrente total
O resultado primario é dado pela diferenga entre receita

Resultado Primario primdria realizada e a despesa primaria empenhada no ano. A Siconfi e Tendéncias 2020
diferenca é dividida pelo PIB nominal de cada Estado.

Gasto com Pessoal Gasto Empenhado com Pessoal (%RCL) Siconfi 2020

fndice de Liquidez Indl'ce de qumdez_ = ol.::rlg'agoes flr?ancelras / caixa bruto. Siconfi 2020
Assim, quanto maior o indicador, pior.

Poupanca Corrente Poupanga Corrente (receitas correntes - despesas correntes / Siconfi 2020

receitas correntes)
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O Quabro 28 contém as avaliacbes obtidas pelo estado do Parana, bem como as
avaliacdo e unidades da federagado considerados como benchmarks, quanto aos nove

indicadores considerados.

Quadro 28 — Pilar Solidez Fiscal — Desempenho Do Parana E Benchmark

ST s PR | Genchmanc | UF Lareronga]

1 Taxa de investimentos 4,7% 9,2% PA  -48,9%
2 Regra de ouro 11,0% 13,3% ES -17,3%  <20%
3 Solvéncia fiscal 37,1% 22% PA 1586,4%
4 Sucesso do planejamento orgamentario 78,8% 97,4% SE -19,1%  <20%
5 Dependéncia fiscal 28,3% 10,1% SP  180,2%
6 Resultado primario 0,0% 71% RR

7 Gasto com pessoal 67,0% 518% Pl 29,3%
8 Indice de liquidez 11,5% 0,0% AP

9 Poupanga corrente 10,1% 30,6% AP -67,0%

4.6 EFICIENCIA DA MAQUINA PUBLICA

O pilar da eficiéncia da maquina publica possui relagcdo estreita com a atual
conjuntura politica, na qual a sociedade vivencia os efeitos politicos do processo de
mudangas econémicas e sociais das ultimas décadas. Sob a 6tica da competividade, a
importancia do pilar se refere ao tratamento dos custos de transacgao. A ineficiéncia da
burocracia publica diminui a produtividade da economia ao prejudicar muito a construgao
de um ambiente de negdcios. A atividade econdmica depende de um ambiente positivo
ao investimento e a inovagédo. Quando as instituicdes governamentais reduzem o custo da

transagao econémica, maior tende a ser o dinamismo da economia.

Conforme mostrado na Ficura 25, no quesito eficiéncia da maquina publica o estado

do Parana atingiu um score de 83.4, ocupando a 6% posi¢cdo, com o estado do Espirito

Santo alcangando a primeira posigao.
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Figura 25 — Ranking De Competividade Dos Estados — Pilar 6 — Eficiéncia Da Maquina
Publica
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Os Estados mais bem colocados em eficiéncia da maquina publica foram, nesta
ordem, Espirito Santo (+2 posigdes), Santa Catarina (-1) e Sdo Paulo (+2). O Estado
capixaba exibiu melhora relativa nos indicadores de Custo do Judiciario/PIB (82 posi¢ao) e
indice de Transparéncia (1° lugar). O Estado com maior avanco de colocac&o, no pilar, foi
o Mato Grosso do Sul (+6 posi¢des), saltando da 172 para 112 colocagdo, impulsionado
pelo crescimento relativo nos indicadores de Custo do Legislativo/PIB, indice de
Transparéncia, Qualidade da Informacado Contabil e Fiscal, e Oferta de Servigos Publicos
Digitais. Analogamente, os Estados de Amazonas, Goias e Rio Grande do Norte

apresentaram avango de 3 posicdes no pilar cada.

Conforme exposto no Quabro 29, o calculo do score considera a avaliagédo de 11

indicadores.
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Quadro 29 — Indicadores Utilizados Para Calculo Do Score Sobre Eficiéncia Da
Maquina Publica

Taxa de Congestionamento Liquida (percentual de processos
que ficaram represados sem solugdo, comparativamente ao

Eficiéncia do Judiciario total tramitado, retirando os processos suspensos, sobrestados e A
ou em arquivo provisério).
Custo do Executivo/PIB Recursos publicos alocados na administragéo direta / PIB. Siconfi e Tendéncias 2020
Custo do Judiciario/PIB Recursos publicos alocados no judicidrio / PIB. Siconfi e Tendéncias 2020
Custo do Legislativo/PIB Recursos publicos alocados no legislativo / PIB. Siconfi e Tendéncias 2020
, L y 0. : w Anci
fndice de Transparéncia Esca!a B"ras:‘ll Transpa‘ren‘te 3§0 ; Ranking de “Transparéncia cGu 2020
Passiva” e “Transparéncia Ativa”.
Q_uahdade da Informagdo Contabil e Rank_lng da Qualidade da Informag&o Contébil e Fiscal Estadual Tesouro Nacional 2020
Fiscal no Siconfi.
Média entre as relagdes: IPM (indice de produtividade do
Produtividade dos Magistrados e magistrado) / IPM necessario para que TJ atinja 100% do IPC- cNI 2019
Servidores do Judiciario Jus; e IPS (indice de produtividade dos servidores) / IPS
pecessério para que TJ atinja 100% do IPC-Jus
Oferta de Servicos Pablicos Digitais Indice ABEP de Offerta dfe Sfervu;os Pablicos Digitais para os ABEP 2021
Governos Estaduais e Distrital.
A i - e D Diferenga percentual do saldrio médio do servidor publico
FLALE SR EL P et estadual em relacdo ao salario do setor privado. el vy
Equilibrio de Género na Diferenga percentual do salario médio entre homem e mulher
s ok 7 = P IBGE 2019
Remuneracao Publica Estadual na administragdo publica estadual.
Distancia entre a participagdo da mulher em cargos da
Equilibrio de Género no Emprego administragéo publica estadual (desconsiderando salde e
SR ~ = o s . = IBGE 2019
Publico Estadual educagdo) em relagédo ao cenario de equilibrio (participagdo da

mulher na forga de trabalho ampliada).

Quadro 30 — Pilar Eficiéncia Da Maquina Publica — Desempenho Do Parana E

Benchmark
S 7 I NS e P e
1 Eficiéncia do Judicidrio 68,8% 425% RR  61,9%

4 Custo do Legislativo / PIB 0,2% 01% SP  100,0%
5 Indice de transparéncia 10,0 10,0 0,0% -
6 Qualidade da informagao contabil e fiscal 203,0 226,8 PE -10,5% | <20%
7 Prqdu’gl\{l’dz'ade dos magistrados e servidores 82.9% 100,0% 171%  <20%

do judiciario

Oferta de servigos publicos digitais 86,3 91,0 RS -52% <20%
9 Prémio salarial publico-privado 45,6% 242% SP  884%
10 Equilibrio de género na remuneracgao publica 47.0% 25% BA

estadual
11 Equilibrio de género no emprego publico 6,40 070 MS

estadual

O Quabro 30 contém as avaliacbes obtidas pelo estado do Parana, bem como as
avaliacado e unidades da federagdo considerados como benchmarks, quanto aos onze

indicadores considerados., cabendo destacar:

. O estado do Parana é benchmark em trés dos onze indicadores;
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o Quanto ao indicador “oferta de servigos publicos digitais” o estado ocupa a terceira
posicéo, atras dos estados do Rio Grande do Sul (benchmark) e Bahia;
o O Estado do Parana, juntamente com os estados de Minas Gerais e Espirito Santo,

atingiu nota 10 no indicador relativo ao indice de Transparéncia.

4.7 CAPITAL HUMANO

Infelizmente, o baixo nivel de qualificagdo da mao-de-obra € um dos principais

gargalos quanto ao desenvolvimento econdmico e social do Brasil.

Conforme mostrado na Ficura 26, no quesito capital humano o estado do Parana

atingiu um score de 38,1, ocupando a 132 posicdo, com o Distrito Federal alcangando a

primeira posicao.

Figura 26 — Ranking De Competividade Dos Estados — Pilar 7 — Capital Humano
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O Distrito Federal permanece como a unidade da federacdo mais bem colocada no
pilar de Capital Humano, enquanto o Rio de Janeiro e o Amazonas seguem como O
segundo e terceiro colocados, respectivamente. O Distrito Federal é o primeiro colocado
nos indicadores de PEA com Ensino Superior, Produtividade do Trabalho e Qualificacdo

dos Trabalhadores, mas, o ultimo em Custo de Mao de Obra.
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Conforme exposto no Quabro 31, o calculo do score considera a avaliagdo de 4
indicadores. Através destes indicadores, tem-se a avaliagcdo do nivel educacional das
pessoas que ja estdo no marcado de trabalho, bem como as consequéncias sobre a
produtividade da economia. No pilar capital humano foram considerados indicadores de
qualificagdo dos trabalhadores (anos de escolaridade e proporgéo de trabalhadores com
ensino superior) e a relagcdo com a produtividade (razdo entre o PIB e a populagao
ocupada). Além destes, também foram considerados os custos da mao de obra, pelo fato

de ser um indicador relevante para a tomada de decisao de investimentos.

Quadro 31 — Indicadores Utilizados Para Calculo Do Score Sobre Capital Humano

indcadorss ————— osseriggo e |Referincin

Rendimento médio nominal de todos os trabalhos,
habitualmente recebido por més, pelas pessoas de 14 anos ou

Custo de M&o de Obra 8 ) P IBGE 2020
mais de idade, ocupadas na semana de referéncia, com
rendimento de trabalho.

PEA com Ensino Superior Percentual de pessoas de 14 anos ou mais de idade, na forga IBGE 2020
de trabalho, com ensino superior completo.

. PIB total pela média de horas efetivamente trabalhadas em P
Produtividade do Trabalho todos trabalhos das pessoas de 14 anos ou mais de idade. IBGE e Tendéncias 2020
Qualificaciio dos Trabalhadores Anos de estudo médio das pessoas de 14 anos ou mais de IBGE 2020

idade ocupnadas.

Quadro 32 — Pilar Capital Humano — Desempenho Do Parana E Benchmark

I S S 773 Y

Custo da mao de obra [ R$ ] 2.644,00 3.200,00 -17,4% | <20%
2 PEA com ensino superior 24.2% 27,2% SP -11,0% | <20%
3 Produtividade do trabalho [ RS | 2512,40  3.162,80 SP  -20,6%
4 Qualificacado dos trabalhadores 11,3 121 RJ -6,6% <20%

O Quabro 32 contém as avaliacbes obtidas pelo estado do Parana, bem como as
avaliacao e unidades da federacdo considerados como benchmarks, quanto aos quatro
indicadores considerados., cabendo destacar que foi desconsiderado o Distrito Federal
para efeitos de apresentacdo dos valores e unidades da federagao considerados como

benchmark.

4.8 SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

No longo prazo, o desenvolvimento econdmico pode vir a ser comprometido em
razao de restricbes ambientais mais exigentes, podendo, de diferentes maneiras, se

transformar em prejuizos concretos no curto prazo. Dentro deste contexto, cabe ao
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Estado o papel de indutor de um padrdo ambientalmente sustentavel de desenvolvimento

econdmico. Conforme mostrado na Ficura 27, no quesito sustentabilidade ambiental o

estado do Parana atingiu um score 100, ocupando a 12 posicéo.

Figura 27 — Ranking De Competividade Dos Estados — Pilar 8 — Sustentabilidade

Ambiental
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Na edigédo de 2021, o Parana ocupou o 1° lugar do pilar de Sustentabilidade Ambiental,
a frente de Sao Paulo e do Distrito Federal. O Estado do Parana apresentou melhora nos
indicadores de servigos urbanos, destinagdo do lixo e perda de agua, além de ocupar a 12

posicao nos novos indicadores de Reciclagem de Lixo e Coleta Seletiva de Lixo.

O calculo do score considera a avaliagdo de 11 indicadores, conforme exposto no
Quabro 33. Além dos indicadores previamente utilizados no Ranking 2020, o pilar de
Sustentabilidade Ambiental ganhou 6 indicadores a partir da edicdo de 2021: coleta
seletiva de lixo, desmatamento, reciclagem de lixo, recuperagcdo de areas degradadas,

transparéncia das acdes de combate ao desmatamento e velocidade do desmatamento.
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Quadro 33 — Indicadores Utilizados Para Calculo Do Score Sobre Sustentabilidade

Ambiental

Forte

Emissdes brutas subtraidas das remogdes de CO2 divididas

EmissGes de CO2 SEEG/OC e Tendéncias 2019
pelo PIB Total.
Oferta de servigos de manejo de residuos sélidos executados

Servigos Urbanos pela Prefeitura, por empresas contratadas e por outros SNIS 2019
executores.
Destinagdo adequada dos residuos sélidos pelos municipios,

Destinagdo do Lixo conforme o tipo de residuo emitido e a qualidade da unidade de SNIS 2019

processamento destinataria.

Parcela de esgoto tratado do total de dgua consumida
Tratamento de Esgoto multiplicado pela proporgdo de domicilios com acesso a agua SNIS e IBGE 2019
encanada proveniente de rede geral de distribuigdo no estado.

Perda de Agua indice de perdas na distribuicdo de agua. SNIS 2019
Taxa de recuperagdo de reciclaveis em relagdo a quantidade de
residuos domésticos e publicos.

Taxa de cobertura da coleta seletiva porta-a-porta em relagdo
a populagdo urbana.

Reciclagem de Lixo SNIS e IBGE 2019

Coleta Seletiva de Lixo SNIS e IBGE 2019

MapBiomas, Instituto
Socioambiental e
Ministério do Meio
Ambiente

Razdo entre a drea total desmatada e a soma da area de
Desmatamento unidades de conservagdo (federal e estadual) e de terras
indigenas.

2020

Velocidade média do desmatamento: razdo entre a area total
Velocidade do Desmatamento desmatada e o nimero de dias decorridos entre o inicio e o MapBiomas 2020
final do desmatamento.
Area total modificada de uso de solo da forma antrépico
(agropecuaria ou areas ndo vegetadas) para a forma natural

Recuperacio defAreasbDegradadas (floresta ou formagéao natural néo florestal), em relagdo a area MEFEEDES @ IE: 20
geogriéfica total.

Transparéncia das Agdes de Transparéncia das ages do poder publico estadual no combate MapBiomas 2020

Combate ao Desmatamento ao desmatamento.

Quadro 34 — Pilar Sustentabilidade Ambiental — Desempenho Do Parana E

Benchmark
S ddr || berchmanc | UF [ dierenca ||
1 Emissoes de CO2 50,7 127,9 AM
Servigos urbanos DF -31,3%
4  Tratamento de esgoto 66,9% 78,2%  DF -14,5% < 20%
Perda de dgua 34,7% 29,2% 18,8% | <20%

Desmatamento
9 Velocidade do desmatamento 0,1 0,0 SC
10 Recuperagdo de areas degradadas 0,0% 0,8% MA
11 Transparéncia das agGes de combate ao desmatamento 1,0 9,0 MT -88,9%

O Quabro 34 contém as avaliacbes obtidas pelo estado do Parana, bem como as
avaliacado e unidades da federagdo considerados como benchmarks, quanto aos onze
indicadores considerados., cabendo salientar:
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o O estado do Parana € benchmark em trés dos onze indicadores, concentrados nos
indicadores relativos a coleta, destinacéo e reciclagem do lixo;
o Em termos do indicador “tratamento de esgoto”, o estado possui a segunda melhor

avaliacao;

4.9 POTENCIAL DE MERCADO

No que se refere ao pilar Potencial de mercado, foi considerado o tamanho do PIB
de cada Estado, a dindmica de crescimento do PIB nos ultimos 4 anos e o crescimento
potencial da for¢ca de trabalho nos 10 préximos anos, visto que o ritmo de crescimento da
populagdo em idade de trabalho constitui-se em um dos principais determinantes do

crescimento potencial de longo prazo.

Conforme mostrado na Ficura 28, no quesito potencial de mercado o estado do

Parana atingiu um score de 34,8, ocupando a 142 posicdo, com o estado do Amazonas

alcangando a primeira posigao.

Figura 28 — Ranking De Competividade Dos Estados — Pilar 9 — Potencial De Mercado
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O calculo do score considera a avaliagdo de 3 indicadores, conforme exposto no

QuADRO 35, cCOm pesos iguais na ponderag¢ao do score.
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Quadro 35 — Indicadores Utilizados Para Calculo Do Score Sobre Potencial De

icicadores ool Jroma | efortnai

Tamanho de Mercado Nivel do Produto Interno Bruto (PIB). Tendéncias 2020
Média mével de quatro periodos para a taxa de crescimento

Taxa de Crescimento anual do PIB real. IBGE e Tendéncias 2020
Crescimento Potencial da Forga de Média da taxa de crescimento da PIA para os préximos 10 anos

- X IBGE 2020
Trabalho (populagdo com idade entre 15 e 64 anos).
Mercado

O Quabro 36 contém as avaliacbes obtidas pelo estado do Parana, bem como as

avaliacao e unidades da federacao considerados como benchmarks.

Quadro 36 — Pilar Potencial De Mercado — Desempenho Do Parana E Benchmark

I 7 N 771 Y

1 Tamanho do mercado 483.,4 2.3154 -79,1%
2 Taxa de crescimento 0,9% 40% MT -77,5%

3 Crescimento potencial da forgca de trabalho 0,2% 2,2% RR -90,9% [RAN)

4.10 INOVACAO

O ambiente ideal para o surgimento de inovagdes combina a presenga de
competicdo com agdes de fomento a pesquisa e desenvolvimento. Atualmente, a maior
parte das inovagdes surge a partir do trabalho conjunto entre o setor privado, a academia
e institutos de pesquisa, e o setor publico. Em um ambiente competitivo, o setor privado
demanda um grande numero de inovagdes. A academia e os institutos de pesquisa
constituem o nucleo central onde nascem as principais inovagdes. Ja o setor publico
desempenha importante papel na coordenagdo, acompanhamento e financiamento das
diversas pesquisas realizadas no Pais, sendo inclusive muitas delas desenvolvidas em

universidades publicas estaduais.

Conforme mostrado na FiGura 29, no quesito inovacdo o estado do Parana atingiu

um score de 88.7, ocupando a 42 posicdo, com o estado do Rio Grande do Sul

alcangando a primeira posigao.
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Figura 29 — Ranking De Competividade Dos Estados — Pilar 10 - Inovacao
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EM 2021, o Rio Grande do Sul ocupou a primeira colocagédo do pilar, no lugar de

Sé&o Paulo (atualmente em 2°). O Estado gaucho exibiu melhora relativa nos indicadores
de Bolsa de Mestrado e Doutorado (5% colocagdo) e Empreendimentos Inovadores
(12 colocagao), além de manter-se como 1° colocado no indicador de Patentes. S&o Paulo

segue em 1° lugar no indicador de Investimentos Publicos em P&D.

O calculo do score considera a avaliagdo de 5 indicadores, conforme exposto no
Quabro 37, refletindo a importancia dos setores publico e privado, bem como das

instituicdes de ensino superior como promotores da inovacgao.

Quadro 37 — Indicadores Utilizados Para Calculo Do Score Sobre Inovacao

Investimentos Publicos em P&D Participagdo de Investimento publico em P&D no PIB estadual. MCTIC e IBGE 2018
Total de concessdes de patentes ("Patente de Invengdo",

Patentes "Modelo de Utilidade" e "Certificado de Adigdo") em relagdo ao INPI e Tendéncias 2019
PIB.
Proporgdo de discentes de pds-graduagdo beneficiados pela

Bolsa de Mestrado e Doutorado Bolsa CNPa, CAPES ou FAPs dos Estados. CNPQ, CAPES e CONFAP 2020
Numero de Aceleradoras, Incubadoras, Parques Tecnoldgicos e

Empreendimentos Inovadores Parque;s Cientificos associados a Anpro_tec (Associagao Nacional Anprotec e IBGE 2021
de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores)
para cada 1 milhdo de habitantes.

. s g Média simples das notas em pesquisa cientifica do Ranking Ranking Universitario
Pesquisa Cientifica Universitario Folha (RUF). Folha (RUF) UL
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Quadro 38 — Pilar Inovagdo — Desempenho Do Parana E Benchmark

I = O 777 3 P

Investimentos publicos em P&D 0,23% 0,56% -58,9%
Patentes 0,36 048 RS -25,0% [N

Bolsa de Mestrado e Doutorado 29,0% 57,6% AM -49,7% [RAN
Empreendimentos inovadores 2,7 35 RS -22,9% 20%
Pesquisa cientifica 25,0 36,6 DF -31,7% [RPAN)

a b~ WON

O Quabro 38 contém as avaliacbes obtidas pelo estado do Parana, bem como as
avaliacdo e unidades da federacdo considerados como benchmarks, quanto aos sete
indicadores considerados. De forma genérica, € possivel concluir que cabe ao estado do
Parana buscar e analisar, junto a outras unidades da federagc&o, melhores praticas quanto

ao fomento da inovagéo.
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PERFIL DO ESTADO DO PARANA

A FicurA 30 apresenta os destaques positivos e negativos por pilar (posicionamento

dentre as 27 UFs), cabendo as seguintes consideragdes:

o Dentre os destaques positivos, o estado do Parana ocupa a primeira posicdo em
quatro indicadores: destinagdo do lixo, avaliagdo da educacdo, custo dos
combustiveis e presos sem condenagao;

J Quanto aos destaques negativos, o estado necessita avaliar com urgéncia
questdes relativas a recuperagdo de areas degradadas, o resultado primario e o

custo do saneamento.

Figura 30 — Destaques Positivos E Negativos Por Pilar

[ Sustentabilidade Ambiental |
A Destinagdo do Lixo - Pos.: 1
W Recup. Areas Degrad. - Pos.: 23

| Sustentabilidade Social | Capital Humano |
A Aces. Saneam. Agua - Pos.: 3 100 PEA c/ Ens. Superior - Pos.: 5 A
v Equilibrio Racial - Pos.: 22 Custo Mao de Obra - Pos.: 22 v
[ Seguranca Publica Educacio |
A Presos s/ Condenacéo - Pos.: 1 Avaliacdo da Educ. - Pos.: 1 A
v Déficit Carcerario - Pos.: 25 ENEM - Pos.: 8 v

| Eficiéncia da Maquina Piblica |
Custo do Exec./PIB - Pos.: 3 A
Eg. Gén. Remun. Estad. - Pos.: 25 v

[ Solidez Fiscal
A Regra de Ouro - Pos.: 2
WV Resultado Primério - Pos.: 27

[ Potencial de Mercado | [ Infraestrutura |
A Tamanho de Mercado - Pos.: 4 Custo Combustiveis - Pos.: 1 A
v Cresc. Forga Trab. - Pos.: 23 Custo Saneamento - Pos.: 23 v
| Inovacio |
A Invest. Publ. P&D - Pos.: 2

W Bolsa Mestr. e Dout. - Pos.: 17

Mat. 51.965-0
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