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ATA DA SESSAO ORDINARIA N° 12, EM 14 DE ABRIL DE 2015

Aos quatorze dias do més de abril do ano de dois mil e quinze (14/04/2015), com
inicio as quatorze (14:00) horas, realizou-se a Décima Segunda Sessé&o Ordinaria
da Primeira Camara do Tribunal de Contas do Estado do Parand, sob a Presidéncia
do Conselheiro IVENS ZSCHOERPER LINHARES, com a presenca dos
Conselheiros ARTAGAO DE MATTOS LEAO e JOSE DURVAL MATTOS DO
AMARAL e do Auditor SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA. Participou,

como representante do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, a
Procuradora, Valeria Borba. A Secretaria da Sesséo foi exercida pela Analista de
Controle, Mauritania Bogus Pereira. O Senhor PRESIDENTE, Conselheiro Ivens
Zschoerper Linhares, submeteu a homologagdo do Plenario a Ata de n° 11, da
Sessdo do dia 7 de abril de 2015, que foi aprovada. Na sequéncia, o Senhor
PRESIDENTE concedeu a oportunidade para as comunicacdes previstas no inciso
I, do art. 436, do Regimento Interno e para inclusdo em pauta dos processos de
que trata o § 4°, do art. 429 do Regimento Interno. Foram apresentados em mesa,
para inclusdo em pauta, 0s processos n° 162826/15 e 228924/15, de relatoria do
Conselheiro Artagdo de Mattos Ledo. Foram devolvidos os processos n® 297347/09,
da pauta do Conselheiro Jose Durval Mattos do Amaral pelo Auditor Sérgio Ricardo
Valadares Fonseca; 126261/13, da pauta do Conselheiro Jose Durval Mattos do
Amaral pelo Conselheiro lvens Zschoerper Linhares. Foi sobrestado o julgamento
dos processos n° 144763/15, na Diretoria de Controle de Atos de Pessoal,
239940/10, na Diretoria de Analise de Transferéncias, de relatoria do Conselheiro
Ivens Zschoerper Linhares. Foi sobrestado o julgamento dos processos n° 7079/14,
na Diretoria Juridica, 130703/15, na Diretoria de Contas Estaduais, de relatoria do
Conselheiro José Durval Mattos do Amaral. Por fim, foi prorrogado o sobrestamento
do julgamento dos processos n° 746614/12 e 107309/14, na Diretoria de Contas
Estaduais e sobrestado o julgamento do processo n° 107309/14, na mesma
Diretoria. Na sequéncia, foi prorrogado o sobrestamento dos seguintes processos:
468855/13, 368044/13, 464370/13, 353799/13, 511463/12, 208082/12, 528536/12,
70995/13 e 470166/11, na Diretoria de Controle de Atos de Pessoal. Ainda, foi
sobrestado o julgamento dos seguintes processos: 468855/13, 368044/13,
343009/13 e 138895/15, na Diretoria de Controle de Atos de Pessoal, de relatoria
do Auditor Sérgio Ricardo Valadares Fonseca. Encerrada a fase de comunicagdes,
o0 Senhor PRESIDENTE concedeu a palavra aos Conselheiros e ao Auditor para o
relato de suas pautas. Foram julgados, da pauta do Conselheiro Ivens Zschoerper
Linhares, os processos n° 238669/10 (regular com ressalva e recomendacao),
611747/13 (regular com recomendacao), 623249/13 (regular com recomendagéo),
169592/14 (regular com recomendagdo), 205661/14 (retificacdo de ac6rdéo),
384523/14 (regular com recomendacao), 1156422/14 (regular com recomendagéo),
153320/15 (regular com recomendacéo), 384023/13 (registro com determinacéo e
recomendacdo), 546665/10 (ndo conhecimento), 82122/11 (ndo conhecimento),
578022/13 (registro), 1067700/14 (indeferimento), 1112730/14 (deferimento),
78383/15 (deferimento), 233398/14 (regular) e 274280/14 (regular). Da pauta do
Conselheiro Artagdo de Mattos Ledo foram julgados os seguintes processos:
228924/15 (deferimento), 162826/15 (deferimento). Em complemento aos votos dos
processos n° 228924/15 e 162826/15, o Conselheiro Artagdo de Mattos Ledo
alertou que haverd novo calendéario com relagdo ao cumprimento de obrigacdes
perante este Tribunal, com reflexos na obtengdo das certiddes liberatorias.
Prosseguiu, o Conselheiro Artagdo de Mattos Le&o, no relato de sua pauta:
267700/11 (regular com ressalvas e recomendagdo), 106597/13 (regular com
ressalvas e recomendacgdo), 170809/14 (regular com ressalvas e recomendacao),
119610/15 (encerramento), 126064/15 (encerramento), 135764/15 (deferimento),
230879/14 (regular), 266393/14 (regular) e 197002/13 (parecer prévio pela
irregularidade com aplicacdo de multas). Da pauta do Conselheiro Jose Durval
Mattos do Amaral foram julgados os seguintes processos: 754366/12 (regular com
recomendacdo), 778699/12 (regular com recomendag&o), 178059/13 (regular com
recomendagao), 439847/13 (regular com recomendagédo), 774387/13 (regular com
recomendacao), 825194/13 (regular com recomendagé&o), 176750/14 (regular com
recomendagao), 269163/14 (regular com recomendagédo), 390779/14 (regular com
recomendacdo), 792516/14 (regular com recomendacdo), 628133/07 (registro),
527059/10 (registro), 187128/15 (deferimento), 767295/14 (deferimento), 771926/14
(deferimento), 967541/14 (deferimento), 1040360/14 (deferimento), 1044799/14
(deferimento), 208942/13 (regular com ressalvas e aplicagdo de multa), 226790/14
(regular), 254786/14 (regular) e 176773/13 (parecer prévio pela irregularidade com
aplicacdo de multa). Da pauta do Auditor Sérgio Ricardo Valadares Fonseca foram
julgados os seguintes processos: 487230/13 (registro), 574856/12 (registro),
276153/10 (registro com determinacdo), 560030/12 (registro), 15550/07 (negativa
de registro com determinagdo) e 747061/13 (conhecimento e provimento com
efeitos infringentes). Continuaram com vista 0s processos n° 186772/03 e
331332/09, da pauta do Auditor Sérgio Ricardo Valadares Fonseca ao Conselheiro
Ivens Zschoerper Linhares; 125258/97 e 185115/09, da pauta do Auditor Sérgio
Ricardo Valadares Fonseca ao Conselheiro Artagdo de Mattos Ledo. Foi adiado o
julgamento dos processos n°: 126261/13 e 297347/09, por devolugédo pds-vista, da
pauta do Conselheiro Jose Durval Mattos do Amaral; 161453/10, por pedido do
relator, da pauta do Auditor Sérgio Ricardo Valadares Fonseca. Continuou adiado o
julgamento do processo n° 175556/13, por pedido do relator, da pauta do
Conselheiro Jose Durval Mattos do Amaral. Foi retirado de pauta o processo n°
667672/12, da pauta do Conselheiro Artagdo de Mattos Ledo. Transcorrida a fase
de julgamento e ndo havendo quem mais desejasse usar da palavra, as quinze
horas e cinquenta e dois minutos (15h52m) do dia quatorze do més de abril do ano
de dois mil e quinze (14/04/2015), o Senhor Presidente encerrou a Décima
Segunda Sessdo da Primeira Camara, convocando Sesséo Ordinaria para o dia
vinte e oito de abril de dois mil e quinze (28/04/2015), no horério regimental. E para
constar, lavrou-se a presente Ata, que vai assinada pelo Conselheiro Ivens
Zschoerper Linhares, Presidente do Colegiado e pela Secretaria Mauritania Bogus
Pereira.

ATA DA SESSAO ORDINARIA N° 13, EM 28 DE ABRIL DE 2015

Aos vinte e oito dias do més de abril do ano de dois mil e quinze (28/04/2015), com
inicio as quatorze (14:00) horas, realizou-se a Décima Terceira Sessédo Ordinaria da
Primeira Camara do Tribunal de Contas do Estado do Parand, sob a Presidéncia do
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Conselheiro IVENS ZSCHOERPER LINHARES, com a presencga dos Conselheiros
ARTAGAO DE MATTOS LEAO e JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e do
Auditor SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA. Participou, como
representante do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, a Procuradora,
CELIA ROSANA MORO KANSOU. A Secretaria da Sessdo foi exercida pela
Analista de Controle, Mauritania Bogus Pereira. O Senhor PRESIDENTE,
Conselheiro Ivens Zschoerper Linhares, submeteu a homologacdo do Plenério a
Ata de n° 12, da Sessdo do dia 14 de Abril de 2015, que foi aprovada. Na
sequéncia, o Senhor PRESIDENTE concedeu oportunidade para as Comunicacdes
previstas no inciso Il, do art. 436, do Regimento Interno, e para inclusdo em pauta
dos processos de que trata o § 4°, do art. 429 do Regimento Interno. Foi devolvido o
processo n°: 185115/09, da pauta do Auditor Sérgio Ricardo Valadares Fonseca
pelo Conselheiro Artagdo de Mattos Ledo. Foi prorrogado o sobrestamento do
processo n° 624040/13 e sobrestado o processo n° 570730/13, ambos na Diretoria
de Controle de Atos de Pessoal, de relatoria do Conselheiro Ivens Zschoerper
Linhares. Foi sobrestado o julgamento dos processos n° 278966/11 na Diretoria de
Andlise de Transferéncias e o n° 644211/13 na Diretoria de Controle de Atos de
Pessoal, de relatoria do Conselheiro Artagdo de Mattos Ledo. Por fim, foi
sobrestado o julgamento do processo n° 438880/12, na Diretoria de Controle de
Atos de Pessoal e prorrogado o sobrestamento dos processos n° 107546/14, na
Diretoria de Contas Estaduais; 342690/13, 408984/13 e 376292/13, na Diretoria de
Controle de Atos de Pessoal, de relatoria do Auditor Sérgio Ricardo Valadares
Fonseca. Encerrada a fase de comunicacdes, o Senhor PRESIDENTE concedeu a
palavra aos Conselheiros e ao Auditor para o relato de suas pautas. Foram
julgados, da pauta do Conselheiro Ivens Zschoerper Linhares, 0s processos n°:
117047/09 (Parecer Prévio pela regularidade com ressalva, recomendacédo e
determinacdo de abertura de Tomadas de Contas Extraordinarias), 389579/13
(Regular), 283026/03 (Arquivamento), 45990/13 (Regular com recomendacao),
80826/13 (Regular com recomendacéo), 102680/13 (Regular com recomendagéo),
611771/13 (Regular com recomendacéo), 612654/13 (Regular com recomendagéo),
21620/14 (Regular com recomendacéo), 115712/15 (Regular com recomendag&o),
650416/13 (Registro), 588112/10 (Registro com recomendagdo) por maioria
absoluta, cujo voto vencedor foi proferido pelo Conselheiro Relator Ivens
Zschoerper Linhares e acompanhado pelo Conselheiro Jose Durval Mattos do
Amaral. Vencido o Conselheiro Artagédo de Mattos Ledo que votou pela negativa de
registro. Na sequencia, o Conselheiro lvens Zschoerper Linhares prosseguiu com o
relato de sua pauta, nos seguintes processos: 674108/10 (Negativa de registro com
aplicacdo de multas e determinagdo), 182134/15 (Indeferimento), 76289/11
(Aprovacao parcial com aplicacdo de multa e recomendagéo), 221322/14 (Regular),
223961/14 (Regular), 232480/14 (Regular), 235803/14 (Regular), 236044/14
(Regular), 242079/14 (Regular), 281058/14 (Regular), 254689/14 (Parecer prévio
pela regularidade) e 259826/14 (Parecer prévio pela regularidade). Da pauta do
Conselheiro Artagdo de Mattos Ledo foram julgados os seguintes processos:
610694/13 (Encerramento), 1071567/14 (Encerramento) e 60433/15 (Deferimento).
Da pauta do Conselheiro Jose Durval Mattos do Amaral foram julgados os
seguintes processos: 130902/08 (Irregular com aplicagdo de multas), 634920/10
(Regular com ressalva e aplicagdo de multa), 254676/11 (Regular com ressalva,
aplicacéo de multas e determinacéo), 537926/12 (Regular com ressalva e aplica¢éo
de multa), 614122/12 (Regular com recomendacdo), 853976/12 (Regular com
recomendagdo), 72424/13 (Regular com recomendagdo), 92654/13 (Regular com
recomendacao), 95505/13 (Regular com recomendagédo), 104101/13 (Regular com
ressalva e recomendacdo), 229982/13 (Regular com recomendacao), 269224/13
(Regular com recomendacéo), 162083/14 (Regular com recomendacéo), 167034/14
(Regular com recomendacéo), 201291/14 (Regular com recomendagéo), 202301/14
(Regular com recomendagao), 204738/14 (Regular com recomendacéao), 205882/14
(Regular com recomendacéo), 213818/14 (Regular com recomendacao), 377659/14
(Regular com recomendacéo), 385350/14 (Regular com recomendacao), 959437/14
(Regular com recomendacgéo), 884042/13 (Encerramento), 420806/06 (Registro),
492913/10 (Registro com determinagdo), 297347/09 (Negativa de registro com
aplicacéo de multa), 336533/13 (Regular com aplicacdo de multas). Da pauta do
Auditor Sérgio Ricardo Valadares Fonseca foram julgados os seguintes processos:
165254/10 (Parecer Prévio pela irregularidade com aplicacéo de multas), 325794/11
(Registro), 487540/13 (Registro), 667254/13 (Registro), 331992/12 (Retificacdo de
acordao), 359010/13 (Registro), 637568/13 (Registro). Foi concedida vista ao
processo n° 186957/13, da pauta do Conselheiro Artagdo de Mattos Ledo ao
Conselheiro Jose Durval Mattos do Amaral. Continuaram com vista 0s processos n°®
125258/97, da pauta do Auditor Sérgio Ricardo Valadares Fonseca ao Conselheiro
Artagdo de Mattos Ledo; n° 186772/03 e 331332/09, da pauta do Auditor Sérgio
Ricardo Valadares Fonseca ao Conselheiro Ivens Zschoerper Linhares. Foi adiado
0 julgamento do processo n° 185115/09, por devolugdo pés-vista, da pauta do
Auditor Sérgio Ricardo Valadares Fonseca. Continuou adiado o julgamento dos
processos n° 126261/13 e 175556/13, por pedido do relator, da pauta do
Conselheiro Jose Durval Mattos do Amaral; n° 161453/10, por pedido do relator, da
pauta do Auditor Sérgio Ricardo Valadares Fonseca. Transcorrida a fase de
julgamento e nédo havendo quem mais desejasse usar da palavra, as quinze horas e
cinquenta e dois minutos (15h52m) do dia vinte e oito do més de abril do ano de
dois mil e quinze (28/04/2015), o Senhor Presidente encerrou a Décima Terceira
Sessdo da Primeira Camara, convocando Sessdo Ordinaria para o dia cinco de
maio de dois mil e quinze (05/05/2015), no horério regimental. E para constar,
lavrou-se a presente Ata, que vai assinada pelo Conselheiro Ivens Zschoerper
Linhares, Presidente do Colegiado e pela Secretaria Mauritania Bogus Pereira.***
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Acdrdaos

PROCESSO N.°: 213473/11

ASSUNTO: ADMISSAO DE PESSOAL

ENTIDADE: CAMARA MUNICIPAL DE TERRA BOA

INTERESSADAS: ELIANA DE LOURDES MARQUES DE MADUREIRA E
JAQUELINE DA SILVA FREITAS

RELATOR: AUDITOR SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA

ACORDAO N.° 1065/15 — PRIMEIRA CAMARA

EMENTA. ADMISSAO DE PESSOAL. Atendimento dos requisitos legais.
Manifestagcdes uniformes pelo registro. Participagdo do Controlador Interno da
municipalidade como candidato ao cargo de Contador. Substituicdo da certidao
emitida pelo Controlador. Auséncia de ma-fé. Multa afastada. Legalidade e registro
com recomendacéo.

RELATORIO

Trata-se de admissdo no cargo de Contadora da senhora ELIANA DE LOURDES
MARQUES DE MADUREIRA e no cargo de Auxiliar de Servigos Gerais da senhora
JAQUELINE DA SILVA FREITAS, aprovadas em Concurso Publico disciplinado
pelo Edital n.°1/2010, promovido pela CAMARA MUNICIPAL DE TERRA BOA.

No mérito, a Diretoria de Controle de Atos de Pessoal e o Ministério Publico de
Contas opinam pelo registro das admissdes (pecas 38 e 39).

Contudo, a Procuradoria pugna pela aplicacdo da multa do art. 87, IV, “g”, da Lei
Complementar Estadual n.°113/2005, uma vez que o Controlador Interno do
Municipio de Terra Boa, o senhor Fabiano Higor Martins de Faria, responsavel pela
emissdo da certiddo de regularidade do certame, candidatou-se ao cargo de
Contador.

De acordo com o Parquet, houve violagdo ao Principio da Impessoalidade, ja que o
Controlador  deveria ter reconhecido seu impedimento para atuar
administrativamente no concurso, por ser diretamente interessado.

Esse € o relatdrio.

VOTO

No mérito, acompanho as manifestacdes pelo registro das admissdes.

Quanto a multa proposta, compartilho o entendimento da Unidade Técnica, ja que,
muito embora descabida a participacdo na fase administrativa de candidato ao
certame, ndo houve prejuizo ao concurso, porque a atuacédo do senhor Fabiano
Higor Martins de Faria — segundo colocado na vaga de Contador —, além de
desprovida de ma-fé, ndo representou indicios de fraude ou favorecimento.
Cuide-se que a certiddo emitida pelo referido Controlador Interno, atestando a
regularidade do certame, foi devidamente anulada, sendo emitido novo documento,
acostado a pega 32.

De todo modo, é preciso alertar a entidade quanto a impropriedade do fato: ainda
que, de acordo com a defesa do senhor Fabiano Higor Martins de Faria, a atuacéo
do Controle Interno no certame se dé apenas em fase conclusiva — inexistindo
participacdo durante as fases preparatéria e executéria —, deveria o Controlador
abster-se de integrar e emitir atos nas etapas administrativas do concurso, sob
pena de |lhe gerar maculas, em face da ofensa ao principio constitucional da
impessoalidade.

Nesse sentido, entendo oportuno que se recomende a entidade que atente, quando
da realizagcdo de concursos publicos, para a incompatibilidade de participacéo, na
organizagdo do certame, de servidores inscritos no concurso. E, portanto,
aconselhavel o afastamento dessas atividades, sempre que houver manifestagdo
de interesse em participar do certame.

Pelo exposto, nos termos do artigo 71, inciso Ill, da Constituicdo da Republica, do
artigo 75, inciso Ill, da Constituicéo do Estado do Parané e do artigo 1°, inciso IV, da Lei
Complementar do Estado do Parané n.° 113/2005, voto no sentido de que o Tribunal:

1) considere legal e determine o registro do ato de admissao das senhoras ELIANA
DE LOURDES MARQUES DE MADUREIRA e JAQUELINE DA SILVA FREITAS,
aprovadas no Concurso Publico, disciplinado pelo Edital n.° 1/2010, promovido pela
CAMARA MUNICIPAL DE TERRA BOA,

2) recomende ao 6rgdo que atente, quando da realizacdo de concursos publicos,
para a incompatibilidade de participagdo, na organizagéo do certame, de servidores
inscritos no concurso, devendo o servidor se abster de atuar administrativamente na
organizacdo do certame do qual pretende participar.

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros da Primeira
Camara do Tribunal de Contas do Estado do Parana, por unanimidade, nos termos
do voto do Relator, Auditor Sérgio Ricardo Valadares Fonseca:

1) considerar legal e determinar o registro do ato de admissdo das senhoras
ELIANA DE LOURDES MARQUES DE MADUREIRA e JAQUELINE DA SILVA
FREITAS, aprovadas no Concurso Publico, disciplinado pelo Edital n.°1/2010,
promovido pela CAMARA MUNICIPAL DE TERRA BOA;

2) recomendar ao 6rgdo que atente, quando da realizagéo de concursos publicos,
para a incompatibilidade de participagéo, na organizacédo do certame, de servidores
inscritos no concurso, devendo o servidor se abster de atuar administrativamente na
organizagao do certame do qual pretende participar.

Integraram o quérum os Conselheiros ARTAGAO DE MATTOS LEAO e JOSE DURVAL
MATTOS DO AMARAL e o Auditor SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA.
Presente o Procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas FLAVIO
DE AZAMBUJA BERTI.

Sala das Sessdes, 17 de margo de 2015 — Sesséo n.° 8.

SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA

Relator

ARTAGAO DE MATTOS LEAO

Conselheiro no exercicio da Presidéncia
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PROCESSO N°: 610694/13

ASSUNTO: REVISAO DE PROVENTOS

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, JOSE ROBERTO DE OLIVEIRA,
JOSE ROBERTO DE OLIVEIRA

ADVOGADO / PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR
22614), ANA PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI,
APARECIDA DO ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON
BENTO PINTO (OAB/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR
60214), DECIO ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU
CRUZ RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI
MACIEL FERREIRA, LUCIDES AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), NICE REGINA RIBAS DANGUI,
OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA
MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK
BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR
23175), ROGER OLIVEIRA LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE
OLIVEIRA, SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI
(OAB/PR 19.241), TIMON FERRO, WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR
58542)

RELATOR: CONSELHEIRO ARTAGAO DE MATTOS LEAO

ACORDAO N° 1814/15 - PRIMEIRA CAMARA

Ementa: Revisdo de Proventos. Pelo encerramento do feito.

Trata-se de protocolo de revisdo de proventos da aposentadoria municipal
concedida ao servidor JOSE ROBERTO DE OLIVEIRA, visando & adequagdo de
promogao na carreira, nos termos da LC n° 103/2004.

A Diretoria de Atos de Pessoal, mediante Parecer n°® 2071/15 (peca 13), opinou pelo
encerramento do feito, considerando que nao houve alteragdo do fundamento legal
dado ato concess6rio, mas mera adequagdo do valor dos proventos, no que foi
acompanhada pelo Parecer n° 2413/15, do Ministério Publico de Contas.

Ao analisar os autos, constata-se que assiste razdo a unidade técnica e ao parquet
especializado, uma vez que reviséo de proventos sem alteracdo do ato concessorio
do beneficio ndo se enquadra nas hipéteses de competéncia deste Tribunal de
Contas [1].

Diante do exposto, VOTO pelo encerramento da presente Revisdo de Proventos.
VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Primeira Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro ARTAGAO DE MATTOS
LEAO, por unanimidade, em:

Determinar o encerramento da presente Revisédo de Proventos.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros ARTAGAO DE MATTOS LEAO, JOSE
DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS ZSCHOERPER LINHARES.

Presente a Procuradora do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas CELIA
ROSANA MORO KANSOU.

Sala das Sessdes, 28 de abril de 2015 — Sessé&o n° 13.

ARTAGAO DE MATTOS LEAO

Conselheiro Relator

IVENS ZSCHOERPER LINHARES

Presidente

1. Art. 75, inciso Ill, da Constituicdo Estadual.

PROCESSO N°: 1071567/14

ASSUNTO: CERTIDAO LIBERATORIA

ENTIDADE: MUNICIPIO DE SALTO DO ITARARE

INTERESSADO: ISRAEL DOMINGOS

RELATOR: CONSELHEIRO ARTAGAO DE MATTOS LEAO

ACORDAO N° 1815/15 - PRIMEIRA CAMARA

EMENTA: Certiddo Liberatéria. Certiddo retirada pela internet. Perda do Objeto.
Pelo Arquivamento.

Trata o presente de pedido formulado por Israel Domingos, por meio do qual solicita
a este Tribunal que seja expedida a Certid&o Liberatéria do MUNICIPIO DE SALTO
DO ITARARE.

Encaminhados os autos a Diretoria de Contas Municipais, esta se manifestou por
meio da Informagé&o n° 144/15 (peca n° 05), pontuando que o Municipio foi atendido
pela internet em 23/01/2015, com base na Instru¢do Normativa 68/2012- TCE/PR,
recebendo a Certiddo Liberatéria pleiteada automaticamente, com validade até
10/02/2015. Por fim, concluiu pelo encerramento do feito, em razdo da perda de
objeto.

Por sua vez, o Ministério publico de Contas exarou opinativo no mesmo sentido da
Unidade Técnica (Parecer 1952/15, peca n° 07).

Diante do exposto, corroborando as manifestagdes da Diretoria de Contas
Municipais e do Ministério Publico de Contas, VOTO pelo arquivamento do presente
pedido de certiddo liberatéria do MUNICIPIO DE SALTO DO ITARARE,
considerando a perda do objeto.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Primeira Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
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PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro ARTAGAO DE MATTOS
LEAO, por unanimidade, em:

Determinar o arquivamento do presente pedido de certiddo liberatoria do
MUNICIPIO DE SALTO DO ITARARE, considerando a perda do objeto.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros ARTAGAO DE MATTOS LEAO, JOSE
DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS ZSCHOERPER LINHARES.

Presente a Procuradora do Ministério Plblico junto ao Tribunal de Contas CELIA
ROSANA MORO KANSOU.

Sala das Sessodes, 28 de abril de 2015 — Sessé&o n° 13.

ARTAGAO DE MATTOS LEAO

Conselheiro Relator

IVENS ZSCHOERPER LINHARES

Presidente

PROCESSO N°: 60433/15

ASSUNTO: PROCESSO DE SERVIDOR DO TRIBUNAL

ENTIDADE: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

INTERESSADO: EVANDRO BECK SOUZA

RELATOR: CONSELHEIRO ARTAGAO DE MATTOS LEAO

ACORDAO N° 1816/15 - PRIMEIRA CAMARA

Servidor PuUblico. Averbacédo de tempo de servico. Regimes Geral e préprio de
previdéncia. Certiddes comprobatérias. Efeitos de aposentadoria e disponibilidade.
Pelo deferimento.

Trata o presente de requerimento funcional de Evandro Beck Souza, ocupante do
cargo de Analista de Controle deste Tribunal de Contas, por meio do qual postula a
averbacgao de tempo de servigo prestado a iniciativa privada e a Agéncia Brasileira
de Inteligéncia, comprovada por meio das certidées acostadas aos autos.

Por meio da Instrugdo n°® 20/15 (peca n° 05), a Diretoria de Gestdo de Pessoas
informou que os periodos de 01/02/2006 a 08/04/2009, 01/06/2009 a 28/08/2009 e
09/09/2009 a 30/09/2014 contribuidos ao Regime Geral e Proprio de Previdéncia
Social ndo constam dos registros funcionais do servidor, opinando pelo deferimento
do requerimento.

Remetidos os autos a Diretoria Juridica (Parecer n.° 72/15, peca n.° 08), esta se
manifestou pela averbacdo para efeitos de aposentadoria e disponibilidade do
tempo prestado junto a iniciativa privada e ao 6rgdo pertencente a Uniéo, no que foi
acompanhada pelo Ministério Publico de Contas (Parecer n° 2798/15, peca n° 14).
Ante 0 exposto, considerando a subsuncgéo do fato as disposi¢ées dos artigos 40,
§9° e 201, 89° da Constituicdo Federal que permitem a contagem reciproca do
tempo de contribuigdo para fins de aposentadoria e do tempo de servigo
correspondente para fins de disponibilidade, VOTO pelo deferimento do pedido, a
fim de averbar o tempo de servi¢o para efeitos de aposentadoria e disponibilidade
do servidor Evandro Beck Souza.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Primeira Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro ARTAGAO DE MATTOS
LEAO, por unanimidade, em:

Deferir o pedido, a fim de averbar o tempo de servico para efeitos de aposentadoria
e disponibilidade do servidor Evandro Beck Souza.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros ARTAGAO DE MATTOS LEAO, JOSE
DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS ZSCHOERPER LINHARES.

Presente a Procuradora do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas CELIA
ROSANA MORO KANSOU.

Sala das Sessodes, 28 de abril de 2015 — Sessédo n° 13.

ARTAGAO DE MATTOS LEAO

Conselheiro Relator

IVENS ZSCHOERPER LINHARES

Presidente

PROCESSO N.°: 174886/13

ASSUNTO: PRESTACAO DE CONTAS DO PREFEITO MUNICIPAL

ENTIDADE: MUNICIPIO DE CLEVELANDIA

RESPONSAVEL: ADEMIR JOSE GHELLER.

RELATOR: AUDITOR SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA

ACORDAO DE PARECER PREVIO N.° 30/15 — PRIMEIRA CAMARA

EMENTA. Prestacdo de contas anual. Exercicio de 2012. Resultado financeiro
deficitario. Queda nos valores repassados do Fundo de Participagdo dos
Municipios. Falha isolada na gestdo. Percentual pouco acima do limite aceitavel por
este Tribunal. Ressalva. Parecer Prévio do Tribunal de Contas do Estado do Parana
pela regularidade com ressalva das contas.

RELATORIO

Trata-se da prestagdo de contas do senhor ADEMIR JOSE GHELLER, Prefeito do
MUNICIPIO DE CLEVELANDIA no exercicio de 2012.

A andlise da gestdo orcamentéaria, financeira e patrimonial foi realizada pela
Diretoria de Contas Municipais a peca 18.

Conclusivamente, apds andlise das justificativas apresentadas pelo responsavel, a
Diretoria de Contas Municipais (pega 24) e o Ministério Publico de Contas (pega 25)
manifestam-se, de maneira uniforme, no sentido de que o Tribunal julgue as contas
irregulares em razado do resultado financeiro deficitario das fontes ndo vinculadas,
no valor de R$ 636.159,22 (5,66% das receitas) com aplicacdo de multa ao
responsavel.

Segue o demonstrativo do item:

Resultado Exercicio Exercicio de | Exercicio de | Exercicio de

Financeiro de 2009 2010 2011 2012
Receitas

Correntes 8.952.089,73 | 10.031.965,41 | 11.685.216,16 | 11.229.698,33
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Receitas de

Capital 0,00 0,00 0,00 0,00

SOMA DA

RECEITA 8.952.089,73

10.031.965,41 | 11.685.216,16 | 11.229.698,33

Despesas

Correntes 7.831.576,95

8.714.562,95 | 10.049.326,85 | 9.783.197,77

Despesas de

Capital 565.871,21

1.343.186,67 | 1.462.564,23 | 1.527.906,22

SOMA DA

DESPESA 8.397.448,16 | 10.057.749,62 | 11.511.891,08

11.311.103,99

Resultado (+/-) 554.641,57 -25.784,21 173.325,08 -81.405,66

Interferéncias

- . 0,00 0,00 0,00
Financeiras

-857.255,61

Resultado
Financeiro do
Exercicio

554.641,57 -25.784,21 173.325,08 -938.661,27

Superavit
Financeiro do 0,00
Exercicio Anterior

154.961,18 0,00 302.502,05

Ajuste do
Superavit por
Cancelamento de
Restos a Pagar

0,00 0,00 0,00 0,00

Adicéo dos Restos
a Receber do 0,00 0,00 0,00 0,00
exercicio de 2009

Despesa Néao
Empenhada - 0,00 0,00 0,00 0,00
7.02.02.81.01

Resultado
Financeiro
Acumulado(+/-)

554.641,57 129.176,97 173.325,08 -636.159,22

Percentual do
Resultado sobre 6,20 1,29 1,48
0s Recursos

-5,66

Esse é o relatério.

VOTO

Em sua defesa, a peca 23, o responséavel alega que o déficit apresentado constitui
fato isolado na gestdo e que sua incidéncia decorre da redugdo no repasse do
Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM) derivada da desoneragéo do Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI) e em razéo de despesas fundamentais para a
manutencdo dos servigos publicos essenciais de atendimento a comunidade do
Municipio de Clevelandia.

Em razéo da aludida desoneracdo, o Municipio de Clevelandia deixou de receber a
importancia de R$ 312.209,66, conforme tabela a fl. 7 da pega 23.

Igualmente, as pp. 6 a 8 da pega 23, o responsavel apresenta estudo da
Confederacéo Nacional de Municipios discorrendo sobre o impacto da desoneracéo
do IPl e do IR e seus reflexos no Municipio de Clevelandia.

Por oportuno, trago a baila os dizeres da Diretoria de Contas Municipais a pecga 24:
Registra-se, ainda, que o enfraquecimento da demanda por bens e mercadorias no
exercicio em andlise levou o Governo Federal a adotar medidas para estimular a
economia e assim atenuar possiveis problemas de emprego e renda. No aspecto,
promoveu desoneragfes do IPI incidentes em diversos produtos, o que refletiu de
modo consideravel na arrecadacéo dos entes da federagéo. No ambito municipal,
estudo elaborado pela Confederagdo Nacional de Municipios - CNM sobre a
referida rendncia apurou o impacto no FPM, isto porque o FPM é constituido por
23,5% das receitas do IR e do IPI, respondendo o IPI por aproximadamente 15,9%
do total do Fundo. Considerada a participacdo na reparticdo do FPM, no ano de
2012 as desoneracdes do IPI concedidas implicaram numa queda na transferéncia
para a Prefeitura Municipal de Clevelandia, no valor de R$ 312.209,66.

Parece-me evidente a colaboracédo da queda dos repasses do FPM para o déficit
apresentado, ndo sendo razoavel desconsiderar o fato na avaliacéo do item.

Aduz o responsavel que os gastos com o desenvolvimento do ensino e salde
superaram o indice exigido constitucionalmente, atingindo 27,87% e 23,16%,
respectivamente.

Igualmente, levo em conta o ineditismo do fato durante a gestdo do responsavel,
que, nos exercicios anteriores, obteve superavit financeiro.

Cuide-se que a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal aceita déficits de até 5%
sobre o valor da receita.

Nesse sentido, 0 Acérddo de Parecer Prévio n.° 89/13 da Primeira Camara:
PRESTAQAO DE CONTAS ANUAL. PODER EXECUTIVO. Exercicio de 2011.
OBSERVANCIA DA IN 65/11. RESULTADO FINANCEIRO DEFICITARIO DAS
FONTES NAO VINCULADAS. CONVERSAO EM RESSALVA. PRECEDENTES.
INAPLICABILIDADE DA MULTA PREVISTA NA LEI 10.028/00. REGULARIDADE
COM RESSALVA.

1. A inexpressividade do resultado financeiro deficitario das fontes nédo vinculadas,
havida quando inferior a cinco por cento, autoriza a conversdo em ressalva da
impropriedade.

2. Mostra-se excessivamente rigorosa a multa por infracdo as leis de finangas
publicas prevista no art. 5°, §1°, da Lei n. 10.028/00.

3. Regularidade com ressalva.

No mesmo entendimento cito os Acérddos n.° 4889/13 do Tribunal Pleno, e n.°
320/12, 287/12, 279/12 da Primeira Camara.

O percentual ainda que minimamente, excede o limite jurisprudencial consolidado
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neste Tribunal em 0,66%, o que, conciliado com as justificativas apresentadas,
permite afastar a irregularidade das contas.

Desse modo, em face da jurisprudéncia e das justificativas apresentadas, entendo
razoavel e proporcional a conversao do presente déficit de 5,66% em causa de
ressalva das contas, uma vez que ndo ha evidéncia de desequilibrio da gestéo
fiscal.

Diante do exposto, com fundamento nos artigos 71, inciso I, e 31, § 2° da
Constituicdo da Republica, nos artigos 75, inciso |, e 18, § 2°, da Constituicdo do
Estado do Parana e no artigo 1° inciso I, da Lei Complementar Estadual n.°
113/2005, considerando os demonstrativos e andlises constantes dos autos, voto
no sentido de que este Tribunal emita Parecer Prévio pela regularidade com
ressalva das contas do senhor ADEMIR JOSE GHELLER, Prefeito do MUNICIPIO
DE CLEVELANDIA no exercicio de 2012, em razdo do resultado financeiro
deficitario no indice de 5,66%, derivado da queda dos repasses do Fundo de
Participacéo dos Municipios (FPM) e consistindo em fato isolado na gestao.
DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os membros da
Primeira Camara do Tribunal de Contas do Estado do Parand, por unanimidade,
nos termos do voto do relator, auditor Sérgio Ricardo Valadares Fonseca, emitir
Parecer Prévio pela regularidade com ressalva das contas do senhor ADEMIR
JOSE GHELLER, Prefeito do MUNICIPIO DE CLEVELANDIA no exercicio de 2012,
em razdo do resultado financeiro deficitario no indice de 5,66%, derivado da queda
dos repasses do Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM) e consistindo em fato
isolado na gestéo.

Integraram o quorum os Conselheiros ARTAGAO DE MATTOS LEAO e JOSE
DURVAL MATTOS DO AMARAL e o Auditor SERGIO RICARDO VALADARES
FONSECA.

Presente o Procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas FLAVIO
DE AZAMBUJA BERTI.

Sala das sess0es, 17 de margo de 2015 - Sesséo n.° 8.

SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA

Relator

ARTAGAO DE MATTOS LEAO

Conselheiro no exercicio da Presidéncia

PROCESSO N°: 197002/13

ASSUNTO: PRESTAQAO DE CONTAS DO PREFEITO MUNICIPAL

ENTIDADE: MUNICIPIO DE PALMEIRA

INTERESSADO: EDIR HAVRECHAKI, ALTAMIR SANSON

ADVOGADO / PROCURADOR: ELIANE MARIA DISTEFANO RIBEIRO (OAB/PR
15160)

RELATOR: CONSELHEIRO ARTAGAO DE MATTOS LEAO

ACORDAO DE PARECER PREVIO N° 48/15 - PRIMEIRA CAMARA

EMENTA: Prestacdo de Contas do Exercicio de 2012. Municipio de PALMEIRA.
Parecer Prévio pela IRREGULARIDADE DAS CONTAS. Aplicacéo de Multa.
PARECER PREVIO

As contas do Municipio de PALMEIRA, relativas ao exercicio de 2012, foram
encaminhadas pelo Prefeito, Sr. EDIR HAVRECHAKI, atual Gestor, dentro do prazo
previsto, dando cumprimento as disposi¢coes e determinacdes legais.

Recebidas, foram submetidas a andlise da Diretoria de Contas Municipais e do
Ministério Publico perante este Tribunal.

ANALISE DA DIRETORIA DE CONTAS MUNICIPAIS

Ap6s o exame da documentagdo encaminhada, inclusive contraditério, a Unidade
emitiu a Instrugdo 2391/14 (peca n° 100), concluindo pela irregularidade das contas
apresentadas pelo Municipio de Palmeira em razdo da falta de aporte para o
Regime Préprio de Previdéncia Social; do déficit nas obrigacdes financeiras frente
as disponibilidades, e, ainda, em decorréncia de o Balanco Patrimonial apresentar
divergéncias no Ativo Permanente em relacdo aos dados do SIM/AM, sendo
sugerida, para cada item de irregularidade, a multa prevista na LCE 113/2005, art.
87, 11I, § 4°.

ANALISE DO MINISTERIO PUBLICO

O Ministério Pablico junto a este Tribunal de Contas, Parecer n® 16749/14 (pega n°
102), da lavra da Procuradora ELIZA ANA ZENEDIN KONDO LANGNER, apds
exame relativo as disposi¢des constitucionais e legais, concluiu pela emissdo de
Parecer Prévio recomendando a irregularidade das contas, conforme propugnado
pela Unidade Instrutiva.

VOTO

Inicialmente, cabe destacar que a Unidade Técnica constatou em Primeiro Exame,
Instrucdo 2411/13 (pega n° 37), dentre outros itens ja sanados, irregularidade
quanto a falta de aporte para o Regime Proprio de Previdéncia Social, déficit nas
obrigagbes financeiras frente as disponibilidades, e, ainda, irregularidade em
decorréncia do ndo encaminhamento do Balango Patrimonial nos termos exigidos
na Instrugcdo Normativa n® 85/2012 — TCE/PR.

Por ocasido do Primeiro contraditério manifestou-se o Responsavel em relagdo a
falta de aporte ao Regime Préprio de Previdéncia Social, conforme a Peti¢ao
Intermediaria n® 544241/13 (pecas n° 42 a n° 46). Destacou que empenhou no
elemento 97 o valor de R$ 791.411,25, correspondente a 5,15% da efetiva despesa
da folha de pagamento de 2012, e ndo pela previsdo calculada na avaliagéo
atuarial.

No entanto, a Diretoria de Contas Municipais, Instrugdo 656/14 (peca n° 51) indicou
que, conforme o célculo atuarial (peca n° 14), a base de apuracéo correta seria o
valor da folha de pagamento anual de R$ 17.172.711,12, resultando no aporte de
R$ 884.394,62, correspondente a 5,15%. Assim, concluiu por caber ao
Responsavel comprovar a base de célculo correta para o exercicio, uma vez que
ndo utilizados os valores indicados no Laudo.
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Por ocasido do terceiro contraditério (pegas n°® 82 a n° 99), o Responsavel
enumerou as justificativas quanto ao orgamento da entidade; a reducéo do repasse
do Fundo de Participagcdo dos Municipios — FPM, em decorréncia da desoneragédo
do IPI e, ainda, em relagdo as diferengas nas contas bancérias originadas de
Gestéo anterior. No entanto, ndo apresentou justificativa capaz de regularizar o
item, conforme a Instrugdo n°® 2391/14 (pega n° 100).

Dessa forma, considerando a concluséo da Unidade Técnica e do Douto Ministério
Publico de Contas junto ao Tribunal de Contas, este Relator vota pela
IRREGULARIDADE do item, uma vez que ndo restou comprovada a efetiva
despesa com pessoal no exercicio de 2012, base para apuracédo do aporte devido
ao 6rgéo previdenciario do Municipio.

Observa-se, ainda, que no entendimento deste Relator o valor base de despesas
com pessoal apontado no Laudo Atuarial diz respeito a uma estimativa e ndo a um
valor fixo pré-estabelecido vinculando o Municipio aquela despesa corrente. No
entanto, no presente processo ndo foi comprovada pelo Responsavel a base
correta para apuracgao do valor devido a titulo de aporte.

Quanto ao déficit nas obrigacdes financeiras frente as disponibilidades, inicialmente
apurado no montante de R$ 2.019.358,30, o Responsavel alegou ter resultado de
empenhos de convénios e Operagdes de Créditos realizados de forma global, a
serem pagos conforme a realizacdo das receitas (empenhos n°® 1659; n° 1661 e n°®
2290/12) perfazendo o valor de R$ 6.437.761,13.

Por sua vez, o Orgédo Instrutivo, Instrucdo 656/14 (peca n° 51), dentre outras
alegacdes, ressaltou que adota a abordagem geral de liquidez costumeiramente
aceita a qual mensura os riscos potenciais de ofensa ao principio da continuidade e
o comprometimento das gestdes futuras, cumprindo a regra de controle
estabelecida no art. 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Observou, da mesma forma, que embora o Art. 42 da Lei 101/2000 faga referéncia
apenas as despesas oriundas de compromissos assumidos nos dois Ultimos
quadrimestres do encerramento do mandato, as obrigagbes preexistentes a
30/04/12, inclusive, ndo podem ser preteridas pelo principio da ordem cronoldgica,
como estabelecido pela Lei n® 8.666/93 e Decreto Lei n® 201/67.

A Unidade Técnica destacou, ainda, que o Responsavel ndo apresenta quaisquer
comprovagdes em relagdo aos empenhos globais, os quais ndo haviam sido
estornados, ou se tomou providéncias efetuando cancelamento de restos a pagar
em 2013 ou, ainda, se empenhou com recursos proprios os referidos convénios e
recebeu em data futura.

Em sede de terceiro contraditério, o Sr. Altamir Sanson, Ex-Prefeito do Municipio,
apresentou suas razdes (pecas n° 82 a n° 99). Destacou que o déficit apurado
corresponde a 2,67% do orcamento anual, fundamento pelo qual requereu que
fosse relevada a multa recomendada.

Analisadas as justificativas, a Unidade Técnica concluiu pela manutengdo da
irregularidade por ndo terem sido apresentados elementos capazes de justificar o
Por todo o exposto pela Diretoria de Contas Municipais, acompanhado pelo
PARQUET de Contas, e, ainda, considerando os demais documentos
apresentados, este Relator vota pela Irregularidade do item, pois ndo restou
comprovado terem sido tomadas, durante o exercicio de 2013, medidas que
possibilitariam a regularizagdo do item, tais como: o cancelamento de restos a
pagar ndo processados ou, ainda, a comprovacdo de utilizacdo de recursos das
fontes ndo vinculadas para pagamento de despesas de convénios nao
contemplados com o repasse dos recursos no exercicio de 2012 e recebidos em
2013.

Ainda, o 6rgdo Instrutivo, Instrucdo 656/14 (peca n° 51), constatou que a
irregularidade inicialmente apontada quanto ao Balango Patrimonial foi sanada, pois
a referida peca foi encaminhada nos termos exigidos pela Instrucdo Normativa n°®
85/2012. No entanto, constatou-se nova irregularidade, a partir da detecgdo de
divergéncia entre o Balango Patrimonial apresentado por ocasido Prestacdo de
Contas Anual e o enviado através SIM-AM, no valor de R$ 1.458,38 em relagdo ao
Ativo Permanente.

Em sede de terceiro contraditério, o Sr. Altamir Sanson, Ex-Prefeito do Municipio,
apresentou suas razfes (pecas n° 82 a n° 99). Analisadas as justificativas a
Unidade Técnica, Instrugdo n° 2391/14 (peca n° 100), concluiu pela manutengédo da
irregularidade, pois ndo foram apresentados elementos capazes de justificar a
diferenca apurada no Balango Patrimonial.

Assim, considerando os argumentos trazidos por ocasido dos contraditorios e,
ainda, as conclusdes do Orgéo Instrutivo, acompanhadas pelo Ministério Publico,
este Relator vota pela irregularidade no item, acompanhando o posicionamento das
Unidades desse Tribunal de Contas, uma vez que nao foi apresentada justificativa
ou documentagdo suficiente para sanar o item, a exemplo de ajustes na
contabilidade no exercicio seguinte (2013).

CONCLUSAO

Considerando os termos das instru¢ées da Diretoria de Contas Municipais e dos
Pareceres do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, bem como tudo mais o
que consta no processo, propomos, na forma do artigo 16, Ill, da Lei Complementar
n° 113/2005:

1) que esta Corte emita o Parecer Prévio recomendando o julgamento pela
irregularidade das contas do Municipio de PALMEIRA, exercicio de 2012, de
responsabilidade do Prefeito, Sr. Altamir Sanson, CPF 456.206.529-04, em razéo
do aporte insuficiente para o Regime Préprio de Previdéncia Social; do déficit
verificado nas obrigagdes financeiras frente as disponibilidades e, ainda, em funcéo
das divergéncias no Balango Patrimonial (Ativo Permanente).

2) Determine-se a aplicagdo de multas ao Gestor Responsavel, Sr. Altamir
Sanson, CPF 456.206.529-04, prevista na LCE. 113/2005, art. 87, IV, “g”, para cada
uma das irregularidades abaixo enumeradas:

2.1) déficit verificado nas obrigac¢des financeiras frente as disponibilidades no valor
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do Balango Patrimonial

de R$ 2.019.358,30;

2.2) divergéncia apurada no Ativo

correspondente ao valor de R$ 1.458,38.
2.3) aporte para o Regime Préprio de Previdéncia Social insuficiente ou sem
comprovagao de que tenha sido apurado corretamente.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Primeira Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro ARTAGAO DE MATTOS
LEAO, por unanimidade, em:

| - Emitir Parecer Prévio recomendando o julgamento pela irregularidade das contas
do Municipio de PALMEIRA, exercicio de 2012, de responsabilidade do Prefeito, Sr.
Altamir Sanson, CPF 456.206.529-04, em razao do aporte insuficiente para o
Regime Préprio de Previdéncia Social; do déficit verificado nas obrigacdes
financeiras frente as disponibilidades e, ainda, em fungcdo das divergéncias no
Balango Patrimonial (Ativo Permanente).

Il -Determinar a aplicagdo de multas ao Gestor Responsavel, Sr. Altamir Sanson,
CPF 456.206.529-04, prevista na LCE. 113/2005, art. 87, IV, “g”, para cada uma
das irregularidades abaixo enumeradas:

a) Déficit verificado nas obrigagdes financeiras frente as disponibilidades no valor
de R$ 2.019.358,30;

b) divergéncia apurada no Ativo Permanente
correspondente ao valor de R$ 1.458,38; e

c) aporte para o Regime Proprio de Previdéncia Social insuficiente ou sem
comprovagéo de que tenha sido apurado corretamente.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros ARTAGAO DE MATTOS LEAO, JOSE
DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS ZSCHOERPER LINHARES.

Presente a Procuradora do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas VALERIA
BORBA.

Sala das Sessdes, 14 de abril de 2015 — Sesséo n° 12.

ARTAGAO DE MATTOS LEAO

Relator

IVENS ZSCHOERPER LINHARES

Presidente

SEGUNDA CAMARA

| Pautas |

Permanente

do Balango Patrimonial

Sem publicagdes
| Atas |

Sem publicagdes

| Acordéos |

PROCESSO N°: 109791/05

ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS MUNICIPAL

ENTIDADE: CAMARA MUNICIPAL DE PIRAQUARA

INTERESSADO: LEONEL DE BARROS CASTRO, ARMANDO NEME FILHO,
IRONE ALVES DA SILVA, ADEMIR DA ROCHA JESS, VEROLIN BELAO,
EDUARDO CESARIO PEREIRA, ADEMIR PICANCIO, ANTENOR JOSE
DOMINICO, VALDECI DE ANDRADE, WELITON SANTOS FIGUEIREDO,
GABRIEL JORGE SAMAHA, ALCEU LOHMAN

RELATOR: AUDITOR THIAGO BARBOSA CORDEIRO

ACORDAO N° 7752/14 - SEGUNDA CAMARA

EMENTA. PRESTAGAO DE CONTAS MUNICIPAL. CAMARA MUNICIPAL DE
PIRAQUARA. EXERCICIO FINANCEIRO DE 2004. 2.1. LEI DE FIXAGAO DOS
SUBSIDIOS PARA A LEGISLATURA 2001/2004 DE INICIATIVA DO PODER
EXECUTIVO. OFENSA AO INCISO VI DO ARTIGO 29 DA CONSTITUICAO
FEDERAL — INCUMBE AS CAMARAS MUNICIPAIS FIXAR O SUBSIDIO DOS
VEREADORES PARA A LEGISLATURA SUBSEQUENTE. 2.2. PREVISAO DE
VINCULAGAO DO SUBSIDIO DOS VEREADORES COM O DOS DEPUTADOS
ESTADUAIS. OFENSA AO INCISO Xlll DO ARTIGO 37 DA CONSTITUIGAO
FEDERAL. 2.3. INOBSERVANCIA DO LIMITE ESTABELECIDO PELO ARTIGO 29,
IV, “C” DA CONSTITUICAO FEDERAL. 3. REMUNERAGCAO DOS AGENTES
POLITICOS ACIMA DO VALOR DEVIDO. IRREGULARIDADE DAS CONTAS DO
PRESIDENTE DA ENTIDADE E DE TODOS OS VEREADORES BENEFICIADOS.
RECOLHIMENTO DOS VALORES POR PARTE DE CADA VEREADOR,
SOLIDARIAMENTE COM O PRESIDENTE, CONFORME ESTIPULADO PELO
PREJULGADO N.° 5.

RELATORIO

Trata-se de Prestacdo de Contas Municipal do senhor ARMANDO NEME FILHO,
Presidente da CAMARA MUNICIPAL DE PIRAQUARA no exercicio financeiro de
2004.

2. A Diretoria_de Contas Municipais, mediante Instrugdo n.° 3640/05 (pega 04),
realizou a andlise da gestdo financeira, orcamentaria e patrimonial no exercicio,
relatando falhas.

3. O Ministério Publico de Contas, a seu turno, propds (peca 06) diligéncia para o
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exercicio do contraditério e da ampla defesa, o que foi deferido pelo entéo relator do
feito, Conselheiro Nestor Baptista, por intermédio do Despacho n.° 367/06-GCNB
(peca 10).

4. A Diretoria de Contas Municipais, da andlise das justificativas apresentadas
(peca 14), opinou (peca 20) pela irregularidade das contas, em razdo da
remuneracdo dos agentes politicos acima do valor devido, propondo o
ressarcimento dos valores. Nessa oportunidade, considerou sanados 0s seguintes
itens:

i) falhas na publicacdo do Relatdrio de Gestao Fiscal e

ii) falta de repasse da contribuicdo patronal ao INSS.

5. O Ministério Pablico de Contas, no Parecer n.° 789/07 (peca 22), acompanhou a
orientacdo da unidade técnica, manifestando-se pela desaprovacdo das contas e
pela devolugéo dos valores recebidos indevidamente, atualizados.

6. Redistribuido o feito, o novo relator, Auditor Jaime Tadeu Lechinski, em atencéo
ao Acordao n.° 1542/2007-Tribunal Pleno, que tratou sobre a responsabiliza¢éo dos
agentes politicos no caso de recebimento indevido de subsidios, determinou, pelo
Despacho n.° 5957/07-GAJTL (peca 37), que a Diretoria de Contas Municipais
efetuasse a citacdo individualizada dos vereadores, a fim de que recolhessem os
valores impugnados ou apresentassem contraditério.

7. O senhor ADEMIR DA ROCHA JESS manifestou-se nos autos (pe¢a 65) nos
seguintes termos:

“Cumpre lembrar que o ato administrativo que implementou’' o beneficio financeiro
foi amparado por legislagdo e néo por ato de vontade do administrador publico em
beneficio préprio.

Conforme j& explanado, a remuneragdo dos deputados estaduais em fevereiro de
2003 foi de R$ 6.000,00 (seis mil reais) para o patamar de R$ 9.584,00 (nove mil
quinhentos e oitenta e quatro). Por conta disso, amparado pelo Artigo 3, paragrafo
2° da Lei Municipal 492/00, os subsidios dos senhores vereadores foram corrigidos
para R$ 3.816,00 (trés mil oitocentos e dezesseis reais).

O artigo 3°, § 2° reza que:

"serdo reajustados os subsldios dos vereadores, ha mesma proporgéo, toda vez
que aumentado o valor base de calculo do limite maximo a que se refere o artigo
29, IV, 'c" da Constituicdo."

Né&o obstante isso, o parecer exarado da conta que o subsidio de R$ 2.400,00 (dois
mil e quatrocentos reais) em consonancia com a lei foi "arbitrado”, com o que nédo
podemos concordar.”

8. O senhor ARMANDO NEME FILHO, ex-Presidente da Céamara, apresentou
defesa (pega 67) nos seguintes termos:

“Num primeiro momento, a fixagdo dos subsidios para a legislatura subsequente
com base na Emenda Constitucional n.° 25, foi cercada de duvidas e incerteza,
ocasionada pelo contido no artigo 30 ela citada emenda, que determinou a entrada
em vigor da Emenda somente no dia primeiro de janeiro de 2001.

Diante destas circunstancias, a Camara Municipal de Piraquara, ao tornar iniciativa
da lei fixando os subsidios para a legislatura 2001/2004, o fez através da edicéo da
Lei Municipal n.° 492, de 03 de julho de 2000, cujo artigo 30, traz a seguinte
redacéo:

"Art. 3° Os subsidios dos vereadores para a legislatura 2001/2004, a partir de 10 de
janeiro de 2001, corresponderdo, em parcela Unica, mensalmente, ao valor total ele
suas respectivas remuneracdes mensais, em dezembro de 2000, e o subsidio elo
Presidente da Camara, em parcela Unica, mensal, no total da respectiva
remuneracdo mensal em dezembro de 2000

Cumpre destacar que a Lei Municipal 492/2000 apenas ratificou os valores
previstos na Resolucéo n.° 01 de 01 de outubro de 1996. O valor dos subsidios dos
Vereadores no més de dezembro de 2000 foi de R$ 3.325,15 (Trés mil, trezentos e
vinte e cinco reais e quinze centavos), conforme espelho de recibo de pagamento,
de modo que este ficou sendo o valor legalmente previsto para os subsidios dos
anos de 2001/2004.

Na andlise técnica procedida na prestacdo de contas referente ao exercicio
financeiro de 2000, o valor acima referido foi reconhecido por este Tribunal de
Contas do Estado do Parand, que ndo apontou como irregularidade o recebimento
de subsidios. Portando, os valores recebidos até dezembro de 2000, estavam em
conformidade com os limites constitucionais legais.

Aplicando-se o teor da Lei Municipal n.° 492, de 03 de julho de 2000, o valor devido
para os subsidios dos nobres edis no més de janeiro de 2001, seria ele R$ 3.325,15
(Trés mil, trezentos e vinte e cinco reais e quinze centavos).

S6 que com a entrada em vigor da Emenda Constitucional 25, de 14 de fevereiro de
2000, que disciplinou por faixa populacional o limite maximo dos subsidios dos
vereadores, coube ao municipio de Piraquara o enquadramento da faixa teto de
40% (quarenta por cento).

Em 2001, através de informagé&o prestada pela Assembléia Legislativa do Estado do
Parand, o valor dos subsidios dos Senhores Deputados, era de R$ 6.000,00 (seis
mil reais).

Decorrente logico, em respeito & Constituinte, os subsidios pagos a partir de janeiro
de 2001, teriam que se situar no limite de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais
- equivalente a 40% do subsidio dos deputados), sob pena de se taxar a Lei
Municipal na 492, de 03 de julho de 2000, que manteve o subsidio em R$ 3.325,15
(Trés mil, trezentos e vinte e cinco reais e quinze centavos) de inconstitucional.

A decisdo normativa da Camara Municipal de Piraquara velou pelo interesse publico
e pela aplicacédo parcimoniosa do erario municipal, resguardando outros principios
relevantes da administracdo publica, como os da legalidade, moralidade, da
impessoalidade e do bem comum.

Como foi apontado nas Instrugdes da Diretoria de Contas Municipais, que julgou as
contas do Poder Legislativo de Piraquara, referentes aos exercicios financeiros de
2001 e 2002, ndo houve agentes politicos com extrapolagdo de recebimento de
subsidio. Portanto, legitimando o ato fixatério dos agentes politicos.

ESTADO DO PARANA

TRIBUNAL DE CONTAS DO {Yf}

DIARIO ELETRONICO

Em havendo a legitimacdo do ato, 0 mesmo esta resolvido em face da garantia
constitucional do ato juridico perfeito - art. 5°, XXXVI, ela Constituicdo Federal.
Portanto, todos os termos da Municipal na 492, de 03 de julho de 2000, devem ser
tomados como validos e aplicaveis.”

9. O senhor ADEMIR PICANCIO também se manifestou nos autos, por meio de
peticdo protocolada sob n.° 55439-7/08 (pega 75), na qual, “representando os
demais vereadores da legislatura de 2004, ratifica a defesa apresentada pelo ex-
Presidente da Camara.

10. O senhor IRONE ALVES DA SILVA apresentou defesa (peca 91), protocolada
em 25/3/2010, nos seguintes termos:

“ESTE SEU NOVO OFICIO, FAZ REFERENCIA AO EXERCICIO DE 2004,
DANDO-NOS QUINZE DIAS PARA O RECOLHIMENTO DOS VALORES
IMPUGNADOS, SEM MENCIONAR, CONTUDO, QUANTO E AFINAL.

O MESMO EXPEDIENTE CITA QUE OS VALORES RECEBIDOS PELA
PRESIDENCIA ESTAO CORRETOS E ATE ABAIXO DO QUE DEVERIAM TER
SIDO PAGOS. NAO FAZ MENGAO AQUELES FUNCIONARIOS NOMEADOS
PELA PRESIDENCIA, GESTORES DO FUNCIONAMENTO DA CAMARA, CUJOS
SALARIOS REPRESENTAM O DOBRO DO QUE GANHAM OS VEREADORES,
SEM GASTOS DA DISPUTA DE MANDATO E SEM O COMPROMISSO DE
AJUDAR QUEM QUER QUE SEJA. ESTES E A PRESIDENCIA SAO, NA
VERDADE, OS RESPONSAVEIS PELOS PAGAMENTOS DE VALORES MAIORES
AOS VEREADORES, PORQUE, AFINAL, SAO OS ADMINISTRADORES DO
FUNCIONAMENTO DA CASA. O PROPRIO PRESIDENTE, PARA TANTO,
ACUMULA DOIS SALARIOS. QUER QUEIRAM OU NAO ESTA E A REALIDADE E
CONSTA DO SEU PARECER CONCLUSIVO, DA FOLHA N.° 74. NO NOSSO
CASO, SEQUER SABIAMOS DA EXISTENCIA DE DIVERGENCIA, PORQUE
ESTAVAMOS OCUPANDO A SECRETARIA DE URBANISMO, DA PREFEITURA,
ASSUMINDO NA CAMARA EM 01.03.03, RECEBENDO O QUE ELES ESTAVAM
PAGANDO. NAO PARTICIPAMOS DE DISCUSSOES, OU SESSOES, RELATIVAS
A VALORES DE VENCIMENTO.

()

TEMOS HOJE 64 ANOS, CARREGADISSIMO DE DIABETES, SEM MANDATO E
SEM FUNGAO PUBLICA, RECEBEMOS R$800,00 COMO APOSENTADO,
GASTANDO R$ 758,00 COM PLANO DE SAUDE. QUERO DEVOLVER-LHES O
EXTRAPOLADO, ESPERANDO QUE V. EXCIAS. NOS CONCEDAM O MESMO
PRAZO QUE ESTAO LEVANDO PARA JULGAR. INDIQUEM-NOS, POR
GENTILEZA, ONDE E A QUEM DEVEMOS NOS DIRIGIR PARA OFICIALIZAR E
COMECAR A RESTITUIQAO. SE HOUVER POSSIBILIDADE DE NOS AGENDAR
UMA VISITA, QUEIRAM MARCA-LA PELO TELEFONE, O NOSSO: 99-77-99-64.”
11. Ainda sob a relatoria do Auditor Jaime Tadeu Lechinski, foi realizada a citacdo
editalicia dos vereadores EDUARDO CESARIO PEREIRA, VALDECI DE
ANDRADE, ALCEU LOHMANN FRIES, GABRIEL JORGE SAMAHA e LEONEL DE
BARROS CASTRO, por meio do Edital n.° 31/10-DCM (peca 81) e dos vereadores
VEROLIN BELAO, WELINTON SANTOS FIGUEIREDO, JOSE CIiCERO FIDELIS e
ANTENOR JOSE DOMINICO, por meio do Edital n.° 1//11 (pega 101).

12. A Diretoria de Contas Municipais, mediante Instrugdo n.° 3427/13, manteve seu
opinativo anterior pela irregularidade das contas, e pelo ressarcimento dos valores
impugnados, conforme anexo de célculo da remuneragdo. Sobre a matéria, tece a
seguinte fundamentacéo:

“Em que pese as argumentagdes exaradas na defesa e documentos anexados ao
processo, informamos que conforme relatado em analise dos subsidios referentes
ao exercicio financeiro de 2003, processo n° 126528/04, Instrugdo n° 1927/13. O
subsidio mensal dos vereadores foi fixado pela Lei Municipal n°® 492/00, a qual
estabeleceu, em seu artigo 3°, que o subsidio mensal para a legislatura 2001/2004
corresponderia ao valor do subsidio de dezembro de 2000, ou seja, R$ 6.867,15
para o Presidente da Camara e R$ 3.215,15 para os Vereadores.

Quanto ao ato, cabe comentar que este ndo obedeceu ao principio da legalidade no
tocante a fixacdo do subsidio dos Vereadores, tendo em vista que a lei foi de
iniciativa do Executivo, quando a iniciativa para fixagcdo de subsidio dos Vereadores
seria do Legislativo. Além disso, o valor do subsidio fixado pela referida lei estava
acima do permitido pelo artigo 29, VI, da Constituicdo Federal.

Assim sendo, tendo em vista o vicio de iniciativa da Lei Municipal n® 492/00 no que
tange ao subsidio dos membros do Legislativo e a fixagdo de subsidio acima do
valor constitucionalmente permitido, esta Diretoria considerou como subsidio
devido, para a legislatura 2001/2004, o valor de R$ 2.400,00, ou seja, o limite em
relagdo ao subsidio dos Deputados Estaduais.

Ainda em relagdo a Lei Municipal n°® 492/00, o artigo 3°, paragrafo 2° estabelece que
0 subsidio dos vereadores serad reajustado na mesma proporcéo toda vez que
aumentado o valor base de célculo do limite maximo a que se refere o artigo 29, IV,
c, da CF. Este critério ndo é valido, tendo em vista que o reajuste dos Vereadores
ndo pode estar atrelado ao reajuste dos Deputados Estaduais, mas sim deveria ter
sido concedido por ato préprio, observado o indice de inflagdo e o reajuste
concedido aos servidores.

Portanto, eventual reajuste concedido incidiria sobre o valor de R$ 2.400,00, ndo
sendo possivel, com o aumento do subsidio dos Deputados Estaduais, reajustar
automaticamente os subsidios dos Vereadores para R$ 3.215,15, pois, como ja
dito, tal valor quando estabelecido estava acima do limite previsto
constitucionalmente.

Por outro lado, tendo em vista as Leis Municipais n°s 668/02 e 690/03 (paginas 32 e
33 da pega n° 165, processo n° 126528/04), publicadas no Jornal Agora Parané n°s
1226 e 1281, as quais reajustaram a remuneracdo dos servidores em 11,3% e
7,5%, a partir de 04/2002 e 07/2003, respectivamente, e considerando o principio
da razoabilidade, excepcionalmente, é possivel considerar estes indices também
para os vereadores, indices estes que estdo dentro dos indices de inflagdo do
periodo.”
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13. O Ministério Publico de Contas, por sua vez, em sua derradeira manifestagéao,
(Parecer n.° 14333/13, pega 107), também reitera seu opinativo anterior pela
irregularidade das contas com ressarcimento dos valores impugnados, nos
seguintes termos:

“Avaliando as manifestagcdes apresentadas pelos agentes politicos interessados, a
Diretoria de Contas Municipais observou que a lei que fixou o valor dos subsidios
dos vereadores foi de iniciativa do Executivo, quando deveria ser do Legislativo,
conforme determinagéo constitucional.

Ademais, a referida lei vinculou o reajuste conferido aos vereadores ao mesmo
indice aplicado aos subsidios dos deputados estaduais, o que ndo é permitido e
ainda gerou o excesso em relacdo ao maximo permitido pela Constituicdo. Indicou
os valores excedentes que devem ser ressarcidos ao erario, jA com o desconto
referente aos reajustes concedidos a todos os servidores municipais, manifestando-
se ao final pela irregularidade das contas e devolugdo dos recursos recebidos a
maior (Instrugao 3427/13, peca 106).”

VOTO

Acompanho as manifestagdes quanto a irregularidade das contas em decorréncia
de remuneracéo dos agentes politicos acima do valor devido, assim como quanto a
imputacao de ressarcimento dos valores percebidos a maior.

2. A falha que motiva os opinativos ja foi debatida por este Tribunal nas contas do
Presidente desta mesma Camara de Piraquara, referentes ao exercicio financeiro
de 2003, protocolo n.° 126528/04. O julgamento se deu pela irregularidade das
contas com ressarcimento dos valores percebidos a maior, conforme Acérdédo n.°
3174/13 da Primeira Camara, relatado pelo entdo Auditor Ivens Zschoerper
Linhares, cujo voto descreve com clareza as circunstancias e razdes da
irregularidade, conforme trecho a seguir reproduzido:

“Acerca da extrapolagdo na remuneragdo percebida pelos agentes politicos, o Sr.
Armando Neme Filho, & peca n° 09, esclarece que, devido a incertezas decorrentes
da promulgacdo da Emenda Constitucional 25/2000, o subsidio mensal dos
Vereadores para a legislatura 2001/2004 foi fixado pelo art. 3° da Lei Municipal n°
492/2000 (juntada as fls. 11 e 12 da pega n° 09), no mesmo montante do subsidio
de dezembro de 2000, qual seja, R$ 6.867,15 para o Presidente da Camara e R$
3.215,15 para os Vereadores.

A despeito da referida lei, e em obediéncia a referida Emenda, informa que os
subsidios pagos no inicio da legislatura 2001/2004 foram de R$ 3.300,00, para o
Presidente da Camara, e R$ 2.400,00, para os Vereadores, correspondentes a 40%
dos subsidios dos Deputados Estaduais a época.

Entretanto noticia que, em fevereiro de 2003, a remuneracdo dos Deputados
Estaduais passou para R$ 9.548,00, conforme informado pela Diretoria Financeira e
Diretoria Geral da Assembleia Legislativa do Estado, levando ao reajuste dos
subsidios dos Vereadores para R$ 3.816,00, com base no § 2° do art. 3° da Lei
Municipal n® 492/2000, valor que foi pago de fevereiro a julho de 2003.

Em decorréncia de resposta negativa no processo de Consulta n® 46407/03, junto a
esta Corte de Contas, afirma que, a partir de agosto de 2003, os subsidios
retornaram para o valor de R$ 3.215,15 e foram tomadas medidas para a restituigao
dos valores pagos entre fevereiro e julho de 2003 acima deste valor, conforme
tabela que junta as fls. 09 da pega n° 09.

Todavia, em conformidade com o opinativo da Diretoria de Contas Municipais
(Instrugdo n° 1927/13, pecga n°® 201), o ato em questdo, além de néo ter observado o
devido processo legislativo, visto que a lei foi de iniciativa do Poder Executivo,
quando deveria ter sido do Poder Legislativo, fixou valor superior ao limite contido
no art. 29, IV, “c”, da Constituicio Federal e estabeleceu o reajuste automatico dos
subsidios dos Vereadores toda vez que aumentados os subsidios dos Deputados
Estaduais.

Como bem apontado pela unidade técnica, este critério de reajuste ndo é valido,
pois as modificacdes dos subsidios dos Vereadores devem ser concedidas por lei
especifica, [1] observado o limite da inflacéo e o reajuste concedido aos servidores.
A esse respeito, vale mencionar a Resolugdo n° 2076/2003, em procedimento de
Consulta formulada pelo entdo Presidente da Camara Municipal de Piraquara, Sr.
Armando Neme Filho, que concluiu, em conformidade com os Pareceres de n*
47/03 e 4720/03, respectivamente, da Diretoria de Contas Municipais e, a época, da
Procuradoria do Estado junto a este Tribunal, pela impossibilidade do reajuste
automatico do subsidio dos Vereadores em consequéncia do aumento do subsidio
dos Deputados Estaduais, bem como pela inconstitucionalidade do artigo 3°, § 2° da
Lei Municipal n® 492/00.

Dessa forma, em razdo dos vicios materiais e de iniciativa detectados na Lei
Municipal n® 492/2000, a Diretoria de Contas Municipais considerou como subsidios
devidos aos agentes politicos para a legislatura 2001/2004 o valor de R$ 2.400,00,
que correspondia, a época, ao limite em relacdo aos subsidios dos Deputados
Estaduais.

No entanto, conforme noticiado nas defesas de pegas 165 e 167, as Leis Municipais
n° 668/2002 e 690/2003 (fls. 32 e 33 da pega n° 165) reajustaram a remunerag&o
dos servidores do Municipio em 11,3%, a partir de abril de 2002, e em 7,5%, a partir
de julho de 2003, respectivamente, o que levou a DCM, em nome do principio da
razoabilidade, a considerar estes indices também para os subsidios dos
Vereadores, por estarem em conformidade com a inflag&o do periodo.

Assim, tomando por base os critérios supra, a Diretoria de Contas Municipais
elaborou uma tabela, constante das fls. 4 a 11 da pega n° 201, que demonstra os
valores que deveriam ter sido recebidos pelos agentes politicos no periodo,
explicitando aqueles recebidos a maior.”

3. Da leitura do voto, repita-se, referente as contas do exercicio financeiro de 2003,
e do relatado na instrugdo do processo, constata-se que no exercicio de 2004
persistiu a extrapolagdo do valor do subsidio considerado como devido pela
Diretoria de Contas Municipais, pelas mesmas razdes listadas no exercicio
precedente, quais sejam: nulidade da lei que fixou os subsidios dos vereadores,
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elaborada por iniciativa do Poder Executivo, em ofensa ao inciso VI do artigo 29 da
Constituicdo Federal; ofensa ao inciso XllI do artigo 37 da Carta, em razdo da
vinculagdo dos subsidios dos edis ao dos deputados estaduais; e consequente
extrapolacéo do limite previsto para os subsidios dos vereadores pelo artigo 29, VI,
“c” da mesma Constituigdo.

4. Note-se, a proposito, que o aludido retorno do valor dos subsidios para R$
3.215,15 a partir de agosto de 2003, em decorréncia da resposta emitida por este
Tribunal a consulta n.° 46407/03, junto a esta Corte de Contas, ndo socorre 0s
responsaveis, pois ndo é esse o valor referendado como legal para a referida
contrapartida no exercicio tratado. Nesse sentido, transcreve-se novamente um
trecho da Instrucédo n.° 3427/13-DCM:

“Assim sendo, tendo em vista o vicio de iniciativa da Lei Municipal n°® 492/00 no que
tange ao subsidio dos membros do Legislativo e a fixagdo de subsidio acima do
valor constitucionalmente permitido, esta Diretoria considerou como subsidio
devido, para a legislatura 2001/2004, o valor de R$ 2.400,00, ou seja, o limite em
relagéo ao subsidio dos Deputados Estaduais.”

()

Portanto, eventual reajuste concedido incidiria sobre o valor de R$ 2.400,00, ndo
sendo possivel, com o aumento do subsidio dos Deputados Estaduais, reajustar
automaticamente os subsidios dos Vereadores para R$ 3.215,15, pois, como ja
dito, tal valor quando estabelecido estava acima do limite previsto
constitucionalmente.” (grifei)

5. De fato, quanto a extrapolagédo de subsidios, é necesséario observar o que
preceitua a alinea “c” do inciso VI do artigo 29 da Constituicdo da Republica:

“Art.29. O Municipio reger-se-a4 por lei organica, votada em dois turnos, com o
intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tergos dos membros da Camara
Municipal, que a promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta
Constituicdo, na Constituigdo do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

()

VI - o subsidio dos Vereadores sera fixado pelas respectivas Camaras Municipais
em cada legislatura para a subsequente, observado o que dispde esta Constituicéo,
observados os critérios estabelecidos na respectiva Lei Organica e os seguintes
limites maximos:

()

c) em Municipios de cinquenta mil e um a cem mil habitantes, o subsidio maximo
dos Vereadores correspondera a quarenta por cento do subsidio dos Deputados
Estaduais;”

6. Tendo em vista que a populagéo de Piraquara, informada pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica — IBGE, relativa a 2012, seria de aproximadamente 93
mil habitantes, configurada a extrapolacéo descrita.

7. Outrossim, na quantificagdo dos danos, a unidade técnica considera possivel,
tendo em vista o principio da razoabilidade, que se desconte do célculo da
extrapolagéo dos vereadores os reajustes que foram concedidos aos servidores por
meio das Leis Municipais n.° 668/02 e n.° 690/03, de, respectivamente 11,3% e
7,5%, a partir de 04/2002 e 07/2003, tendo em vista que esses indices ndo
extrapolaram a inflagéo do periodo.

8. Assim, realizando os ajustes indicados, a Diretoria de Contas Municipais
apresenta o seguinte quadro demonstrativo:

Nome do Agente Devido Recebido Diferenca
Irone Alves da Silva 42.317,74 48.214,66 5.896,92
Ademir da Rocha Jess 42.317,74 48.214,66 5.896,92
Verolin Beldo 42.317,74 48.214,66 5.896,92
Eduardo Cesario Pereira 42.317,74 48.214,66 5.896,92
Leonel de Barros Castro 42.317,74 48.214,66 5.896,92
Ademir Picancio 42.317,74 48.214,66 5.896,92
Antenor José Dominico 42.317,74 48.214,66 5.896,92
Valdeci de Andrade 42.317,74 48.214,66 5.896,92
Weliton Santos Figueiredo 42.317,73 48.214,65 5.896,92
Gabriel Jorge Samaha 42.317,74 48.214,66 5.896,92
José Cicero Fidelis 42.317,74 48.214,66 5.896,92
Alceu Lohmann Fries 42.317,74 48.221,66 5.903,92

9. Ainda que entenda essa pratica, adotada reiteradamente por este Tribunal, como
uma liberalidade indevida (a meu juizo, devido a uma interpretagdo equivocada do
inciso X do artigo 37 da Constituicdo Federal), adoto o critério, tendo em vista seu
uso corriqueiro, e visando o tratamento uniforme do problema.

10. Ante o exposto, cabivel julgar irregulares ndo sé as contas do Presidente da
Camara no exercicio quanto as de todos os edis que receberam os montantes
indevidamente, imputando a cada um o ressarcimento do que recebeu
indevidamente no exercicio, com as devidas atualizagdes, e solidariamente com o
presidente da entidade a época, conforme apontado no Prejulgado n.° 5 deste
Tribunal de Contas [2].

11. Por fim, é de ressaltar que ndo houve extrapolagdo na remuneracdo do
Presidente da Camara no exercicio tratado, posto que seu subsidio ndo se submete
ao limite estipulado pela Constituig&o.

12. Nestes termos, proponho que este Tribunal, com fundamento nos artigos 1°, I,
e 16, inciso lll, “b”, e § 1° da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005:

1) julgue irregulares as contas do senhor Armando Neme Filho, Presidente da
Camara Municipal de Piraquara no exercicio financeiro de 2004, em razdo do
pagamento de subsidios acima dos valores devidos;

1) julgue irregulares as contas do vereador Irone Alves da Silva, em razédo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

1) determine que o senhor Irone Alves da Silva proceda a devolugéo, ao Municipio
de Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela constante do
voto, com as devidas corregdes, solidariamente com o senhor Armando Neme
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Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de sua intimacéao;

IV) julgue irregulares as contas do vereador Ademir da Rocha Jess, em razédo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

V) determine que o senhor Ademir da Rocha Jess proceda a devolucdo, ao
Municipio de Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corre¢des, solidariamente com o senhor
Armando Neme Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de
sua intimacéo;

VI) julgue irregulares as contas do vereador Verolin Beldo, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

VIIl) determine que o senhor Verolin Beldo proceda a devolugdo, ao Municipio de
Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela constante do
voto, com as devidas corregdes, solidariamente com o senhor Armando Neme
Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de sua intimacéao;

VIII) julgue irregulares as contas do vereador Eduardo Cesario Pereira, em razao do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

IX) determine que o senhor Eduardo Cesario Pereira proceda a devolugédo, ao
Municipio de Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corre¢des, solidariamente com o senhor
Armando Neme Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de
sua intimacéo;

X) julgue irregulares as contas do vereador Leonel de Barros Castro, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XI) determine que o senhor Leonel de Barros Castro proceda a devolugdo, ao
Municipio de Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corre¢des, solidariamente com o senhor
Armando Neme Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de
sua intimacéo;

XIl) julgue irregulares as contas do vereador Ademir Picancio, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XIll) determine que o senhor Ademir Picancio proceda a devolugdo, ao Municipio de
Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela constante do
voto, com as devidas correcdes, solidariamente com o senhor Armando Neme
Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de sua intimacéao;
XIV) julgue irregulares as contas do vereador Antenor José Dominico, em razéo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XV) determine que o senhor Antenor José Dominico proceda a devolugdo, ao
Municipio de Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corregdes, solidariamente com o senhor
Armando Neme Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de
sua intimacéo;

XVI) julgue irregulares as contas do vereador Valdeci de Andrade, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XVII) determine que o senhor Valdeci de Andrade proceda a devolugéo, ao
Municipio de Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corre¢des, solidariamente com o senhor
Armando Neme Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de
sua intimacéo;

XVIII) julgue irregulares as contas do vereador Weliton Santos Figueiredo, em razédo
do recebimento de subsidio acima do valor devido;

XIX) determine que o senhor Weliton Santos Figueiredo proceda a devolugédo, ao
Municipio de Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corre¢des, solidariamente com o senhor
Armando Neme Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de
sua intimacéo;

XX) julgue irregulares as contas do vereador Gabriel Jorge Samaha, em razédo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XXI) determine que o senhor Gabriel Jorge Samaha proceda a devolugdo, ao
Municipio de Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corre¢des, solidariamente com o senhor
Armando Neme Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de
sua intimacéo;

XXII) julgue irregulares as contas do vereador José Cicero Fidelis, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XXII) determine que o senhor José Cicero Fidelis proceda a devolugdo, ao
Municipio de Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corre¢des, solidariamente com o senhor
Armando Neme Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de
sua intimagao;

XXIV) julgue irregulares as contas do vereador Alceu Lohmann Fries, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XXV) determine que o senhor Alceu Lohmann Fries proceda a devolugdo, ao
Municipio de Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corre¢des, solidariamente com o senhor
Armando Neme Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de
sua intimagé&o.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor THIAGO BARBOSA CORDEIRO,
com fundamento nos artigos 1°, I, e 16, inciso lll, “b”, e § 1° da Lei Complementar
Estadual n.° 113/2005, por unanimidade, em:

I) julgar irregulares as contas do senhor Armando Neme Filho, Presidente da
Camara Municipal de Piraquara no exercicio financeiro de 2004, em razdo do
pagamento de subsidios acima dos valores devidos;
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1) julgar irregulares as contas do vereador Irone Alves da Silva, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

1) determinar que o senhor Irone Alves da Silva proceda a devolugdo, ao Municipio
de Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela constante do
voto, com as devidas corre¢des, solidariamente com o senhor Armando Neme
Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de sua intimagao;

IV) julgar irregulares as contas do vereador Ademir da Rocha Jess, em razédo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

V) determinar que o senhor Ademir da Rocha Jess proceda a devolugédo, ao
Municipio de Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corre¢des, solidariamente com o senhor
Armando Neme Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de
sua intimacéo;

VI) julgar irregulares as contas do vereador Verolin Beldo, em raz@o do recebimento
de subsidio acima do valor devido;

VII) determinar que o senhor Verolin Beldo proceda a devolugdo, ao Municipio de
Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela constante do
voto, com as devidas corregdes, solidariamente com o senhor Armando Neme
Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de sua intimagao;

VIII) julgar irregulares as contas do vereador Eduardo Cesario Pereira, em razéo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

IX) determinar que o senhor Eduardo Cesario Pereira proceda a devolugdo, ao
Municipio de Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corregdes, solidariamente com o senhor
Armando Neme Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de
sua intimacéo;

X) julgar irregulares as contas do vereador Leonel de Barros Castro, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XI) determinar que o senhor Leonel de Barros Castro proceda a devolugdo, ao
Municipio de Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corre¢des, solidariamente com o senhor
Armando Neme Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de
sua intimacéo;

XIl) julgar irregulares as contas do vereador Ademir Picancio, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XIIl) determinar que o senhor Ademir Picancio proceda a devolugédo, ao Municipio
de Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela constante do
voto, com as devidas corre¢des, solidariamente com o senhor Armando Neme
Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de sua intimagao;
XIV) julgar irregulares as contas do vereador Antenor José Dominico, em razéo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XV) determinar que o senhor Antenor José Dominico proceda a devolucéo, ao
Municipio de Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corre¢des, solidariamente com o senhor
Armando Neme Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de
sua intimacéo;

XVI) julgar irregulares as contas do vereador Valdeci de Andrade, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XVII) determinar que o senhor Valdeci de Andrade proceda a devolugdo, ao
Municipio de Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corre¢des, solidariamente com o senhor
Armando Neme Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de
sua intimacéo;

XVIII) julgar irregulares as contas do vereador Weliton Santos Figueiredo, em razéo
do recebimento de subsidio acima do valor devido;

X1IX) determinar que o senhor Weliton Santos Figueiredo proceda a devolucdo, ao
Municipio de Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corre¢des, solidariamente com o senhor
Armando Neme Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de
sua intimacéo;

XX) julgar irregulares as contas do vereador Gabriel Jorge Samaha, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XXI) determinar que o senhor Gabriel Jorge Samaha proceda a devolugdo, ao
Municipio de Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corregdes, solidariamente com o senhor
Armando Neme Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de
sua intimacéo;

XXIl) julgar irregulares as contas do vereador José Cicero Fidelis, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XXIIl) determinar que o senhor José Cicero Fidelis proceda a devolugdo, ao
Municipio de Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corre¢gdes, solidariamente com o senhor
Armando Neme Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de
sua intimagao;

XXIV) julgar irregulares as contas do vereador Alceu Lohmann Fries, em razéo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XXV) determinar que o senhor Alceu Lohmann Fries proceda a devolugdo, ao
Municipio de Piraquara, do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corre¢des, solidariamente com o senhor
Armando Neme Filho, ordenador das despesas, no prazo de 15 dias, a contar de
sua intimacéo.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA, IVAN LELIS
BONILHA e IVENS ZSCHOERPER LINHARES.

Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas ELIZEU DE MORAES
CORREA.
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Sala das Sessoes, 3 de dezembro de 2014 — Sesséo n° 43.
THIAGO BARBOSA CORDEIRO

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Assim disp6e o art. 37, X da Constituicdo da Republica: “a remuneragdo dos servidores publicos
e o subsidio de que trata o § 4° do art. 39 somente poderdo ser fixados ou alterados por lei
especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso, assegurada revisdo geral anual, sempre
na mesma data e sem distingdo de indices”. Por sua vez, o citado § 4° do art. 39 dispée: “O
membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os Secretarios
Estaduais e Municipais seréo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em parcela tnica,
vedado o acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba de representacdo
ou outra espécie remuneratoria, obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e XI.”

2 “a) quando constatado pela Unidade Técnica o recebimento de subsidios a maior por parte de
agentes politicos, e ndo houver, no processo, decisdo definitiva acerca da matéria, por despacho
do relator, podera ser determinada a inclusdo de vice-prefeitos, secretarios municipais e
vereadores no poélo passivo da tomada ou prestacéo de contas, para fins de citagdo para exercicio
do direito ao contraditério e ampla defesa e, caso confirmada a irregularidade no julgamento da
matéria pelo érgdo colegiado competente, poderdo ser condenados esses mesmos agentes
politicos, individualmente e de forma solidaria com os Chefes dos Poderes Executivo e
Legislativo, a restituicao dos valores indevidamente recebidos;

b) (...);

c) os Chefes de Poderes somente se eximem de sua responsabilidade quando constatado o
ressarcimento integral dos valores percebidos a maior por parte de todos os agentes politicos
integrantes desse mesmo Poder, ressalvado em todos os casos, seu direito de regresso contra os
beneficiarios, no Poder Judiciario;

d) a execucdo dos valores de subsidios percebidos a maior pelos agentes politicos do Poder
Executivo, apés a remessa dos autos para julgamento na Camara de Vereadores, sera
processada em autos de execug&o, sob a atribuicio da Diretoria de Execugdes, e 0 processo sera
conduzido pelo relator originario do processo.”

PROCESSO N°: 157220/07

ASSUNTO: PRESTACAO DE CONTAS MUNICIPAL

ENTIDADE: CAMARA MUNICIPAL DE CAMPO LARGO

INTERESSADO: MARCELO FABIANI PUPPI, TEREZA DE JESUS DE MORAES,
CLAUDIO THADEU CYZ, SERGIO SCHMIDT, LUIZ CARLOS CECATO,
ACHILLES AMADEU MUNARETTO, JORGE JULIO, CARLOS IVAN NORBERTO,
SAID MATAR, DARCI ANTONIO ANDREASSA

RELATOR: AUDITOR THIAGO BARBOSA CORDEIRO

ACORDAO N° 8203/14 - SEGUNDA CAMARA

EMENTA. PRESTACAO DE CONTAS MUNICIPAL. CAMARA MUNICIPAL DE
CAMPO LARGO. EXERCICIO FINANCEIRO DE 2006. 2. REMUNERAQAO DOS
AGENTES POLITICOS ACIMA DO VALOR DEVIDO. PAGAMENTO DE SESSOES
EXTRAORDINARIAS DURANTE O RECESSO PARLAMENTAR.
IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO ESTABELECIDA PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL N.° 50/2006. 3. IRREGULARIDADE DAS CONTAS DO
PRESIDENTE DA ENTIDADE E DE TODOS OS VEREADORES BENEFICIADOS.
RECOLHIMENTO DOS VALORES POR PARTE DE CADA VEREADOR,
SOLIDARIAMENTE COM O PRESIDENTE, CONFORME ESTIPULADO PELO
PREJULGADO N.° 5.

RELATORIO

Trata-se de Prestacdo de Contas Municipal do senhor Marcelo Fabiani Puppi,
Presidente da Camara Municipal de Campo Largo nos periodos de 1°/1/2006 a
3/7/2006 e de 5/10/2006 a 31/12/2006, e do senhor Jorge Julio, Presidente da
mesma entidade no periodo de 4/7/2006 a 4/10/2006.

2. A Diretoria de Contas Municipais realizou a andlise da gestdo orgamentaria,
patrimonial e financeira a peca 5, mediante a Instrugdo n.° 1599/07, encontrando
falhas na gestéo.

3. Apo6s justificativas apresentadas pelo interessado, a unidade técnica se
manifestou (pec¢a 19) pela irregularidade das contas, em raz&o dos seguintes fatos:
i) recebimento acima do valor devido na remuneracédo dos agentes politicos; e

i) despesas impréprias com alimentacéo do Poder Legislativo.

4. Considerou como causa de ressalva a movimentacédo de recursos em instituicdo
financeira privatizada e como sanados os seguintes itens:

i) divergéncia entre as baixas da consignagdo do IRRF da Camara nao
contabilizadas na receita da Prefeitura;

ii) falta de repasse da Contribuicdo Patronal ao Regime Proprio;

iii) inconsisténcia de dados no sistema quanto ao célculo atuarial do percentual de
contribuicdo dos servidores;

iv) inconsisténcia de dados no sistema quanto ao célculo atuarial do percentual de
contribuicdo do Empregador;

5. O Ministério Publico de Contas (peca 21) acompanhou o entendimento da
unidade técnica, pela “desaprovacdo das contas e aposigao de ressalva, sugerindo
adicionalmente, esgotados 0s prazos recursais, a abertura de procedimento de
impugnacdo das remuneragdes indevidamente percebidas e gastos irregulares”.

6. Conforme Despacho n.° 72/09-GAJTL (peca 25), os autos foram encaminhados a
Diretoria de Protocolo para citagdo individual dos vereadores, a fim de que
recolhessem os valores impugnados.

7. Os edis apresentaram defesa a pega 52, com exceg¢do do senhor Claudio Thadeu
Cyz, que foi citado por edital & peca 58. Apds novas manifestacdes da Diretoria de
Contas Municipais (peca 64) e Ministério Publico de Contas (peca 66), reiterando
seus posicionamentos anteriores, o responsavel, senhor Marcelo Fabiani Puppi
apresentou nova defesa (peca 68).

8. Novamente, a unidade técnica (peca 71) e o Parquet (pe¢a 72) mantém seu
posicionamento uniforme pela irregularidade das contas com ressarcimento.

VOTO

Acompanho as posi¢des uniformes da unidade técnica e do Ministério Publico de
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Contas quanto a irregularidade com ressarcimento dos valores recebidos pelos
vereadores em razéo de sessdes extraordinarias.

2. Quanto ao item recebimento acima do valor devido na remunerac&o dos agentes
politicos, a Diretoria de Contas Municipais identificou percepgao de valores acima

do estipulado no ato fixador da remuneracdo dos agentes politicos, conforme
demonstrativo:

Nome do Agente / Cargo Devido | Recebido | Diferenca
DARCI ANTONIO ANDREASSA/VEREADOR | 49.400,00 | 58.900,00 | 9.500,00
ACHILLES AMADEU
MUNARETTO/NEREADOR 49.400,00 | 58.900,00 | 9.500,00
TEREZA DE JESUS DE
MORAES/VEREADOR 49.400,00 | 58.900,00 | 9.500,00
SAID MATAR/VEREADOR 49.400,00 | 58.900,00 | 9.500,00
CLAUDIO THADEU CYZ/VEREADOR 15.200,00 | 17.100,00 | 1.900,00
CARLOS IVAN NORBERTO/VEREADOR 49.400,00 | 58.900,00 | 9.500,00
JOSLEI NATAL BASSO DE
ANDRADE/VEREADOR 11.400,00 | 15.200,00 | 3.800,00
PAULO CASTAGNOLI/VEREADOR 30.400,00 | 38.000,00 | 7.600,00
SERGIO SCHMIDT/VEREADOR 49.400,00 | 58.900,00 | 9.500,00
LUIZ CARLOS CECATO/VEREADOR 49.400,00 | 58.900,00 | 9.500,00
MARILENA SCHIAVON/VEREADOR 49.400,00 | 58.900,00 | 9.500,00
JORGE JULIO/VEREADOR 38.000,00 | 47.500,00 | 9.500,00
MARCELO FABIANI PUPPI/PRESIDENTE
DA CAMARA 55.100,00 | 60.800,00 | 5.700,00
JORGE JULIO/PRESIDENTE DA CAMARA | 17.100,00 | 20.900,00 | 3.800,00

3. Em suas justificativas (peca 52), os vereadores afirmam que a Emenda
Constitucional n.° 50/2006 ainda néo era vigente quando do inicio do mandato, em
1°/1/2005, de modo que seria permitido o pagamento de sessdes extraordinarias
durante os recessos parlamentares. Apresentaram defesa nos seguintes termos:
“(...) todas as remuneracdes extraordinarias apontadas como extrapolacdes de
subsidios de agentes politicos se referem aos pagamentos relativos a Sessdes
Extraordinarias, convocadas pelo Poder Executivo, em periodos de recesso
legislativo, como se demonstra eficazmente pelos Editais e Oficios em anexo!

Logo, estes pagamentos foram realizados de acordo com as previsdes legais
contidas, respectivamente, nos artigos 57 da Lei Organica do Municipio de Campo
Largo, alterada pela Lei n° 23/07 e no artigo 85 do Regimento Interno da Camara
Municipal e, principalmente, ndo ultrapassaram 0s vencimentos previstos para o0s
cargos do Poder Executivo Municipal, como se observa da Resolugdo 26/04 juntada
aos autos, que fixou os subsidios do Prefeito Municipal, de forma a ser afastada em
definitiva a possibilidade de violagdo aos incisos XI e Xll, do artigo 37, da
Constituicdo Federal.

Ja a alteragdo trazida pela Emenda Constitucional n°, 50/06, ndo pode ser
considerada como auto-aplicavel, porque cada ente federado necessita de sua
adequacéo e regulamentacgéo, para ser aplicada.

Cumpre ressaltar, que na esfera técnica da Diretoria de Contas Municipais - DCM
deste E. Tribunal de Contas, estas questdes vem sendo analisadas com rigor
excessivo, remetendo-se estas matérias a interpretacdes e estudos de elevado
alcance juridico que, notoriamente, ndo se encontram a disposicdo de estruturas
administrativas de pequeno porte, com servidores publicos sem a necessaria
qualificagdo profissional para tratativas desta natureza, como aconteceu com 0s ora
recorrentes, que, de resto, como ocorre em todo o Estado do Parana.

Alerta-se que a Emenda Constitucional n°® 50, foi publicada em 14.02.06, dando
nova redagéo ao artigo 57 da Constituicdo Federal, em especial, no que diz respeito
a proibicdo de pagamento de verbas indenizatérias pelo comparecimento a sessdes
extraordinarias e, na época, de imediato, nenhuma das Camaras Municipais do
Estado do Parand se apercebeu dos efeitos decorrentes do advento desta
disposicéao constitucional.

Principalmente, por ter faltado orientagdo especifica, através de instru¢des e atos
normativos desta Colenda Corte, alertando sobre as conseqiéncias da
remuneracéo indenizatéria, agora glosada, em todos os Poderes Legislativos.

Por estas razdes, deve-se considerar temeraria a diccdo automatica e imediata
deste preceito constitucional a partir da edicdo da Emenda Constitucional n® 50, de
14.02.06 e, principalmente, ja no ano de 2006, como neste caso, inclusive, como ja
tem acontecido em outros precedentes neste E. Tribunal de Contas, em exercicios
financeiros anteriores!

Pelas caracteristicas e peculiaridades proprias dos entes publicos envolvidos em
situagBes como esta em causa, onde ndo se vislumbra a ocorréncia de dolo e de
ma-fé dos agentes politicos, associado a pratica habitual e rotineira no curso do
tempo, de pagamento de sessBes extraordinarias em todas as esferas do Poder
Legislativo, com jurisprudéncia solidamente estabelecida sobre sua possibilidade e
legalidade até o advento da Emenda Constitucional n® 50, deve-se convir pela
necessidade deste E. Tribunal de Contas conduzir-se com mais tolerancia e menos
rigor técnico em seus julgamentos, até a consolidagdo em definitivo desta questao
aflitiva a todos os Poderes Legislativos do Estado.

As medidas de controle e de fiscaliza¢8o efetiva, ndo se podem recusar e nem
podem ser afastadas em situages desta natureza, contudo, por ser de mediana
compreensdo, aos 6rgdos de controle, na auséncia de vacacio legis na legislacéo
invocada, deve-se, por cautela, adotar critérios mais brandos, com certa tolerancia,
até ser estabelecido entre os fiscalizados, uma consciéncia plena e segura das
conseqiiéncias do descumprimento ndo da lei textualmente editada, mas da sua
interpretacéo pelos fiscalizadores!

4. A Diretoria de Contas Municipais (pe¢a 71) afirma que foram pagas aos
vereadores sessdes extraordinarias realizadas apds a entrada em vigor da referida
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Emenda Constitucional, em 15/2/2006, que modificou a redag&o do § 7° do artigo 57
da Constituigdo da Republica, cujo texto assim ficou redigido:

“Na sessdo legislativa extraordinaria, o Congresso Nacional somente deliberara
sobre a matéria para a qual foi convocada, ressalvado a hip6tese do § 8° deste
artigo, vedado o pagamento de parcela indenizatéria, em razéo da convocacao”.

5. Em razdo do principio da simetria, a unidade técnica frisa que a regra deve ser
observada também pelos municipios, posi¢éo ja adotada por esse Tribunal, como
se depreende do Acérddo n.° 1209/08-Pleno. Por esse motivo, ratifica sua posi¢do
pela irregularidade com ressarcimento de valores.

6. Destaco que o Acérddo n.° 861/2009-Tribunal Pleno versou sobre o tema, em
sede de Consulta promovida justamente pelo Municipio de Campo Largo, acerca da
possibilidade de remunerar os vereadores por comparecimento em sessdes
extraordinérias, tendo ficado assente que nao ser possivel tal remuneragao.

7. Dessa forma, assiste razdo a Diretoria de Contas Municipais, uma vez que, no
entendimento reiterado deste Tribunal, o pagamento de sessdes extraordinarias
ficou vedado com a Emenda Constitucional n.° 50/2006, a partir de sua edicéo.
Acompanho, portanto, as posi¢cdes uniformes pela irregularidade do item com
ressarcimento.

8. Reprise-se que todos os vereadores foram regularmente citados, tendo, inclusive,
sido juntadas as respectivas defesas, motivo pelo qual a irregularidade estende-se
atodos eles, e da mesma forma a devolugéo da parcela individual recebida a maior,
sendo o Presidente da Céamara responsavel, solidariamente, pelas parcelas
individuais, consoante posicionamento delineado no Prejulgado n.° 5 deste Tribunal
de Contas [1].

9. Finalmente, quanto ao item despesas impréprias com alimentagdo do Poder
Legislativo, a unidade técnica constatou a existéncia de despesas indevidas da
Camara com alimentagdo no valor de R$ 573,38, conforme consta a pagina 104 da
peca 17.

10. O responsavel informa que tais despesas se deram de maneira extraordinaria
em deslocamento de servidores a Brasilia e no pagamento para técnicos de som e
musicos que se apresentaram gratuitamente em atividade solene.

11. Entendo que o valor impugnado é de pequena monta, podendo o item, com
fundamento no principio da razoabilidade, ser afastado como motivo para a
irregularidade das contas.

12. Nestes termos, proponho que este Tribunal, com fundamento nos artigos 1°, Il e
artigo 16, Ill, “b”, e § 1° da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005:

1) julgue irregulares as contas do senhor Marcelo Fabiani Puppi, presidente da
Camara Municipal de Campo Largo no periodo de 01/01/2006 a 03/07/2006 e de
05/10/2006 a 31/12/2006, em razdo do pagamento e recebimento de subsidios
acima dos valores devidos;

Il) determine que o senhor Marcelo Fabiani Puppi proceda a devolucdo ao
Municipio de Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corregdes, no prazo de 15 dias, a partir de sua
intimacéo;

I julgue irregulares as contas do senhor Jorge Julio, presidente da Camara
Municipal no periodo de 04/07/2006 a 04/10/2006, em razdo do pagamento e
recebimento de subsidios acima dos valores devidos;

IV) determine que o senhor Jorge Julio proceda a devolugdo ao Municipio de
Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela constante do
voto, com as devidas corregdes, no prazo de 15 dias, a partir de sua intimagao;

V) julgue irregulares as contas do vereador Darci Antonio Andreassa, em razéo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

V1) determine que o senhor Darci Antonio Andreassa proceda a devolugdo ao
Municipio de Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corre¢cBes, solidariamente com os senhores
Marcelo Fabiani Puppi e Jorge Julio, ordenadores das despesas, no prazo de 15
dias, a partir de sua intimagéo;

VII) julgue irregulares as contas do vereador Achilles Amadeu Munaretto, em razdo
do recebimento de subsidio acima do valor devido;

VIII) determine que o senhor Achilles Amadeu Munaretto proceda a devolugdo ao
Municipio de Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corregBes, solidariamente com os senhores
Marcelo Fabiani Puppi e Jorge Julio, ordenadores das despesas, no prazo de 15
dias, a partir de sua intimagao;

IX) julgue irregulares as contas do vereador Tereza de Jesus de Moraes, em razéo
do recebimento de subsidio acima do valor devido;

X) determine que a senhora Tereza de Jesus de Moraes proceda a devolugdo ao
Municipio de Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas correcdes, solidariamente com os senhores
Marcelo Fabiani Puppi e Jorge Julio, ordenadores das despesas, no prazo de 15
dias, a partir de sua intimagao;

XI) julgue irregulares as contas do vereador Said Matar, em razdo do recebimento
de subsidio acima do valor devido;

XIl) determine que o senhor Said Matar proceda a devolugdo ao Municipio de
Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela constante do
voto, com as devidas corregdes, solidariamente com os senhores Marcelo Fabiani
Puppi e Jorge Julio, ordenadores das despesas, no prazo de 15 dias, a partir de sua
intimacéo;

XIl) julgue irregulares as contas do vereador Claudio Thadeu Cys, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XIV) determine que o senhor Claudio Thadeu Cys proceda a devolugdo ao
Municipio de Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corre¢@es, solidariamente com os senhores
Marcelo Fabiani Puppi e Jorge Julio, ordenadores das despesas, no prazo de 15
dias, a partir de sua intimagéo;
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XV) julgue irregulares as contas do vereador Carlos Ivan Norberto, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XVI) determine que o senhor Carlos Ivan Norberto proceda a devolugdo ao
Municipio de Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corre¢Bes, solidariamente com os senhores
Marcelo Fabiani Puppi e Jorge Julio, ordenadores das despesas, no prazo de 15
dias, a partir de sua intimagéo;

XVII) julgue irregulares as contas do vereador Joslei Natal Basso, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XVIII) determine que o senhor Joslei Natal Basso proceda a devolugéo ao Municipio
de Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela constante
do voto, com as devidas corre¢des, solidariamente com os senhores Marcelo
Fabiani Puppi e Jorge Julio, ordenadores das despesas, no prazo de 15 dias, a
partir de sua intimagao;

IX) julgue irregulares as contas do vereador Paulo Castagnoli, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

X) determine que o senhor Paulo Castagnoli proceda a devolugdo ao Municipio de
Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela constante do
voto, com as devidas corregdes, solidariamente com os senhores Marcelo Fabiani
Puppi e Jorge Julio, ordenadores das despesas, no prazo de 15 dias, a partir de sua
intimacéo;

XI) julgue irregulares as contas do vereador Sergio Schmidt, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XI1l) determine que o senhor Sergio Schmidt proceda a devolugdo ao Municipio de
Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela constante do
voto, com as devidas corregdes, solidariamente com os senhores Marcelo Fabiani
Puppi e Jorge Julio, ordenadores das despesas, no prazo de 15 dias, a partir de sua
intimacéo;

XII) julgue irregulares as contas do vereador Luiz Carlos Cecato, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XIV) determine que o senhor Luiz Carlos Cecato proceda a devolugdo ao Municipio
de Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela constante
do voto, com as devidas corre¢des, solidariamente com os senhores Marcelo
Fabiani Puppi e Jorge Julio, ordenadores das despesas, no prazo de 15 dias, a
partir de sua intimagao;

XV) julgue irregulares as contas do vereador Marilena Schiavon, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XVI) determine que o senhor Marilena Schiavon proceda a devolugéo ao Municipio
de Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela constante
do voto, com as devidas corre¢des, solidariamente com os senhores Marcelo
Fabiani Puppi e Jorge Julio, ordenadores das despesas, no prazo de 15 dias, a
partir de sua intimagao.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor THIAGO BARBOSA CORDEIRO,
por unanimidade, com fundamento nos artigos 1°, Il e artigo 16, Ill, “b”, e § 1° da Lei
Complementar Estadual n.° 113/2005, em:

1) julgar irregulares as contas do senhor Marcelo Fabiani Puppi, presidente da
Camara Municipal de Campo Largo no periodo de 01/01/2006 a 03/07/2006 e de
05/10/2006 a 31/12/2006, em razdo do pagamento e recebimento de subsidios
acima dos valores devidos;

Il) determinar que o senhor Marcelo Fabiani Puppi proceda a devolucdo ao
Municipio de Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas correcdes, no prazo de 15 dias, a partir de sua
intimacéo;

Ill) julgar irregulares as contas do senhor Jorge Julio, presidente da Camara
Municipal no periodo de 04/07/2006 a 04/10/2006, em razdo do pagamento e
recebimento de subsidios acima dos valores devidos;

IV) determinar que o senhor Jorge Julio proceda a devolugdo ao Municipio de
Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela constante do
voto, com as devidas corre¢des, no prazo de 15 dias, a partir de sua intimacao;

V) julgar irregulares as contas do vereador Darci Antonio Andreassa, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

V1) determinar que o senhor Darci Antonio Andreassa proceda a devolucdo ao
Municipio de Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corregles, solidariamente com os senhores
Marcelo Fabiani Puppi e Jorge Julio, ordenadores das despesas, no prazo de 15
dias, a partir de sua intimagao;

VII) julgar irregulares as contas do vereador Achilles Amadeu Munaretto, em razdo
do recebimento de subsidio acima do valor devido;

VIIl) determinar que o senhor Achilles Amadeu Munaretto proceda a devolugdo ao
Municipio de Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas correcdes, solidariamente com os senhores
Marcelo Fabiani Puppi e Jorge Julio, ordenadores das despesas, no prazo de 15
dias, a partir de sua intimagao;

IX) julgar irregulares as contas do vereador Tereza de Jesus de Moraes, em razdo
do recebimento de subsidio acima do valor devido;

X) determinar que a senhora Tereza de Jesus de Moraes proceda a devolugdo ao
Municipio de Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corre¢Bes, solidariamente com os senhores
Marcelo Fabiani Puppi e Jorge Julio, ordenadores das despesas, no prazo de 15
dias, a partir de sua intimagéo;

XI) julgar irregulares as contas do vereador Said Matar, em razéo do recebimento
de subsidio acima do valor devido;
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XIl) determinar que o senhor Said Matar proceda a devolugdo ao Municipio de
Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela constante do
voto, com as devidas corregdes, solidariamente com os senhores Marcelo Fabiani
Puppi e Jorge Julio, ordenadores das despesas, no prazo de 15 dias, a partir de sua
intimacéo;

XIl) julgar irregulares as contas do vereador Claudio Thadeu Cys, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XIV) determinar que o senhor Claudio Thadeu Cys proceda a devolugdo ao
Municipio de Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corregfes, solidariamente com os senhores
Marcelo Fabiani Puppi e Jorge Julio, ordenadores das despesas, no prazo de 15
dias, a partir de sua intimagéo;

XV) julgar irregulares as contas do vereador Carlos Ivan Norberto, em razéo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XVI) determinar que o senhor Carlos Ivan Norberto proceda a devolugdo ao
Municipio de Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corre¢Bes, solidariamente com os senhores
Marcelo Fabiani Puppi e Jorge Julio, ordenadores das despesas, no prazo de 15
dias, a partir de sua intimagéo;

XVII) julgar irregulares as contas do vereador Joslei Natal Basso, em razéo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XVIII) determinar que o senhor Joslei Natal Basso proceda a devolugdo ao
Municipio de Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela
constante do voto, com as devidas corre¢@es, solidariamente com os senhores
Marcelo Fabiani Puppi e Jorge Julio, ordenadores das despesas, no prazo de 15
dias, a partir de sua intimagao;

IX) julgar irregulares as contas do vereador Paulo Castagnoli, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

X) determinar que o senhor Paulo Castagnoli proceda a devolucédo ao Municipio de
Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela constante do
voto, com as devidas corregées, solidariamente com os senhores Marcelo Fabiani
Puppi e Jorge Julio, ordenadores das despesas, no prazo de 15 dias, a partir de sua
intimacéo;

XI) julgar irregulares as contas do vereador Sergio Schmidt, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XIl) determinar que o senhor Sergio Schmidt proceda a devolugdo ao Municipio de
Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela constante do
voto, com as devidas corregées, solidariamente com os senhores Marcelo Fabiani
Puppi e Jorge Julio, ordenadores das despesas, no prazo de 15 dias, a partir de sua
intimacéo;

XIIl) julgar irregulares as contas do vereador Luiz Carlos Cecato, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

X1V) determinar que o senhor Luiz Carlos Cecato proceda a devolugdo ao Municipio
de Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela constante
do voto, com as devidas corre¢des, solidariamente com os senhores Marcelo
Fabiani Puppi e Jorge Julio, ordenadores das despesas, no prazo de 15 dias, a
partir de sua intimag&o;

XV) julgar irregulares as contas do vereador Marilena Schiavon, em razdo do
recebimento de subsidio acima do valor devido;

XVI) determinar que o senhor Marilena Schiavon proceda a devolugdo ao Municipio
de Campo Largo do valor que recebeu indevidamente, indicado na tabela constante
do voto, com as devidas corregdes, solidariamente com os senhores Marcelo
Fabiani Puppi e Jorge Julio, ordenadores das despesas, no prazo de 15 dias, a
partir de sua intimacao.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA e IVENS
ZSCHOERPER LINHARES e o Auditor THIAGO BARBOSA CORDEIRO.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas JULIANA STERNADT
REINER.

Sala das Sessdes, 17 de dezembro de 2014 — Sessé&o n° 45.

THIAGO BARBOSA CORDEIRO

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1. a) quando constatado pela Unidade Técnica o recebimento de subsidios a maior por parte de
agentes politicos, e ndo houver, no processo, decisdo definitiva acerca da matéria, por despacho
do relator, podera ser determinada a incluséo de vice-prefeitos, secretarios municipais e
vereadores no pdlo passivo da tomada ou prestacéo de contas, para fins de citacéo para exercicio
do direito ao contraditério e ampla defesa e, caso confirmada a irregularidade no julgamento da
matéria pelo érgdo colegiado competente, poderdo ser condenados esses mesmos agentes
politicos, individualmente e de forma solidaria com os Chefes dos Poderes Executivo e
Legislativo, & restituicdo dos valores indevidamente recebidos;

b) quando j& houver decisdo definitiva, transitada em julgado, sobre a configuracdo de
extrapolacéo de subsidios, a execugdo desse julgado somente podera correr contra os agentes
politicos que tenham sido regularmente citados na instrucdo processual, para exercicio do
contraditério e da ampla defesa, vedada, porém, a repeticdo por parte daqueles que tenham
efetuado o recolhimento;

c) os Chefes de Poderes somente se eximem de sua responsabilidade quando constatado o
ressarcimento integral dos valores percebidos a maior por parte de todos os agentes politicos
integrantes desse mesmo Poder, ressalvado em todos os casos, seu direito de regresso contra os
beneficiarios, no Poder Judiciério;

d) a execucdo dos valores de subsidios percebidos a maior pelos agentes politicos do Poder
Executivo, apés a remessa dos autos para julgamento na Camara de Vereadores, serd
processada em autos de execugdo, sob a atribuicao da Diretoria de Execucdes, e 0 processo sera
conduzido pelo relator originério do processo.
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PROCESSO N°: 640254/10

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: CAIXA DE ASSISTENCIA APOSENTADORIA E PENSOES DOS
SERV. MUNICIPAIS DE LONDRINA

INTERESSADO: OLINDA ROSA RIBAS, HOMERO BARBOSA NETO, DENIO
BALLAROTTI, ALEXANDRE LOPES KIREEFF

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1875/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativagdo. Aposentadoria. Consideragdes do relator quanto a instrugéo
processual. Negativa de Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Olinda Rosa Ribas, ocupante do cargo de
Professora, com fundamento no art. 3°, incisos | a lll, da Emenda Constitucional
n® 047, de 05 de julho de 2005 c/c art. 7°, da Emenda Constitucional n°® 041, de 19
de dezembro de 2003, conforme Decreto n° 399, publicado no Diario Oficial do
Municipio n° 1278, de 05/05/2010 (fl. 060 da peca processual n° 002), tendo sido
protocolada neste Tribunal em 18/11/2010 (pega processual n° 001), com atraso
de 167 dias.

A Diretoria Juridica-DIJUR (Parecer n® 1995/11 - peca processual n°°004) verificou
que o valor dos proventos foi calculado sem observancia ao previsto no art.°3° da
Emenda Constitucional n°°047, opinando pela realizagdo de diligéncia para que o
6rgdo de origem apresentasse esclarecimentos quanto a forma de célculo dos
proventos.

A diligéncia foi determinada por meio do Despacho n° 199/11 (pega processual
n° 005).

A Diretoria de Controle de Atos de Pessoal- DICAP (Parecer n°®919/14 — peca
processual n® 016), apés cumprimento da diligéncia determinada, registra a
regularidade da documentagdo apresentada, manifestando-se pelo registro do ato
em apreco.

O representante do Ministério Publico, Exme® Sr. Procurador Michael Richard Reiner
(Parecer n°1374/14 — peca processual n°018), se manifestou pela negativa de
registro do ato, ratificando posicionamento anterior, uma vez que houve mescla de
regras constitucionais incompativeis, apesar da aposentadoria ter como fundamento
o art. 3, incisos | a lll, da Emenda Constitucional n® 047, de 05 de julho de 2005, foi
utilizada, como critério de composigdo dos proventos, a média de toda remuneragdo
de contribuigdo recebida pela servidora enquanto ocupou o referido cargo publico.
Por meio do Despacho n°°3465/14 (peca processual n°°021) foi determinado o
retorno dos autos a DICAP para manifestagdo acerca do contido no parecer do
MPjTCEPR.

A unidade técnica (Parecer n°°18442/14 - pecga processual n°°022) divergiu da
manifestagdo ministerial, entendendo possivel a forma de calculo adotada pela
origem, citando manifestacdo anterior deste Tribunal em caso semelhante
(processo n°°390510/11), opinando ao final pela legalidade e registro do ato.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Célia Rosana Moro
Kansou (Parecer n° 20214/14 — pega processual n° 023), opinou pela negativa de
registro do ato, ratificando manifestacéo anterior.

Por Meio do Despacho n°°260/15 foi determinada a realizagéo de diligéncia a Caixa
de Assisténcia Aposentadoria e Pensdes dos Serv. Municipais de Londrina para
que justificasse a sistematica de célculo adotada para a fixagcdo dos proventos.

A DICAP (Parecer n°°4054/15 — peca processual n°°029) verificou o cumprimento
da diligéncia determinada, ratificando manifestacdo anterior pela legalidade e
registro do ato.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Célia Rosana Moro
Kansou (Parecer n® 4718/15 — pega processual n° 030), opinou pela negativa de
registro do ato, ratificando manifestacéo anterior.

A DICAP e a representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagdo, contudo foi verificado um atraso
de 167 dias.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominagéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excec¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
petico inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢do, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
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concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas 0 contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo s6 leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgdos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgao consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteragdo de denominagéo de atos ndo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagcdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
No ato em apreco, a interessada opta por se aposentar com fundamento no art. 3°,
incisos | alll, da Emenda Constitucional n°047. E sabido que tal dispositivo
determina que os proventos sejam integrais, correspondendo a totalidade da
remuneracdo do servidor no cargo efetivo em que se der a aposentadoria. No
entanto, pretende a interessada utilizar a sua média salarial como base para a
composicao dos proventos da sua inativagdo, calculo este utilizado para inativages
que tenham como fundamento o art. 40 da Constituicdo Federal.

Neste ponto, acompanho o entendimento do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas no sentido de que falta amparo legal a sustentar o pleito da interessada.
Impossivel a este aplicador do direito combinar normas constitucionais a fim de
buscar um melhor beneficio aos interessados, sob pena de estar fazendo papel de
legislador, o que é absolutamente reprovavel num Estado Democratico de Direito,
em que prevalece a garantia de um devido processo legislativo estabelecido pela
Constituigdo Federal.

Propugno, portanto, por que seja a aposentadoria em andlise considerada ilegal,
sendo-lhe negado o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como ilegal a aposentadoria em analise, sendo-lhe negado o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sessé&o n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a concluséo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuacéo e na distribui¢éo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagao do(s) responsavel(s), com a quantificacdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

IIl — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugédo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentacéo, a legislacdo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Simula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagdes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentacdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentag&o obrigatdria, necessérios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixagcdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)
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PROCESSO N°: 644896/10

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: MUNICIPIO DE CAMBE

INTERESSADO: OLGA TRIPAC PERES, INSTITUTO MUNICIPAL DE
PREVIDENCIA DE CAMBE, AUTARQUIA MUN. DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS
SERV. PUB. DO MUNICIPIO DE CAMBE

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1876/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativagdo. Aposentadoria. Consideragdes do relator quanto a instrugéo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Olga Tripac Peres, ocupante do cargo de
professor, com fundamento no art.6°, incisos| ao IV, da Emenda
Constitucional n° 041, de 19 de dezembro de 2003, c/c o §5° do art. 40 da
Constituicdo Federal, conforme Decreto n° 120, publicado no Jornal Cambé Noticias
n°® 1570, de 13/04/2008 (fl. 016 da peca processual n° 002), tendo sido protocolada
em 19/11/2010 (pega processual n® 001), com atraso de 920 dias.

A DIJUR (Parecer n° 2277/12 — pega processual n® 006) registra a regularidade da
documentacéo apresentada, manifestando-se pelo registro do ato em apreco.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Célia Rosana Moro
Kansou (Parecer n°® 4512/12 — pega processual n°® 007), opinou pelo registro do ato.
Considerando que a beneficiaria percebia verba de natureza transitéria, foi
determinado o sobrestamento dos autos até sobrevir nova decisdo no processo de
Prejulgado n° 45357/08, conforme Despacho n°® 3079/13 (pega processual n® 011).
Apo6s nova decisdo (Acorddo n° 3.155/14 - Pleno), a DICAP (Parecer n° 17006/14 -
pega processual n° 013) opinou pela realizagéo de diligéncia para esclarecimentos.
A diligéncia foi autorizada por meio do Despacho n°5255/14 (peca processual
n° 015).

A DICAP (Parecer n° 4019/15 — peca processual n° 022), apds o cumprimento da
diligéncia determinada, verificou que as verbas transitérias foram calculadas de
acordo com o entendimento exarado no referido acérddo, manifestando-se pelo
registro do ato em aprego.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Flavio de Azambuja
Berti (Parecer n° 4406/15 — peca processual n® 023), opinou pelo registro do ato.

A DICAP e o representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagao.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteracdo formal da denominag&o do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrucdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a producéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestacgao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicédo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢cdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrucdo do processo contém um parecer, mas 0 contrario ndo €
verdadeiro. Claro que essa conclusado s6 leva em conta o contetido dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgédos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgédos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edi¢édo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edicdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinéria, as unidades
técnicas sdo 6rgaos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0S seus atos no processo, ressalto que a alteracédo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
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nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagfes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos 0s processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessoes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuacéo e na distribui¢ao;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrucdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacéo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

IIl — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacéo, a legislag&o aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagdes ou tomada de contas, as recomendacdes, as determinacbes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-d40 para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagéo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacgéao dada pela Resolugédo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 662207/10

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: ORCALINA AMELIA GUIMARAES FERREIRA, SECRETARIA
DE ESTADO DA ADMINISTRACAO E DA PREVIDENCIA, MARIA MARTA
RENNER WEBER LUNARDON, JORGE SEBASTIAO DE BEM, DINORAH
BOTTO PORTUGAL NOGARA, SUELY HASS

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1877/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativacdo. Aposentadoria. Consideracdes do relator quanto a instrucéo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Orcalina Amelia Guimaraes Ferreira,
ocupante do cargo de professor, com fundamento no art. 6°, incisos | ao IV, da
Emenda Constitucional n® 041, de 19 de dezembro de 2003, conforme Resolugédo
n° 12.329, publicada no Diario Oficial do Estado n° 8324, de 15/10/2010 (fl. 022 da
peca processual n® 009), tendo sido protocolada em 29/11/2010 (pega processual
n° 001), com atraso de 15 dias.

A unidade técnica (Parecer n°® 2477/14 — pega processual n° 030) verificou que o
célculo dos proventos apresenta verbas transitérias em sua composigdo, opinando
pelo sobrestamento do feito até decisdo definitiva do Prejulgado n°® 45357/08.

Por meio do Despacho n° 714/14 (peca processual n° 031) foi determinado o
sobrestamento dos autos até deciséo definitiva do referido processo.

Apo6s nova decisdo (Acoérddo n° 3.155/14 - Pleno), a DICAP (Parecer n° 16186/14 -
peca processual n°033) solicita a realizacdo de diligéncia para adequacdo da
documentagdo encaminhada a Instrugdo Normativa n°® 069/2012.

A diligéncia foi autorizada por meio do Despacho n°4907/14 (pegca processual
n° 035).

A DICAP (Parecer n° 3679/15 — peca processual n° 041), apés o cumprimento da
diligéncia determinada, entendeu legal a concessédo do beneficio, manifestando-se
pelo registro do ato em aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Valéria Borba (Parecer
n°® 4117/15 — pega processual n® 042), opinou pelo registro do ato.
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A DICAP e a representante do Ministério PUblico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagao, contudo foi verificado um atraso de
15 dias.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participag@o no processo.

N&o se trata de mera alteracdo formal da denominagéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excec¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
petigdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6érgédos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em anélise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulério Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicédo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidag¢&o, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agédo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas 0 contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo sé leva em conta o conteddo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgédos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Anténio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edicédo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edicéo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinéria, as unidades
técnicas sdo 6rgaos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgdo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
0s preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagfes do
protocolo n° 44820-2/12, a analise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Cémara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em andlise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
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conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informacdes contidas na autuacéo e na distribuicéo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagéo do(s) responsavel(s), com a quantificacéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

11l - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugéo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentacéo, a legislacédo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestacdes ou tomada de contas, as recomendacdes, as determinacfes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagdo obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciagdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacgéo dada pela Resolugédo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 699518/10

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: ROSA DE LIMA TREVISAN

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1878/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativacdo. Aposentadoria. Consideragdes do relator quanto a instrucéo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Rosa de Lima Trevisan, ocupante do cargo
de agente de apoio, com fundamento no art. 6°, incisos | ao IV, da Emenda
Constitucional n° 041, de 19 de dezembro de 2003, conforme Resolugéo n°® 12.525,
publicada no Diario Oficial do Estado n° 8.333, de 28/10/2010 (fl. 033 da peca
processual n°002), tendo sido protocolada em 15/12/2010 (pega processual
n° 001), com atraso de 18 dias.

A unidade técnica (Parecer n°®4362/11 — pega processual n°004) registrou o
atendimento dos requisitos constitucionais, contudo, verificou a auséncia de
certificagcéo do controle interno, opinando pelo sobrestamento do feito até deciséo
definiva do  Requerimento  n°®71039/10, por meio do qual o
PARANAPREVIDENCIA requisita a dispensa do referido documento.

Foi determinado o sobrestamento dos autos até decisdo definitiva do referido
processo, conforme Despacho n° 611/11 (pecga processual n° 005).

Apb6s nova decisdo, a DICAP (Parecer n°1083/15 - pega processual n° 008)
informou estar suspensa a exigéncia da certiddo do 6rgéo de controle interno nos
processos de aposentadoria e pensdo, manifestando-se pelo registro do ato.

O representante do Ministério Publico, Exm° Sr. Procurador Elizeu de Moraes
Corréa (Parecer n° 4513/15 — pega processual n° 010), opinou pelo registro do ato.
A DICAP e o representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagao.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

N&o se trata de mera alteragdo formal da denominacao do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrucédo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a producéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticéo inicial e contestacéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
produgdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6érgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢édo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucéo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagédo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas O contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo sé leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgéos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
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Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edi¢éo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edicdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinéria, as unidades
técnicas sdo 6rgaos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado & administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominacéo de atos ndo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associa¢des automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagfes do
protocolo n° 44820-2/12, a analise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Cémara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Plblico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuacéo e na distribuicéo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instru¢gdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacéo do(s) responsavel(s), com a quantificagéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

11l — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugédo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacéo, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagBes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinacdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-80 para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentag&o obrigatoria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

PROCESSO Ne: 701873/10

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: PAULO CESAR LOPES

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1879/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de Inativagdo. Reserva remunerada. Considera¢cdes do relator quanto a
instrucéo processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de processo de transferéncia para reserva remunerada com proventos
proporcionais do Major Policial Militar Paulo Cesar Lopes, com fundamento no
art. 157, 8 4°, inciso I, da Lei Estadual n°® 1.943, de 23 de junho de°1954, conforme
Resolucéo n° 12387, publicada no Diario Oficial do Estado n°® 8327, de°20/10/2010
(fl. 020 da pega processual n° 002), tendo sido protocolada em°15/12/2010 (peca
processual n°® 001), com atraso de°26 dias.

A unidade técnica (Parecer n°®4413/11 — pega processual n° 006) verificou que
foram encaminhados os documentos exigidos pela Instru¢do Normativa n° 46/2010,
com excegdo da certiddo do controle interno, opinando ao final pelo sobrestamento
do feito em razéo do Requerimento n°°710309/10 que questiona tal exigéncia.

Por meio do Despacho n°°613/11 (peca processual n°°007) foi determinado o
sobrestamento dos autos até decisdo definitiva no referido processo.

A DICAP (Parecer n°1078/15 - peca processual n°010), apdés decisdo da
Presidéncia deste Tribunal que suspendeu a exigéncia da certificacdo do controle
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interno por do Despacho n°°1999/2011, registrou a regularidade da documentagéo
apresentada, manifestando-se pelo registro do ato em aprego.

O representante do Ministério Publico, Exm° Sr. Procurador Eliseu de Moraes
Corréa (Parecer n° 4512/15 — pega processual n° 012), opinou pelo registro do ato.
A DICAP e o representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagdo, contudo foi verificado um atraso
de°26 dias.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as exceg¢fes previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticéo inicial e contestacéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo héa claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producédo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e érgéos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituacédo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢édo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidag&o, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou ag&do no processo com a intengdo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas 0 contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo sé leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os drgéos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Séao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteragdo de denominagéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Ainda, ressalvo minha opinido quanto a equivocada autuacdo do processo. Em vez
de constar como reserva remunerada, o processo foi autuado como aposentadoria,
e, depois, como ato de inativagdo. Ora, tanto formalmente (a reserva remunerada é
tratada em artigo e capitulo distintos daqueles em que é objeto a aposentadoria dos
servidores puUblicos na Constituicdo Federal) quanto materialmente (por exemplo, o
retorno a atividade tem previsao diferente e mais célere e simples do que nos casos
de aposentadoria) sdo distintos o0s institutos da reserva remunerada e da
aposentadoria.

Também considero impréprio abarcar aposentadorias e reservas remuneradas sob
a denominagdo genérica de atos de inativacdo, ja que tém naturezas distintas
conforme j& defendido acima. Também n&o vejo que seja de bom alvitre suprimir a
autuacdo de processos como reserva remunerada por norma regulamentar ou
infralegal, haja vista que ha expressa previsédo no art. 11, inciso V, da Lei Organica,
considerando-as como géneros distintos, o que, alias, realmente sédo.

Retornando ao exame da reserva remunerada, como ndo foram plenamente
respeitados os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as
determinag6es do protocolo n°44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou
limitada ao que consta dos autos (a correlacédo entre as informagdes e as laudas em
que se encontram).

Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos 0s processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a reserva remunerada em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ANO X
Divulgacdo: Terca-Feira
12 de maio de 2015
N° 1117 - 74 paginas

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a reserva remunerada em andlise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessodes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuacéo e na distribui¢éo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instru¢do ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacdo do(s) responsavel(s), com a quantificacdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, néo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacéo, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestacBes ou tomada de contas, as recomendacdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentag&o obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 703833/10

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: MUNICIPIO DE UBIRATA

INTERESSADO: MARIA DE LOUDES BRUNIERI SILVA, FABIO DE OLIVEIRA D
ALECIO

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1880/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativacdo. Aposentadoria. Consideracdes do relator quanto a instrugéo
processual. Auséncia de manifestagdo Sobrestamento. Tomada de contas especial.
RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Maria de Loudes Brunieri Silva, ocupante
do cargo de professor, com fundamento art. 6°, incisos| alV da Emenda
Constitucional n°® 041, de 19 de dezembro de 2003, conforme Decreto n® 030/2010,
publicado no Diario Oficial do Municipio n°°250, de 06/03/2010 (fl.065 - peca
processual n°® 002), tendo sido protocolada em 05/03/2012, conforme informagéo do
sistema corporativo (Agiles), respeitando o prazo normativo.

Preliminarmente, a Diretoria Juridica-DIJUR (Parecer n® 8611/11 — pecga processual
n° 005) verificou que ndo foram encaminhados os documentos exigidos pela
Instrucdo Normativa n° 46/2010, opinando pela realizacéo de diligéncia para que o
Municipio esclarecesse qual o fundamento constitucional da aposentadoria da
interessada e justifique a lavratura do ato sem a observancia da referida Instrugao
Normativa.

A diligéncia foi determinada por meio do Despacho n°® 1283/11 (pega processual
n° 006).

A Diretoria de Controle de Atos de Pessoal-DICAP (Parecer n°419/13 - pega
processual n° 010) verificou que o Municipio ndo se manifestou nos autos acerca da
diligéncia determinada, opinando ao final pela negativa de registro do ato.

Ap6s manifestacdo da unidade técnica, o Municipio apresentou manifestacéo
(peticéo intermediaria n°°357840/13 - pegas processuais n°°014 e°015).

A DICAP (Parecer n°12166/13-pega processual n°°016) analisou as justificativas
apresentadas e constatou que a documentacdo continua em desacordo com a
Instru¢céo Normativa n°® 46/2010, mantendo entendimento pela negativa de registro.
A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Eliza Ana Zenedin
Kondo Langner (Parecer n°11182/13 — pega processual n°022), corroborou
entendimento da unidade técnica pela negativa de registro do ato.

Por meio do Despacho n° 6987/13 (peca processual n°°023) foi determinada a
realizacéo de diligéncia ao Municipio de Ubirata para que justificasse a lavratura do
ato sem a observancia da Instrugdo Normativa n°°46/2010, bem como esclarecesse
o célculo dos proventos da servidora aposentada.

A DICAP (Parecer n°°827/14 - peca processual n°°027) verificou que a diligéncia foi
cumprida pela origem, apds andlise das justificativas apresentadas opinou pela
realizacdo de nova diligéncia para que o Municipio esclarecesse a extingdo do
fundo préprio de previdéncia.

A diligéncia foi determinada por meio do Despacho n° 243/15 (pega processual
n° 028).

A DICAP (Parecer n° 3073/14 - peca processual n°°033) verificou que a diligéncia
foi devidamente cumprida, mas os documentos acostados ndo permitiram aferir a
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legalidade da aposentadoria, opinando ao final pela negativa de registro.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Eliza Ana Zenedin
Kondo Langner (Parecer n° 3830/14 — peca processual n°® 034), se manifestou pela
negativa de registro do ato, corroborando entendimento da unidade técnica.

Por meio do Despacho n°°1120/14 (peca processual n°°035) foi determinada a
realizagdo de diligéncia a origem para que comprovasse a regularidade do célculo
dos proventos.

A unidade técnica (Parecer n°°8803/14 - peca processual n°041) verificou o
cumprimento da diligéncia e diante das justificativas apresentadas opinou pela
realizagdo de diligéncia ao Municipio de Ubiratd para que esclarecesse a natureza
juridica da verba “segundo periodo” e o valor considerado a titulo de ultima
remuneracao.

A diligéncia foi determinada por meio do Despacho n° 2559/14 (peca processual
n° 042).

A DICAP (Parecer n° 19121/14-peca processual n°°047) verificou que a diligéncia
foi devidamente cumprida, tendo o Municipio apresentado justificativas acerca da
natureza da verba, porém opinou pela realizacdo de diligéncia ao Municipio de
Ubirata para que efetuasse o recdlculo da verba denominada “segundo periodo” na
forma denominada pelo Acérddo n°°3155/14 — Pleno somando o resultado obtido
com os valores das verbas “salario” e “anuénio” e editasse e publicasse ato
retificatorio contendo o valor aferido bem como garantindo a forma de reajuste pela
paridade.

A diligéncia foi determinada por meio do Despacho n° 187/15 (pega processual
n° 048).

A unidade técnica (Parecer n°°3995/15-peca processual n°°053) verificou que o
Municipio apresentou esclarecimentos, mas ndo deu atendimento a diligencia
determinada, opinando pela negativa de registro do ato.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Eliza Ana Zenedin
Kondo Langner (Parecer n® 4652/15 — peca processual n°® 054), se manifestou pela
negativa de registro do ato, corroborando entendimento da unidade técnica.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

N&o se trata de mera alteragéo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrucédo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatdria do processo que, em esséncia, destina-se a producéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a producdo de provas com a
peticéo inicial e contestacao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢do, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢cdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo sé leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por érgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgdos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Anténio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edi¢do, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinéria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado & administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0S seus atos no processo, ressalto que a altera¢éo de denominagéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determina¢des do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlagdo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Considerando a auséncia de documentos essenciais a andlise da legalidade do ato
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de inativagdo e, ainda, dada oportunidade de manifestagdo ao Municipio, ndo foram
juntados novos documentos corrigindo as irregularidades apontadas, proponho que
este Colegiado decida pelo sobrestamento dos presentes autos na DICAP até que
seja enviado a este Tribunal, no prazo legal, tomada de contas especial a ser
instaurada e conduzida pelo controle interno municipal, a fim de que sejam
apuradas responsabilidades pelo ndo atendimento as diligéncias deste Tribunal.
VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Céamara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Determinar o sobrestamento dos presentes autos na DICAP até que seja enviado a
este Tribunal, no prazo legal, tomada de contas especial a ser instaurada e
conduzida pelo controle interno municipal, a fim de que sejam apuradas
responsabilidades pelo ndo atendimento as diligéncias deste Tribunal.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Plblico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuacéo e na distribui¢ao;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacdo do(s) responsavel(s), com a quantificagéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

11l — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, néo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacao, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagdes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagéo obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 282530/11

ASSUNTO: ATO DE INATIVAQAO

ENTIDADE: MUNICIPIO DE LONDRINA

INTERESSADO: MARLENE APARECIDA BRUNO, CAIXA DE ASSISTENCIA
APOSENTADORIA E PENSOES DOS SERV. MUNICIPAIS DE LONDRINA
RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1881/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativacdo. Aposentadoria. Consideragdes do relator quanto a instrucéo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Marlene Aparecida Bruno, ocupante do
cargo de professor, com fundamento no art. 6°, da Emenda Constitucional n°® 041,
de 19 de dezembro de 2003, conforme Decreto n°® 026, publicado no Diario Oficial
do Municipio n°® 1.471, de 26/01/2011 (fl. 029 da pega processual n° 002), tendo
sido protocolada em 13/05/2011 (pega processual n® 001), com atraso de 77 dias.

A DICAP (Parecer n° 4234/12 — peca processual n° 005) registra a regularidade da
documentacéo apresentada, manifestando-se pelo registro do ato em aprecgo.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Célia Rosana Moro
Kansou (Parecer n° 7899/12 — peca processual n°® 006), opinou pelo registro do ato.
Por meio do Despacho n° 1574/13 (pega processual n°012) foi determinada a
realizacdo de diligéncia para esclarecimentos acerca da verba “complementagéo
salarial”.

A DICAP (Parecer n° 4086/15 — pecga processual n° 016), ap6s o cumprimento da
diligéncia determinada registra a regularidade da documentagdo apresentada,
informa que, das informacdes prestadas, entende que a verba “complementagao
salarial” possui natureza permanente, apds, ratifica a sua manifestagéo anterior
pelo registro do ato em aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Célia Rosana Moro
Kansou (Parecer n°® 4501/15 — peca processual n°® 017), opinou pelo registro do ato.
A DICAP e a representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagéo.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participacdo no processo.

Nao se trata de mera alteragcdo formal da denominagéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excec¢des previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrucéo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
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unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a producdo de provas com a
petic&o inicial e contestacéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticéo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢do, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengao de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢cdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas O contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo sé leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgdos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinéria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0S seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associacdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em gque se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos 0s processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sessé&o n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciard a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informacdes contidas na autuacéo e na distribui¢ao;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagéo do(s) responsavel(s), com a quantificacdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

1Il - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugéo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacéo, a legislagédo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal

ANO X
Divulgacdo: Terca-Feira
12 de maio de 2015
N° 1117 - 74 paginas

L7/

sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestages ou tomada de contas, as recomendacgdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgyamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentacdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentagdo obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixagcdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 285156/11

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: HILDA AMANCIO DE CARVALHO SILVA, JAYME DE
AZEVEDO LIMA, LUIZ EDUARDO DA VEIGA SEBASTIANI, SUELY HASS
RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1882/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativacdo. Aposentadoria. Consideracdes do relator quanto a instrugéo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Hilda Amancio de Carvalho Silva, ocupante
do cargo de Professor, com fundamento no art. 6°, incisos | ao IV, da Emenda
Constitucional n® 041, de 19 de dezembro de 2003, c/c o §5° do art. 40 da
Constituicdo Federal, conforme Resolugdo n° 546, publicada no Diario Oficial do
Estado n° 8410, de 21/02/2011 (fl. 047 da peca processual n°002), tendo sido
protocolada em 13/05/2011 (peca processual n°® 001), com atraso de 51 dias.

A unidade técnica (Parecer n°2207/12 — pega processual n°009) registra a
regularidade da documentagdo apresentada, manifestando-se pelo registro do ato
em apreco.

O representante do Ministério Publico, Exm°® Sr. Procurador Gabriel Guy Léger
(Parecer n° 3646/12 — peca processual n°® 010), verificou que o valor da aliquota da
contribuicdo previdenciaria incidente sobre os vencimentos dos servidores do
estado do Parana era inferior a aliquota da contribuicdo dos servidores publicos
federais, em desrespeito ao art. 149, § 1, da Constituicdo Federal [1], opinando pela
abertura de tomada de contas extraordinaria, sem prejuizo da possibilidade de
registro do ato em aprego.

O PARANAPREVIDENCIA (petig&o intermediéria n° 399035/12 — pegas processuais
n°013 a°015) esclarece que estdo sendo tomadas medidas para sanar a
irregularidade apontada, inclusive existe um projeto de lei que prevé aliquota de 11
% (onze por cento) a titulo de contribuigdo previdenciaria sobre a remuneracéo dos
servidores estaduais, de modo que ndo houve omissédo de sua parte nem por parte
dos gestores estaduais.

A Diretoria Juridica (Parecer n°1856/13 — peca processual n°020) sugere a
realizacdo de diligéncia a SEAP em razdo da auséncia do valor dos proventos no
ato.

Negada a diligéncia (conforme Despacho n° 519/13 — peca processual n° 022), a
DICAP (Parecer n° 10533/13 — peca processual n® 023) verificou que o célculo dos
proventos apresenta verbas transitérias em sua composigdo, opinando pelo
sobrestamento do feito até deciséo definitiva do protocolo n°® 516791/12.

Por meio do Despacho n°2612/13 (peca processual n°024) foi determinado o
sobrestamento dos autos até decisédo definitiva do referido processo.

Ap6s nova decisdo (Acérddo n° 3155/14 - Pleno), a DICAP (Parecer n° 11343/14 -
pega processual n° 026) manifestou-se pelo registro do ato.

O representante do Ministério Publico, Exm°® Sr. Procurador Gabriel Guy Léger
(Parecer n°® 14472/14 — peca processual n° 029), aduz que de fevereiro de 2004 até
margo de 2013 incidiu contribuicdo previdenciaria sobre a remuneragdo do
segurado com a aliquota de 10 % (dez por cento) e que o segurado recebe
proventos sem desconto previdenciario, sendo que desde fevereiro de 2004 (com a
edicdo da Medida Proviséria n° 167, de 19/02/2004, que regulamentou a aplicacéo
da Emenda Constitucional n° 041, de 19/12/2003) o Estado do Parana estava
obrigado a alterar a aliquota da contribuicdo previdenciaria que incide sobre a
remuneracdo dos seus servidores ativos (de modo a observar o limite minimo de
11%) e a instituir contribuicdo previdenciaria sobre a parcela dos proventos de
aposentadorias e pensdes que ultrapassassem o teto do RGPS.

Também transcreve trechos da legislagdo estadual (Lei Estadual n° 12.398, de
30/12/1998 [2]) e federal (Lei Federal n®9.717, de 27/11/1998 [3]) que preveem a
responsabilizacdo dos dirigentes de entidade gestora de regime préprio da
previdéncia social.

Quanto & necessidade de regularizagdo das contribuicdes previdenciarias do
Regime Proprio de Previdéncia Social do Estado do Parand, aponta que apenas em
novembro de 2010 foi encaminhado o Projeto de Lei n°® 483/2010 a Assembleia
Legislativa (pelo entdo Governador Orlando Pessuti), que, apés ser integralmente
revisto pela equipe do Governador Carlos Alberto Richa, gerou o Projeto de Lei
n°®613/2012, que culminou na Lei Estadual n° 17.435/2012, que regularizou apenas
a aliquota da contribuicdo previdenciaria dos servidores ativos, deixando de atender
ao disposto no § 18 do art. 40 da ConstituicAo Federal por determinagdo do
Governador, neste ponto, transcreve manifestagdo do mesmo no sentido de que
excluiu a contribuicdo previdenciaria sobre os proventos dos servidores
aposentados e pensionista até o julgamento de acdo movida no STF que discutiria
a legalidade de desconto previdenciario de aposentados e pensionistas, no entanto,
segundo o representante do parquet especializado, tal a acéo seria a Ag¢do Civel
Originéria n°® 830-1/PR e a mesma teria objeto diverso do alegado pelo Governador.
Ainda, alega que a edicdo da Lei Estadual n° 17.435/2012 ndo obedeceu aos
ditames dos arts. 15, 16 e 17 da Lei de Responsabilidade Fiscal [4], na medida em
que o respectivo projeto de lei foi enviado a Assembleia Legislativa sem os
documentos exigidos pelas referidas normas, o que seria causa para tornar nula a
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lei, conforme disp@e o art. 21, inciso |, da mesma lei [5].

Apo6s, demonstra o impacto financeiro que a manutengdo do regime préprio de
previdéncia gera aos cofres do Estado do Parana e destaca trechos do parecer do
Procurador Geral do MPJTCPR quando da andlise das contas do ano de 2013 do
Governador do Estado, no qual consta entendimento deste Tribunal de que a
prestacéo das contas do Governador do Estado seria o foro adequado para discutir
a questdo, ja que a iniciativa legislativa para a instituicdo da contribuicdo é de sua
competéncia exclusiva (conforme Acérddo n° 878/14 — Pleno) e aponta que o
Acérdao n° 290/2012 - Pleno determinou que o novo plano de custeio do RPPS
previsse o desconto e repasse da contribuicdo dos inativos e pensionistas, o que
ndo foi previsto na Lei Estadual n° 17.435/2012, que ainda estabeleceu custeio
adicional suportado pelo Estado no seu art. 18, § 1° [6], por fim, o parecer do
Procurador Geral conclui pela emissdo de parecer prévio recomendando a
irregularidade das contas por entender que o plano de custeio elaborado pelo
Governo Estadual ofende o art. 40, § 18, da Constituicdo Federal e descumpre
determinacéo desta Corte de Contas.

O representante do MPJTCPR discorda quanto ao foro adequado para discutir a
questdo, entendendo que o exame da legalidade determinado pelo art. 71, inciso Il,
da Constituicdo Federal para registro dos atos de pessoal inclui o exame dos
parametros constitucionais, como o principio da contributividade, tendo esse sido o
entendimento adotado no Ac6rddo n° 1119/2014 - Pleno.

Também defende a instauracdo de tomada de contas extraordinaria independente
de ser determinado o registro do ato, rejeitando desde ja a possivel alegacéo de
que o presente processo ndo seria 0 meio adequado para instauragdo de tomada
de contas, enumerando diversos julgados da 12 Camara deste Tribunal que assim o
fizeram.

Com a recorrente ofensa ao art. 40, § 18°, da Constituicéo Federal, o representante
do parquet especializado entende terem sido desrespeitados os principios da
contributividade previdenciaria, da supremacia do interesse publico sobre o
particular, da indisponibilidade do interesse publico e da legalidade, entende ainda,
que a ilegalidade apontada pode caracterizar ato de improbidade administrativa e
crime de responsabilidade.

Pelo exposto, opina pelo registro do ato, sem prejuizo do reconhecimento da
existéncia de pagamento a maior em razdo da ndo regulamentacdo da regra do
art. 40, 8§ 18, da Constituicdo Federal em ambito estadual; pelo registro de que
houve mora na edicdo da aliquota de contribuicdo preconizada pela emenda
Constitucional n° 041/2003, em prejuizo da capitalizagdo dos fundos de natureza
previdenciaria administrados pelo PARANAPREVIDENCIA; pelo registro de que
persiste a mora na ndo regulamentagdo da regra do art. 40, § 18, da Constituicdo
Federal; pela expedicéo de oficios dando ciéncia dos fatos expostos ao Procurador
Geral da Republica, ao Ministro da Previdéncia Social, ao Secretéario do Tesouro
Nacional, ao Procurador Geral de Justica do Estado do Parana e ao Presidente da
Assembleia Legislativa do Estado do Parana para adogdo das medidas cabiveis;
pela instauracdo de tomada de contas extraordinaria em face das autoridades
responsaveis pela condugéo da politica previdenciaria desde a edigdo da Emenda
Constitucional n°041/20003 e, subsidiariamente, que seja definido qual o
procedimento adequado para se apurar o montante dos danos decorrentes das
irregularidades aduzidas.

VOTO [7]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteragéo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [8] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrucdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
petigdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticéo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢do, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intencéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instru¢do, € conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo s leva em conta o contetido dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgéos
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ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antbnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edicédo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edicéo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0S seus atos no processo, ressalto que a alteracédo de denominagéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associacdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagfes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).

O representante do parquet especializado aponta a mora na regularizagdo da
aliquota da contribuicdo previdenciaria dos servidores publicos do Estado do
Parand, que até a edi¢do da Lei estadual n° 17.345/2012 era inferior & aliquota de
contribuicéo dos servidores publicos federais; bem como a auséncia de contribuicéo
previdenciaria sobre os proventos de aposentadoria e pensdes que superem O
limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social
(em desobediéncia ao previsto no §18 do art. 40 da Constituicdo Federal),
requerendo a adocdo de uma série de medidas, inclusive a abertura de tomada de
contas extraordinéria.

Acerca da obediéncia ao art.40, § 18° da Constituicdo Federal, a questéo foi
superada com a edigdo da Lei Estadual n° 18.370, de 15/12/2014, que instituiu
contribuicdo de 11% (onze por cento), incidentes sobre o valor da parcela dos
proventos de aposentadoria e pensdes que supere o limite maximo estabelecido
para os beneficios do regime geral de previdéncia social.

Quanto a eventuais danos e apuragdo das respectivas responsabilidades
decorrentes da demora por parte do Estado do Parana em sanar as irregularidades
apontadas, entendo néo ser cabivel nenhuma medida por meio deste processo, que
se presta tdo somente ao registro nesta Corte de Contas do ato que inativou a
servidora Hilda Amancio de Carvalho Silva.

Ausente irregularidade e atendidos os requisitos constitucionais para a concessao
do beneficio, acolho os opinativos propugnando por que seja a aposentadoria em
andlise considerada legal, concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Cémara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar legal a aposentadoria em anélise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 § 18. Incidira contribuicdo sobre os proventos de aposentadorias e pensdes concedidas pelo
regime de que trata este artigo que superem o limite maximo estabelecido para os beneficios do
regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201, com percentual igual ao estabelecido
para os servidores titulares de cargos efetivos.

2 Art. 9°. Os Presidentes de Conselho e Conselheiros serdo nomeados e os Diretores do Orgéo
Executivo serdo designados pelo Governador do Estado, para exercicio por um periodo de 06
(seis) anos, podendo ser reconduzidos.

§ 5°. Os Diretores, Presidentes de Conselho e Conselheiros seréo civil e criminalmente de forma
pessoal e solidaria, responsaveis pelos atos lesivos que praticarem, com dolo, desidia ou fraude,
aplicando-se |hes, no que couber, o disposto no Art. 8° da Lei Federal n°. 9.717 de 27 de
novembro de 1998.

Art. 111. Havendo altera¢des de ordem constitucional ou na legislacéo, que alterem prerrogativas
dos servidores publicos e militares do Estado, no tocante a seguridade funcional, serdo
procedidos 0s necessarios estudos atuariais e a pertinente adaptacdo dos Programa de
Beneficios Previdenciarios e do respectivo Programa de Custeio Atuarial.

3 Art. 8° Os dirigentes do 6érgdo ou da entidade gestora do regime préprio de previdéncia social
dos entes estatais, bem como os membros dos conselhos administrativo e fiscal dos fundos de
que trata o art. 6°, respondem diretamente por infragdo ao disposto nesta Lei, sujeitando-se, no
que couber, ao regime repressivo da Lei no 6.435, de 15 de julho de 1977, e alteragbes
subsequentes, conforme diretrizes gerais.

4 Art. 15. Serdo consideradas ndo autorizadas, irregulares e lesivas ao patriménio publico a
geragao de despesa ou assuncao de obrigacéo que ndo atendam o disposto nos arts. 16 e 17.
Art. 16. A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de acdo governamental que acarrete aumento
da despesa serd acompanhado de:

| - estimativa do impacto orgamentéario-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor e nos
dois subsequentes;

Il - declaragdo do ordenador da despesa de que o aumento tem adequacdo orcamentaria e
financeira com a lei orcamentéria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de
diretrizes orgamentarias.

§ 1o Para os fins desta Lei Complementar, considera-se:

| - adequada com a lei orgamentéria anual, a despesa objeto de dotacdo especifica e suficiente,
ou que esteja abrangida por crédito genérico, de forma que somadas todas as despesas da
mesma espécie, realizadas e a realizar, previstas no programa de trabalho, ndo sejam
ultrapassados os limites estabelecidos para o exercicio;

Il - compativel com o plano plurianual e a lei de diretrizes orgamentérias, a despesa que se
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conforme com as diretrizes, objetivos, prioridades e metas previstos nesses instrumentos e nao
infrinja qualquer de suas disposigdes.

§ 20 A estimativa de que trata o inciso | do caput ser4& acompanhada das premissas e
metodologia de célculo utilizadas.

§ 30 Ressalva-se do disposto neste artigo a despesa considerada irrelevante, nos termos em que
dispuser a lei de diretrizes orcamentarias.

§ 40 As normas do caput constituem condi¢&o prévia para:

| - empenho e licitagdo de servigos, fornecimento de bens ou execugéo de obras;

Il - desapropriacéo de iméveis urbanos a que se refere o § 3o do art. 182 da Constituigdo.

Art. 17. Considera-se obrigatéria de carater continuado a despesa corrente derivada de lei,
medida proviséria ou ato administrativo normativo que fixem para o ente a obrigagédo legal de sua
execugdo por um periodo superior a dois exercicios.

§ 1o Os atos que criarem ou aumentarem despesa de que trata o caput deverdo ser instruidos
com a estimativa prevista no inciso | do art. 16 e demonstrar a origem dos recursos para seu
custeio.

§ 20 Para efeito do atendimento do § 1o, o ato ser4 acompanhado de comprovagéo de que a
despesa criada ou aumentada nédo afetard as metas de resultados fiscais previstas no anexo
referido no § lodo art. 40, devendo seus efeitos financeiros, nos periodos seguintes, ser
compensados pelo aumento permanente de receita ou pela reducéo permanente de despesa.

§ 30 Para efeito do § 20, considera-se aumento permanente de receita o proveniente da elevagéo
de aliquotas, ampliagéo da base de célculo, majoragé&o ou criacéo de tributo ou contribui¢éo.

§ 40 A comprovacédo referida no § 2o, apresentada pelo proponente, conterd as premissas e
metodologia de célculo utilizadas, sem prejuizo do exame de compatibilidade da despesa com as
demais normas do plano plurianual e da lei de diretrizes orcamentarias.

§ 50 A despesa de que trata este artigo nédo seré executada antes da implementagéo das medidas
referidas no § 20, as quais integraréo o instrumento que a criar ou aumentar.

§ 60 O disposto no § 1o ndo se aplica as despesas destinadas ao servico da divida nem ao
reajustamento de remuneragéo de pessoal de que trata o inciso X do art. 37 da Constituicdo.

§ 70 Considera-se aumento de despesa a prorrogacéo daquela criada por prazo determinado.

5 Art. 21. E nulo de pleno direito o ato que provoque aumento da despesa com pessoal e néo
atenda:

| - as exigéncias dos arts. 16 e 17 desta Lei Complementar, e o disposto no inciso Xlll do art. 37 e
no § 1o do art. 169 da Constituicao;

6 Art. 18. Para composi¢do do Fundo de Previdéncia, as transferéncias em espécie, de que trata
0 inciso | do art. 5° desta Lei, serdo apuradas com base nas receitas de contribuicbes
previdenciarias mensais que o Estado arrecadar em face dos contribuintes vinculados a este
Fundo e de sua respectiva contrapartida de no minimo igual valor.

§ 1° O Estado transferira, ainda, mensalmente, em espécie e a titulo de custeio adicional, o valor
apurado mediante a incidéncia do percentual de 8,5% (oito inteiros e cinco décimos por cento)
sobre o total da folha de pagamento dos beneficios previdenciarios custeados pelo Fundo de
Previdéncia.

7 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

8 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informacdes contidas na autuagéo e na distribuicéo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificacéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Ill — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentacéo, a legislagéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagdes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&0 para a juntada ou
apresentacdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagéo obrigatoria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagéo dada pela Resolugéo n°® 24/2010)

PROCESSO N°: 293710/11

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO
DE CURITIBA

INTERESSADO: JULIO CEZAR UILI COELHO, INSTITUTO DE PREVIDENCIA
DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE CURITIBA, WALKIRIA WIZIACK ZAUITH
DE PAULI, WILSON LUIZ PIRES MOKVA

ADVOGADO /

PROCURADOR: FERNANDA FERRO, FRANCIELLE FRIGERI MACHADO
(OAB/PR 62837), GERENALDO EMERSON GOMES, MARIA JOSE QUEIROZ
LEMOS (OAB/PR 62838), MARIELLA VICCO PEREIRA (OAB/PR 63232),
ROBSON DE OLIVEIRA, SAULO SILVA LIMA FILHO, TEREZINHA IRENE
MOSSMANN

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1883/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativacdo. Aposentadoria. Consideracdes do relator quanto a instrucéo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO
Trata-se de aposentadoria voluntaria de Julio Cezar Uili Coelho, ocupante do cargo
de médico, com fundamento no art. 3°, incisos I, IlI, 1ll, da Emenda Constitucional

n° 047, de 05 de julho de 2005, conforme portaria n° 248, publicada no Diario Oficial
n° 025 de 31/03/2011 (fl.029 da peca processual n° 002), tendo sido protocolada em
17/05/2011, conforme sistema corporativo (Agiles), com um atraso de 17 dias.

A DIJUR (Parecer n°520/12 — pega processual n® 004) opina por diligéncia a
origem para adequacdo da documentagdo encaminhada a Instrugcdo Normativa
n° 046/2010.

Foi determinada a realizagao de diligéncia por meio do Despacho n° 233/12 (peca
processual n® 005).
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A DICAP (Parecer n® 8274/13 — peca processual n° 017) opina pelo sobrestamento
do feito.

Por meio do Despacho n°1410/13 (pega processual n° 019), foi determinado o
sobrestamento dos autos.

A DICAP (Parecer n° 4156/15 — peca processual n® 027), apds voltar a tramitar os
autos, entendeu legal a concessdo do beneficio, manifestando-se pelo registro do
ato em apreco.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr® Procuradora Juliana Sternadt
Reiner (Parecer n® 4787/15 — peca processual n® 028), opinou pelo registro do ato.
A DICAP e a representante do Ministério PUblico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagéo.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominagéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excec¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a producéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticéo inicial e contestacgao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6érgédos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em anélise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edigao, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidag¢&o, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugédo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas 0 contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusédo sé leva em conta o conteddo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgédos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edi¢éo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sdo
Paulo, 192 edicdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgdo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em anélise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessoes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.
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CLAUDIO AUGUSTO CANHA
Relator

NESTOR BAPTISTA
Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a concluséo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informacdes contidas na autuacéo e na distribui¢ao;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugcdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagéo do(s) responsavel(s), com a quantificacéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

1l — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacéo, a legislagédo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Simula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestacdes ou tomada de contas, as recomendacdes, as determinacfes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentacdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentag&o obrigatoria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagéo dada pela Resolugéo n°® 24/2010)

PROCESSO N°: 355782/11

ASSUNTO: ATO DE INATIVAQAO

ENTIDADE: MUNICIPIO DE LONDRINA

INTERESSADO: SUZANA CELESTE KLAMAS ALEXANDRE

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1884/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativacdo. Aposentadoria. Consideragdes do relator quanto a instrucéo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Suzana Celeste Klamas Alexandre,
ocupante do cargo de professor, com fundamento no art. 6° incisos| alV da
Emenda Constitucional n° 041, de 19 de dezembro de 2003, conforme Decreto
n° 073, publicado no Diario Oficial do Municipio n° 1.478, de°02/02/2011 (fl.°048-
peca processual n® 002), tendo sido protocolada em°13/06/2011 (pega processual
n° 001), com atraso de°101 dias.

A Diretoria Juridica-DIJUR (Parecer n® 1257/12 - peca processual n° 004) registrou
a regularidade da documentacao apresentada, manifestando-se pelo registro do ato
em apreco.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Celia Rosana Moro
Kansou (Parecer n°® 1876/12 — pega processual n° 005), opinou pelo registro do ato.
Por meio do Despacho n°°3036/13 (peca processual n°011) foi determinada a
realizagdo de diligéncia ao Municipio de Londrina para que esclarecesse acerca da
natureza da verba denominada Complementacéo Salarial, se esta possuia carater
transitorio ou permanente e a féormula utilizada para o célculo.

A Diretoria de Controle de Atos de Pessoal-DICAP (Parecer n°°4085/15 - peca
processual n°°015) verificou que a diligéncia foi devidamente cumprida, opinando
pela legalidade e registro do ato.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Célia Rosana Moro
Kansou (Parecer n° 4500/15 — pega processual n® 016), opinou pela legalidade e
registro do ato.

A DICAP e a representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagao.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

N&o se trata de mera alteracéo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excec¢fes previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a producdo de provas com a
peticao inicial e contestacao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticéo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagédo que consta do Vocabulério Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢do, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidag¢éo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou ag&o no processo com a inten¢éo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
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art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugédo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas 0O contrario ndo €
verdadeiro. Claro que essa concluséo so leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgdos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antbnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edicédo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Séo
Paulo, 192 edicédo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinéria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0S seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a analise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Cémara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Plblico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrugédo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informag6es contidas na autuag&o e na distribuicéo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instru¢gdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacdo do(s) responsavel(s), com a quantificacéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclus&o no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugédo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacéo, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagdes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinacdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-8o para a juntada ou
apresentacdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentag&o obrigatoria, necessérios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

PROCESSO N°: 355928/11

ASSUNTO: ATO DE INATIVA(;AO

ENTIDADE: MUNICIPIO DE LONDRINA

INTERESSADO: NEUSA MARIA LUIZAO GOES

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1885/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativagdo. Aposentadoria. Consideragdes do relator quanto a instrugéo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO
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E‘?“! TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA

DIARIO ELETRONICO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Neusa Maria Luizao Goes, ocupante do
cargo de professor, com fundamento no art. 6°, incisos| alV da Emenda
Constitucional n° 041, de 19 de dezembro de 2003, conforme Decreto n° 118,
publicado no Diario Oficial do Municipio n° 1496, de°24/02/2011 (f.°029 - peca
processual n°002), tendo sido protocolada em°13/06/2011 (pegca processual
n° 001), com atraso de°79 dias.

A unidade técnica (Parecer n°4084/15 — peca processual n°015) registrou a
regularidade da documentagéo apresentada, manifestando-se pelo registro do ato
em apreco.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Celia Rosana Moro
Kansou (Parecer n°® 4499/15 — pega processual n° 016), opinou pelo registro do ato.
A DICAP e o (a) representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagéo.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excec¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatdria do processo que, em esséncia, destina-se a producéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticéo inicial e contestacéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo héa claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e érgéos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagéo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicdo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugao tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo sé leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgdos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edi¢gdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Séao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0S seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associacdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos 0s processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em andlise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
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KANSOU.

Sala das Sessodes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.
CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciara a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuacéo e na distribui¢éo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacéo do(s) responsavel(s), com a quantificagéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

11l — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redacédo dada pela Resolucéo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacao, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestacBes ou tomada de contas, as recomendacdes, as determinacdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentag&o obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO Ne: 355979/11

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: MUNICIPIO DE LONDRINA

INTERESSADO: MARTA TERRA ALVES MORTATI, CAIXA DE ASSISTENCIA
APOSENTADORIA E PENSOES DOS SERV. MUNICIPAIS DE LONDRINA
RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1886/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativagcdo. Aposentadoria. Consideracdes do relator quanto a instrucéo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Marta Terra Alves Mortati, ocupante do
cargo de professor, com fundamento no art. 6°, incisos| alV da Emenda
Constitucional n°041, de 19 de dezembro de 2003, conforme Decreto n° 58,
publicado no Diario Oficial do Municipio n° 1.496, de°24/02/2011 (fl.°030-peca
processual n°002), tendo sido protocolada em°13/06/2011 (peca processual
n° 001), com atraso de°79 dias.

A Diretoria Juridica-DIJUR (Parecer n°® 120/12 — pec¢a processual n° 004) registrou a
regularidade da documentagdo apresentada, manifestando-se pelo registro do ato
em apreco.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Celia Rosana Moro
Kansou (Parecer n°® 1511/12 — peca processual n°® 006), opinou pelo registro do ato.
Por meio do Despacho n°°3037/13 (pega processual n°°013) foi determinada a
realizacdo de diligéncia ao Municipio de Londrina para que esclarecesse acerca da
natureza da verba denominada Complementacéo Salarial, se esta possuia carater
transitério ou permanente e a férmula utilizada para o célculo.

A DICAP (Parecer n°°4083/15 - peca processual n°°017) verificou o cumprimento da
diligéncia determinada, opinando ao final pela legalidade e registro do ato.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr? Procuradora Célia Rosana Moro
Kansou (Parecer n° 4498/15 — pega processual n® 018), opinou pela legalidade e
registro do ato.

A DICAP e a representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagao.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteracdo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as exce¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrucdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a producéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a producdo de provas com a
peticdo inicial e contestacgao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢do, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidag¢éo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
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instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢des conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas O contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusédo s leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagédo para que os érgédos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sdo
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinéria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteragdo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associacdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessoes, 29 de abril de 2015 — Sesséao n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informacdes contidas na autuacéo e na distribui¢ao;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagao do(s) responsavel(s), com a quantificacdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

IIl - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugéo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentacéo, a legislagéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestacdes ou tomada de contas, as recomendacgdes, as determinacdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentagé&o obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 391061/11

ASSUNTO: ATO DE INATIVAQAO

ENTIDADE: MUNICIPIO DE LONDRINA

INTERESSADO: INES EIKO AKIYAMA SCAPELLATO, CAIXA DE ASSISTENCIA
APOSENTADORIA E PENSOES DOS SERV. MUNICIPAIS DE LONDRINA
RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1887/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativagdo. Aposentadoria. Consideracdes do relator quanto a instrucéo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA

DIARIO ELETRONICO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Ines Eiko Akiyama Scapellato, ocupante do
cargo de professor, com fundamento no art. 6°, incisos| alV da Emenda
Constitucional n° 041, de 19 de dezembro de 2003, conforme Decreto n° 223,
publicado no Diario Oficial do Municipio n° 1513, de°®22/03/2011 (fl.°031 - peca
processual n°002), tendo sido protocolada em°30/06/2011 (peca processual
n° 001), com atraso de°70 dias.

A DICAP (Parecer n° 4082/15 — pega processual n® 016) registrou a regularidade da
documentacéo apresentada, manifestando-se pelo registro do ato em apreco.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Celia Rosana Moro
Kansou (Parecer n°® 4497/15 — peca processual n°® 017), opinou pelo registro do ato.
A DICAP e a representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagé&o.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participag@o no processo.

N&o se trata de mera alteracdo formal da denominagéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), € a instrucéo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominagdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrucdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peti¢&o inicial e contestacéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucéo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicdo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidag¢&o, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instru¢cdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢cdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas 0 contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo s6 leva em conta o contetido dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacédo para que os 6rgédos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antbnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edicédo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, S&o
Paulo, 192 edicéo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinéria, as unidades
técnicas sdo 6rgaos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0S seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominagéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagfes do
protocolo n° 44820-2/12, a analise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Cémara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em andlise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Plblico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.
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E‘?“! TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA

DIARIO ELETRONICO

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14,
CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciara a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuagéo e na distribui¢éo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responséavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

IIl — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusédo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugéo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentacéo, a legislacédo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Simula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas presta¢Bes ou tomada de contas, as recomendacdes, as determinacdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-d4o para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagéo obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéao dada pela Resolugéo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 391070/11

ASSUNTO: ATO DE INATIVAQAO

ENTIDADE: MUNICIPIO DE LONDRINA

INTERESSADO: DIRCE GHISLERI VALERO, CAIXA DE ASSISTENCIA
APOSENTADORIA E PENSOES DOS SERV. MUNICIPAIS DE LONDRINA
RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1888/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativacdo. Aposentadoria. Consideragdes do relator quanto a instrucao
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntéria de Dirce Ghisleri Valero, ocupante do cargo de
professor, com fundamento no art. 6°, da Emenda Constitucional n° 041, de 19 de
dezembro de 2003, conforme Decreto n°233, publicado no Diario Oficial do
Municipio n° 1.516, de 24/03/2011 (fl. 036 da pega processual n® 002), tendo sido
protocolada em 30/06/2011 (pega processual n° 001), com atraso de 68 dias.

A Diretoria Juridica (Parecer n°® 2768/12 — pega processual n° 006) registra a
regularidade da documentagdo apresentada, manifestando-se pelo registro do ato
em apreco.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Célia Rosana Moro
Kansou (Parecer n°® 4863/12 — peca processual n° 007), opinou pelo registro do ato.
Por meio do Despacho n°2986/13 (Pega processual n°011) foi determinada a
realizacdo de diligéncia para esclarecimentos acerca da natureza da verba
“complementacéo salarial”.

A DICAP (Parecer n° 4081/15 — peca processual n° 015), apds o cumprimento da
diligéncia determinada, entendeu legal a concessédo do beneficio, manifestando-se
pelo registro do ato em aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Célia Rosana Moro
Kansou (Parecer n°® 4495/15 — pega processual n° 016), opinou pelo registro do ato.
A DICAP e a representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagao.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteracéo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegfes previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a producdo de provas com a
petic&o inicial e contestacéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo héa claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6érgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagédo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢do, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucéo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou a¢&o no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
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concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢cdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instru¢do do processo contém um parecer, mas O contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo s6 leva em conta o contetido dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sao atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgdos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edi¢éo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, S&o
Paulo, 192 edicdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinéria, as unidades
técnicas sdo 6rgaos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado & administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0S seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
0s preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a analise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Cémara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Plblico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessodes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrugédo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuacéo e na distribui¢éo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instru¢gdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacdo do(s) responsavel(s), com a quantificacdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugéo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacao, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagBes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinacdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-8o para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentag&o obrigatoria, necesséarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixagcdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

PROCESSO N°: 490108/11

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

ENTIDADE: MUNICIPIO DE SAO JORGE DO PATROCINIO

INTERESSADO: ELIAS FERREIRA DE LIMA, FUNDO DE PREVIDENCIA DO
MUNICIPIO DE SAO JORGE DO PATROCINIO, CLAUDIO APARECIDO ALVES
PALOZI, VALDELEI APARECIDO NASCIMENTO

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1889/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativagdo. Aposentadoria. Consideragdes do relator quanto a instrugéo
processual. Auséncia de informagdo essencial a andlise do feito. N&o atendimento
das diligéncias determinadas. Sobrestamento. Instauragdo de tomada de contas
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especial.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria por invalidez de Elias Ferreira de Lima, ocupante do
cargo de Servente de Servigos Gerais, com fundamento no art. 40, § 1°, inciso |, da
Constituicdo Federal, conforme Decreto n° 034, publicado no jornal Umuarama
llustrado de 23/07/2011 (fl. 026 da pega processual n° 002), tendo sido protocolada
em°®10/08/2011 (peca processual n® 001), respeitando o prazo normativo.

A Diretoria Juridica (Parecer n° 1590/12 — peca processual n° 004) verifica que no
laudo pericial ndo consta informagédo acerca da origem ou da gravidade da doenca
que inativou o segurado, ndo sendo possivel determinar se os proventos devem ser
concedidos em carater integral, bem como que né&o foi juntado o demonstrativo da
média das maiores contribuicbes do segurado, solicitando a realizagdo de
diligéncia.

Foi determinada a realizagdo de diligéncia para esclarecimentos por meio do
Despacho n° 372/12 (pega processual n® 005).

Decorrido o prazo da intimagdo sem manifestacdo do Municipio, a Diretoria de
Controle de Atos de Pessoal (Parecer n°8034/13 — peca processual n°010)
manifestou-se pela negativa de registro do ato e impedimento de concesséo de
certiddo liberatéria, com a prévia concessao de contraditério a origem.

Foi determinada a realizagdo de diligéncia ao Fundo de Previdéncia do Municipio
de S&o Jorge do Patrocinio por meio do Despacho n° 3452/13 (pega processual
n° 012).

Novamente o Municipio deixou transcorrer o prazo da intimagdo sem manifestagéo.
A DICAP (Parecer n°19030/13 — pega processual n°015) manifestou-se pela
negativa de registro do ato, impedimento de concessdo de certiddo liberatéria e
aplicagdo da multa prevista no art. 87, inciso lll, alinea ‘b’, da Lei Complementar
Estadual n°® 113, de 15 de novembro de 2005.

A representante do Ministério Puablico, Exm? Sr® Procuradora Juliana Sternadt
Reiner (Parecer n°®14209/13 - peca processual n°016), considerando que a
comunicagdo eletrdnica foi feita somente ao Municipio, opina pela intimagdo do
Fundo de Previdéncia do Municipio de S&o Jorge do Patrocinio.

Foi autorizada a realizagdo de diligéncia ao Fundo de Previdéncia do Municipio de
Séo Jorge do Patrocinio por meio do Despacho n°6359/13 (peca processual
n° 012).

O Fundo de Previdéncia do Municipio de Sdo Jorge do Patrocinio deixou
transcorrer o prazo da intimag&o sem apresentar resposta.

A unidade técnica (Parecer n°® 2840/14 — peca processual n° 020) manifestou-se
pela negativa de registro do ato, impedimento de concesséo de certiddo liberatéria
e aplicagdo de multa administrativa em razdo do ndo atendimento das diligéncias
determinadas.

A representante do Ministério Puablico, Exm? Sr® Procuradora Juliana Sternadt
Reiner (Parecer n° 3338/14 — peca processual n°® 021), opinou pela negativa de
registro do ato, pela comunicagdo ao Ministério Publico Estadual para fins de
caracterizacdo de improbidade administrativa consubstanciada no art. 11, inciso II,
da Lei Federal n° 8.429, de 02/06/1992 [1], e pela instauragdo de tomada de contas
extraordinaria para apuracdo da responsabilidade pela ndo verificagdo dos
requisitos para a concesséo do beneficio e quantificagdo e recomposicéo do dano
causado ao erario.

Foi determinada derradeira diligéncia ao municipio de S&o Jorge do Patrocinio para
os esclarecimentos devidos por meio do Despacho n° 1323/14 (pega processual
n° 022).

Ante a auséncia de manifestagdo do Municipio, a unidade técnica (Parecer
n° 14058/14 — peca processual n° 026) e a representante do Ministério Publico
(Parecer n°® 14662/14 — pega processual n° 027) ratificaram as suas manifestagées
anteriores.

VOTO [2]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominacgdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excecdes previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [3] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a producéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticao inicial e contestacao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢édo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucéo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
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competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas 0O contrario ndo €
verdadeiro. Claro que essa conclusao s6 leva em conta o contetido dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgédos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgédos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antbnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edicédo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edicéo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgdo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominacéo de atos ndo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Quanto a multa em razdo do ndo atendimento as diligéncias determinadas, adoto
como paradigma processual o teor do Acérddo n° 1.657/2008 — Pleno, que afastou
imputacdo de devolugdo de valores em sede de impugnacéo, ja que deveria ter
havido a conversao do processo em tomada de contas. O fundamento utilizado foi o
fato de que teriam sido ultrapassados os limites a que se prestava o0 processo de
impugnagcéo.

Nessa esteira, 0s processos de atos de pessoal tém por finalidade o registro nesta
Corte, ndo estando o responsavel pelo seu envio devidamente alertado para a
possibilidade de aplicagdo de sancdes. Como essa situacdo fere o principio do
devido processo legal, proponho que a aplicagdo da multa seja afastada.
Retornando ao exame da aposentadoria, como n&o foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Considerando ser impossivel aferir, da analise dos autos, se o segurado possui
direito ao beneficio previdenciario concedido em carater integral e que, dadas
oportunidades de resposta ao municipio de Sdo Jorge do Patrocinio e ao respectivo
Fundo Previdenciario, ndo foram juntados novos documentos ou apresentada
justificativa, proponho que este colegiado decida pelo sobrestamento destes autos
na DICAP, até que seja enviada a este Tribunal de Contas tomada de contas
especial, a cargo do controle interno municipal, a fim de apurar responsabilidades
pelo ndo atendimento a diligéncias.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Determinar o sobrestamento destes autos na DICAP, até que seja enviada a este
Tribunal de Contas tomada de contas especial, a cargo do controle interno
municipal, a fim de apurar responsabilidades pelo ndo atendimento a diligéncias.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessodes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administragdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e notadamente:

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

2 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

3 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrugéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagées contidas na autuagéo e na distribuicéo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacdo do(s) responsavel(s), com a quantificacéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugédo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacéo, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagdes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-80 para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentag&o obrigatoria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)
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PROCESSO N°: 514279/11 -
ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO 3
ENTIDADE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO

DE CURITIBA

INTERESSADO: LUIZ ALVES DE OLIVEIRA

ADVOGADO /

PROCURADOR: FERNANDA FERRO, FRANCIELLE FRIGERI MACHADO

(OAB/PR 62837), GERENALDO EMERSON GOMES, LUCIANA VARASSIN
(OAB/PR 19740), MAJOLY ALINE DOS ANJOS HARDY (OAB/PR 16760), MARIA
JOSE QUEIROZ LEMOS (OAB/PR 62838), MARIELLA VICCO PEREIRA
(OAB/PR 63232), ROBSON DE OLIVEIRA, ROBSON DE OLIVEIRA SILVA,

RODRIGO BORBA, SAULO SILVA LIMA FILHO, TEREZINHA IRENE
MOSSMANN

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1890/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativagcdo. Aposentadoria. Consideracdes do relator quanto a instrucéo

processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria por invalidez de Luiz Alves de Oliveira, ocupante do
cargo de profissional polivalente, com fundamento no art. 40, § 1°, inciso |, da
Constituicdo Federal, conforme Portaria n° 468, publicada no Diario Oficial do
Municipio n® 049, de 30/06/2011 (fl. 033 da peca processual n° 002), tendo sido
protocolada em 23/08/2011 (pega processual n° 001), com atraso de 24 dias.

A unidade técnica (Parecer n°® 13484/13 — peca processual n° 020) verificou que o
célculo dos proventos apresenta verbas transitérias em sua composi¢ao, opinando
pelo sobrestamento do feito até deciséo definitiva do Prejulgado n° 45357/08.

Por meio do Despacho n° 6334/13 (peca processual n°021) foi determinado o
sobrestamento dos autos até decisédo definitiva do referido processo.

Apéds nova decisdo (Acérddo n° 3.155/14 - Pleno), a DICAP (Parecer n°® 14153/14 -
pecga processual n° 023) verificou que as verbas transitérias foram calculadas de
acordo com o entendimento exarado no referido acérddo, opinando ao final pela
legalidade e registro do ato.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Angela Cassia
Costaldello (Parecer n°® 15105/14 — pega processual n® 024), opinou pela realizacéo
de diligéncia para esclarecimentos acerca da gravidade da doenga que inativou a
servidora para fins de concesséao do beneficio em sua integralidade.

A diligéncia foi autorizada por meio do Despacho n°4281/14 (peca processual
n° 025).

A DICAP (Parecer n° 4165/15 — pega processual n° 036), apés o cumprimento da
diligéncia determinada, registrou que, conforme a pericia médica, a doenca ndo é
grave, tendo sido mantida a concesséo dos proventos proporcionais, apds ratificou
0 seu entendimento pelo registro do ato em apreco.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Valéria Borba (Parecer
n° 4855/15 — pega processual n® 037), opinou pelo registro do ato.

A DICAP e a representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagéo.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

N&o se trata de mera alteracéo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrucdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
petigdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticéo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituacéo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢édo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intencéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instru¢cdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instru¢do, € conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo s leva em conta o conteddo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgéos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
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p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edicéo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgdo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0S seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominagéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associacdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Plblico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciard a sua instrugédo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informag6es contidas na autuagéo e na distribuicéo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacdo do(s) responsavel(s), com a quantificacéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugéo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacao, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagBes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinacdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-80 para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentag&o obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 574980/11

ASSUNTO: ATO DE INATIVAQAO

ENTIDADE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO
DE CURITIBA

INTERESSADO: LUCI DE SIQUEIRA, WILSON LUIZ PIRES MOKVA, WALKIRIA
WIZIACK ZAUITH DE PAULI

ADVOGADO /

PROCURADOR: FERNANDA FERRO, FRANCIELLE FRIGERI MACHADO
(OAB/PR 62837), GERENALDO EMERSON GOMES, LUCIANA VARASSIN
(OAB/PR 19740), MAJOLY ALINE DOS ANJOS HARDY (OAB/PR 16760), MARIA
JOSE QUEIROZ LEMOS (OAB/PR 62838), MARIELLA VICCO PEREIRA
(OAB/PR 63232), ROBSON DE OLIVEIRA, ROBSON DE OLIVEIRA SILVA,
RODRIGO BORBA, SAULO SILVA LIMA FILHO, TEREZINHA IRENE
MOSSMANN

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1892/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativagdo. Aposentadoria. Consideragdes do relator quanto a instrucéo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Luci de Siqueira, ocupante do cargo de
Auxiliar Administrativo, com fundamento no art. 6°, incisos | ao IV, da Emenda
Constitucional n°® 041, de 19 de dezembro de 2003, conforme Portaria n° 562,
publicada no Diario Oficial do Municipal n° 059, de 04/08/2011 (fl. 024 da peca
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processual n°002), tendo sido protocolada em 21/09/2011 (peca processual
n° 001), com atraso de 18 dias.

A unidade técnica (Parecer n°8785/13 — peca processual n® 019) verificou que o
célculo dos proventos apresenta verbas transitérias em sua composi¢ao, opinando
pelo sobrestamento do feito até deciséo definitiva do Prejulgado n° 45357/08.

Por meio do Despacho n° 1445/13 (peca processual n°021) foi determinado o
sobrestamento dos autos até decisdo definitiva do referido processo.

Apds nova deciséo (Acérddo n° 3155/14 - Pleno), a DICAP (Parecer n° 14619/14 -
peca processual n° 023) verificou que as verbas transitérias foram calculadas de
acordo com o entendimento exarado no referido acérddo, opinando ao final pela
legalidade e registro do ato.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Célia Rosana Moro
Kansou (Parecer n° 18508/14 — pega processual n® 024), opinou pelo registro do
ato.

A DICAP e a representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagdo, contudo foi verificado um atraso
de 18 dias.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

N&o se trata de mera alteragéo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrucédo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a producdo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticéo inicial e contestacéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo héa claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicdo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugao tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢cdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas 0 contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo sé leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por érgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgdos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sao Paulo, 252 edi¢do, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Séao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0S seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associacdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinacdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlagdo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos 0s processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo

TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA

DIARIO ELETRONICO

registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessodes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciara a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuacéo e na distribui¢éo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacéo do(s) responsavel(s), com a quantificagéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

11l — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacéo, a legislagéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestacBes ou tomada de contas, as recomendacdes, as determinacdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagédo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentagéo obrigatoria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 626840/11

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: MUNICIPIO DE CAMBE

INTERESSADO: IVANILDE DE SOUZA CRUZ, INSTITUTO MUNICIPAL DE
PREVIDENCIA DE CAMBE, AUTARQUIA MUN. DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS
SERV. PUB. DO MUNICIPIO DE CAMBE

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1893/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativagdo. Aposentadoria. Consideracdes do relator quanto a instrucao
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntéaria de Ivanilde de Souza Cruz, ocupante do cargo
de professor, com fundamento no art.6° incisosl ao IV, da Emenda
Constitucional n° 041, de 19 de dezembro de 2003, conforme Decreto n° 473,
publicado no Jornal Oficial do Municipio n° 086 de 21/08/2011 (fl.019 da peca
processual n°002), tendo sido protocolada em 19/10/2011 conforme sistema
corporativo (Agiles), com atraso de 29 dias.

A unidade técnica (Parecer n°4025/12 — pega processual n°016) registra a
regularidade da documentacdo apresentada, manifestando-se pelo registro do ato
em apreco.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Flavio de Azambuja
Berti (Parecer n® 4412/15 — peca processual n® 017), opinou pelo registro do ato.

A DICAP e a representante do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas néo
se manifestaram acerca do atraso no encaminhamento da documentacgao.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagcdo no processo.

Nao se trata de mera alteracdo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrucdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a producéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
petic&o inicial e contestacéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagcdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicéo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.
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Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas O contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusdo s leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgdos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteragéo de denominagéo de atos ndo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associacdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinag8es do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos 0s processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessoes, 29 de abril de 2015 — Sesséao n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informacdes contidas na autuacéo e na distribui¢ao;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagéo do(s) responsavel(s), com a quantificacdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

IIl - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, néo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagao dada pela Resolugéo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentacéo, a legislagéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagdes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentacdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentag&o obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagéo dada pela Resolugédo n°® 24/2010)

PROCESSO N°: 690751/11

ASSUNTO: ATO DE INATIVA(;AO

ENTIDADE: MUNICIPIO DE CASCAVEL

INTERESSADO: SONIA TERESINHA GEBAUER CORRENT,
PREVIDENCIA DO MUNICIPIO DE CASCAVEL

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1894/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativagdo. Aposentadoria. Consideracdes do relator quanto a
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Sonia Teresinha Gebauer Corrent,
ocupante do cargo de professor, com fundamento no art. 6°, incisos | ao IV, da

INSTITUTO DE

instrucéo
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Emenda Constitucional n°® 041, de 19 de dezembro de 2003, conforme Decreto
n° 10.141, publicado no Diario Oficial do Eletrénico n° 410, de 29/09/2011 (fl. 030 da
peca processual n° 002), tendo sido protocolada em 23/11/2011 (pega processual
n° 001), com atraso de 25 dias.

A unidade técnica (Parecer n®19745/12 — pega processual n° 009) manifesta-se
pelo registro do ato em aprego.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Flavio de Azambuja
Berti (Parecer n® 20016/12 — peca processual n° 010), opinou pelo registro do ato.
Considerando que a beneficidria percebia verba de natureza transitéria, foi
determinado o sobrestamento dos autos até sobrevir nova decisdo no processo de
Prejulgado n°® 45357/08, conforme Despacho n° 827/13 (pega processual n® 012).
Ap6s nova decisdo (Acérdao n° 3155/14 - Pleno), a DICAP (Parecer n° 17005/14 -
peca processual n°014) solicita a realizacdo de diligéncia para esclarecimentos
acerca da forma de célculo adotada na incorporagéo das verbas transitorias.

A diligéncia foi autorizada por meio do Despacho n° 5236/14 (peca processual
n° 015).

A DICAP (Parecer n° 4000/15 — pega processual n° 021), ap6s o cumprimento da
diligéncia determinada, verificou que as verbas transitérias foram calculadas de
acordo com o entendimento exarado no referido acérddao, manifestando-se pelo
registro do ato em aprego.

A representante do Ministério PUblico, Exm?2 Sr2 Procuradora Valéria Borba (Parecer
n° 4364/15 — pega processual n® 022), opinou pelo registro do ato.

A DICAP e a representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagao, contudo foi verificado um atraso de
25 dias.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteracdo formal da denominagéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrucéo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrucdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a producéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a producdo de provas com a
petico inicial e contestacgao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicédo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢cdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas O contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo s6 leva em conta o contetido dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgédos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edi¢éo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sdo
Paulo, 192 edicdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgdo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associa¢des automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinacdes do
protocolo n°® 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlagdo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
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propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14,

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a concluséo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informacdes contidas na autuacéo e na distribui¢ao;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacéo do(s) responsavel(s), com a quantificagéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

IIl — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuag&o, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugéo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacéo, a legislag&o aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Simula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas presta¢Bes ou tomada de contas, as recomendacdes, as determinagbes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagéo obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéao dada pela Resolugéo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 9980/12

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO
DE CURITIBA

INTERESSADO: MARGOT WAGNER HEIN, INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS
SERVIDORES DO MUNICIPIO DE CURITIBA, WALKIRIA WIZIACK ZAUITH DE
PAULI, WILSON LUIZ PIRES MOKVA

ADVOGADO /

PROCURADOR: FERNANDA FERRO, FRANCIELLE FRIGERI MACHADO
(OAB/PR 62837), GERENALDO EMERSON GOMES, LUCIANA VARASSIN
(OAB/PR 19740), MAJOLY ALINE DOS ANJOS HARDY (OAB/PR 16760), MARIA
JOSE QUEIROZ LEMOS (OAB/PR 62838), MARIELLA VICCO PEREIRA
(OAB/PR 63232), ROBSON DE OLIVEIRA, ROBSON DE OLIVEIRA SILVA,
RODRIGO BORBA, SAULO SILVA LIMA FILHO, TEREZINHA IRENE
MOSSMANN

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1895/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativagdo. Aposentadoria. Consideracdes do relator quanto a instrucéo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria por invalidez de Margot Wagner Hein, ocupante do cargo
de agente administrativo, com fundamento no art. 40°, § 1, inciso |, da Constituicdo
Federal, conforme Portaria n° 831, publicado no Diario Oficial do Municipio n® 090
de 29/11/2011 (fl.029 da peca processual n° 002), tendo sido protocolada em
09/01/2012, conforme sistema corporativo (Agiles),com atraso de 11dias.

A unidade técnica (Parecer n°3710/13 — pega processual n°006) opina por
realizacdo de diligéncia a origem, a fim que este preste esclarecimento acerca do
célculo dos proventos.

Por meio do Despacho n® 1157/13 (pega processual n°008), a diligéncia foi
autorizada.

A DICAP (Parecer n° 3725/15 — pecga processual n° 012), apds o cumprimento da
diligéncia determinada, entendeu legal a concessdo do beneficio, manifestando-se
pelo registro do ato em aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Eliza Ana Zenedin
Kondo Langner (Parecer n° 4661/15 — peca processual n°® 013), opinou pelo registro
do ato.

A DICAP e a representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagéo.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

N&o se trata de mera alteracdo formal da denominagdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excecdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), € a instru¢do dos processos, nos
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moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestacgao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producéo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6érgédos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicéo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidac¢éo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugédo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas 0O contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusédo sé leva em conta o conteddo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagédo para que os érgédos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Anténio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edicédo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Séo
Paulo, 192 edicdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado & administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgdo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteracdo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagfes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em andlise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessodes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuacéo e na distribui¢éo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instru¢do ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacéo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, néo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;
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V — na parte da fundamentacéo, a legislagédo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Simula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagdes ou tomada de contas, as recomendacdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-d40 para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagéo obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacé@o e a fixagcdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéo dada pela Resolugédo n°® 24/2010)

PROCESSO N°: 281743/12

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: MUNICIPIO DE GODOY MOREIRA

INTERESSADO: PRIMIS DE OLIVEIRA, OSVALDO FRANCISCO DE BRITO,
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS DE GODOY
MOREIRA, MUNICIPIO DE GODOY MOREIRA, JOSE ANTONIO CEZARIO
RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1898/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativacdo. Aposentadoria. Consideragdes do relator quanto a
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntéaria de Osvaldo Francisco de Brito, ocupante do
cargo de operador de maquinas, com fundamento no art. 40, §1°, inciso |, da
Constituicdo Federal, conforme Decreto n® 631/2005, publicado no Diario Oficial do
Municipio, de°04/10/2005 (peg¢a processual n°014), tendo sido protocolada
em°03/05/2012 (pega processual n® 001), com atraso de quase sete anos.
Preliminarmente, a Diretoria de Controle de Atos de Pessoal- DICAP (Parecer
n® 10165/13 — pecga processual n° 020) verificou que as informacdes contidas na
autuagdo do processo ndo correspondiam aos interessados e responsaveis pelo ato
(conforme quadro da fl. 001 da pega processual n° 020), o que foi, posteriormente,
corrigido pela Diretoria de Protocolo (Informacdo n° 8959/13 — pega processual
n° 021).

Apés, solicita a realizagdo de diligéncia ao municipio de Godoy Moreira para que
esclarecesse qual foi o fundamento que autorizou a concessdo da aposentadoria
com proventos integrais e, também, enviasse o processo original que julgou a
admisséo do servidor.

A diligéncia foi determinada por meio do Despacho n°® 4017/13 (peca processual
n° 022).

A unidade técnica (Parecer n°4101/15 - pecga processual n°°032) verificou o
cumprimento da diligéncia determinada, entendendo como legal a concessdo do
beneficio, manifestando-se pelo registro do ato em apreco.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Flavio de Azambuja
Berti (Parecer n°® 4599/15 — peca processual n® 033), opinou pelo registro do ato.

A DICAP apontou que os documentos foram encaminhados com atraso de sete
anos, sugerindo aplicagdo da multa prevista no art. 87, inciso Il, alinea ‘a’, da Lei
Complementar Estadual n° 113, de°15 de novembro de 2005; o representante do
Ministério Publico ndo se manifestou.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

N&o se trata de mera alteragdo formal da denominacdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as exce¢fes previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a producéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a producdo de provas com a
peticéo inicial e contestacao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
produgdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e érgéos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituacéo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢do, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou ag&o no processo com a intencéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instru¢cdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instru¢do, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢cdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas O contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo sé leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgdos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,

instrucéo
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Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edi¢éo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Séo
Paulo, 192 edicédo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgaos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado & administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominacéo de atos néo ird
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associa¢des automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Quanto a multa por atraso no envio da documentacdo em andlise, adoto como
paradigma processual o teor do Acérddo n° 1.657/2008 — Pleno, que afastou
imputacdo de devolucdo de valores em sede de impugnagao, ja que deveria ter
havido a converséo do processo em tomada de contas. O fundamento utilizado foi o
fato de que teriam sido ultrapassados os limites a que se prestava o processo de
impugnacéo.

Nessa esteira, 0s processos de atos de pessoal tém por finalidade o registro nesta
Corte, ndo estando o responsavel pelo seu envio devidamente alertado para a
possibilidade de aplicagdo de san¢des. Como essa situacédo fere o principio do
devido processo legal, proponho que a aplicagdo da multa seja afastada.
Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinag8es do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessodes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciard a sua instrugéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuacéo e na distribui¢éo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instru¢do ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacéo do(s) responsavel(s), com a quantificagéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

11l — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugéo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacao, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagBes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinacdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgyamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagéo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

PROCESSO N°: 401161/12

ASSUNTO: ATO DE INATIVA(;AO

ENTIDADE: MUNICIPIO DE ROLANDIA

INTERESSADO: JOAO ERNESTO JOHNNY LEHMANN,
RIZZO

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA
ACORDAO N° 1901/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativagdo. Aposentadoria. Consideragdes do relator quanto a instrucéo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Ivone Machado Rizzo, ocupante do cargo
de professor, com fundamento no art. 6°, incisos | ao IV, da Emenda Constitucional

IVONE MACHADO
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n® 041, de 19 de dezembro de 2003, conforme Decreto n° 2.389/12, publicado no
Diario Oficial do Municipio n° 225, de 15/05/2012 (pega processual n° 015),
retificado pelo Decreto n° 3.137/13, publicado no Diario Oficial dos Municipios do
Parand n° 389, de 10/12/2013 (f.003 da pega processual n° 036), tendo sido
protocolada em 15/06/2012, conforme sistema corporativo (Agiles), respeitando o
prazo normativo.

A unidade técnica (Parecer n°5450/13 — pega processual n°020) verifica a
auséncia de documento de identificagdo do beneficiario, opinando pela negativa do
ato em aprego, com a prévia concesséo de contraditorio.

Apds manifestacdo do Municipio, a DICAP (Parecer n°® 12787/13 — pega processual
n° 024) informa que foi juntado o documento de identificagdo do segurado, contudo
opina por diligencia a origem, a fim que esta preste esclarecimento acerca da verba
“gratificacédo especial da Lei n® 2590/96".

A diligéncia foi autorizada por meio do Despacho 4610/13 (pega processual n® 025).
A DICAP (Parecer n°® 11993/14 — pega processual n° 037), apés o cumprimento da
diligéncia determinada, informa que a verba questionada foi excluida dos proventos,
ao final, sugere a realizagéo de diligéncia a fim que o Municipio esclareca se a
servidora foi informada da referida alteragéo.

A diligéncia foi autorizada por meio do Despacho 3506/14 (peca processual n° 038).
A DICAP (Parecer n° 4203/15 — peca processual n° 043), apds o cumprimento da
diligéncia determinada, apontou que a servidora foi notificada da altera¢@o dos seus
proventos, manifestando-se pelo registro do ato em aprego.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Flavio de Azambuja
Berti (Parecer n°® 4892/15 — peca processual n°® 0044), opinou pelo registro do ato.
VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participag&o no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excecdes previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a producéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticéo inicial e contestacéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo héa claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e érgéos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituacéo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢éo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidag¢éo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusédo s leva em conta o contetido dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgados
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Séao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0sS seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominagéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associa¢Bes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinacdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlagdo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos 0s processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
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concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em anélise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessodes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informacdes contidas na autuagéo e na distribuigéo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugédo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacéo do(s) responsavel(s), com a quantificagéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, néo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacao, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestacBes ou tomada de contas, as recomendacdes, as determinacdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentag&o obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 424897/12

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO
DE CURITIBA

INTERESSADO: WALKIRIA WIZIACK ZAUITH DE PAULI, CLAUDETE MARIA
BARBOSA PORTO, JOCELAINE MORAES DE SOUZA, WILSON LUIZ PIRES
MOKVA, INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CURITIBA

ADVOGADO /

PROCURADOR: FERNANDA FERRO, FRANCIELLE FRIGERI MACHADO
(OAB/PR 62837), GERENALDO EMERSON GOMES, MARIA JOSE QUEIROZ
LEMOS (OAB/PR 62838), MARIELLA VICCO PEREIRA (OAB/PR 63232),
ROBSON DE OLIVEIRA, SAULO SILVA LIMA FILHO, TEREZINHA IRENE
MOSSMANN

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1902/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativacdo. Aposentadoria. Consideracdes do relator quanto a instrugéo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Claudete Maria Barbosa Porto, ocupante
do cargo de assistente social, com fundamento no art. 6°, incisos | ao 1V, da
Emenda Constitucional n° 041, de 19 de dezembro de 2003, conforme Portaria
n° 016, publicada no Diario Oficial do Municipio n° 004, de 12/01/2012 (peca
processual n°015), tendo sido protocolada em 27/06/2012 (pega processual
n°® 001), com atraso de 137 dias.

A unidade técnica (Parecer n°® 6658/13 — pega processual n° 018) verificou que o
célculo dos proventos apresenta verbas transitérias em sua composi¢do, opinando
pelo sobrestamento do feito até decisdo definitiva do Prejulgado n°® 45357/08.

Por meio do Despacho n°829/13 (peca processual n°020) foi determinado o
sobrestamento dos autos até decisdo definitiva do referido processo.

Apo6s nova decisdo (Acorddo n° 3.155/14 - Pleno), a DICAP (Parecer n° 13601/14 -
peca processual n® 022) verificou que as verbas transitérias foram calculadas de
acordo com o entendimento exarado no referido acérdao, opinando ao final pela
legalidade e registro do ato.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr® Procuradora Juliana Sternadt
Reiner (Parecer n°® 14488/14 — peca processual n° 024), opina pela realizacéo de
diligéncia para adequacédo da documentagdo encaminhada & Instrucdo Normativa n°®
069/2012

A diligéncia foi autorizada por meio do Despacho n°4515/14 (peca processual
n° 025).

A DICAP (Parecer n° 4090/15 — pega processual n° 036), ap6s o cumprimento da
diligéncia determinada, entendeu legal a concessédo do beneficio, manifestando-se
pelo registro do ato em aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Juliana Sternadt
Reiner (Parecer n° 14488/14 — peca processual n° 024), opinou pelo registro do ato.
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A DICAP e a representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagéo.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as exce¢fes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), € a instrucdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominagdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a producéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a producdo de provas com a
petic&o inicial e contestacéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo héa claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e érgéos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagédo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢cdo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugao tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou a¢&o no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instru¢do, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas O contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo sé leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgédos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, S&o
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0S seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associacdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos 0s processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessoes, 29 de abril de 2015 — Sesséao n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusédo, devendo, ainda,
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conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuacéo e na distribui¢éo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacéo do(s) responsavel(s), com a quantificagéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

11l — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, ndo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentacéo, a legislacédo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestages ou tomada de contas, as recomendacgdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 488801/12

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: CAIXA DE APOSENTADORIA E PENSAO DOS SERVIDORES
MUNICIPAIS DE SARANDI

INTERESSADO: PAULO SERGIO BERNARDINO DE OLIVEIRA, ELISABETE
PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO / PROCURADOR:
(OAB/PR 34551)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1903/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativagcdo. Aposentadoria. Consideracdes do relator quanto a instrucéo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria por invalidez de Elisabete Pereira da Silva, ocupante do
cargo de auxiliar de servicos gerais, com fundamento no art. 40, § 1°, inciso |, da
Constituicdo Federal, conforme Portaria n°® 024/2012, publicada no Jornal do Povo
n®5.554 de 15/06/2012 (pegca processual n°016), retificada pela Portaria
n° 050/2014, publicada no Jornal do Povo n° 5.554 de 15/06/2012 (pega processual
n®060), tendo sido protocolada em 20/07/2012, conforme sistema corporativo
(Agiles), com um atraso de 05 dias.

A unidade técnica (Parecer n°6830/13 — peca processual n°025) opina pela
realizacéo de diligéncia para esclarecimentos.

A DICAP (Parecer n° 3996/15 — pega processual n° 062), ap6s o cumprimento da
diligéncia determinada, entendeu legal a concessédo do beneficio, manifestando-se
pelo registro do ato em aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Célia Rosana Moro
Kansou (Parecer n° 4904/15 — peca processual n°® 063), opinou pelo registro do ato.
A DICAP informou que a documentacgéo foi encaminhada com atraso de 05 dias, o
qual ndo considerou, ndo sugerindo a aplicacdo de multa; a representante do
Ministério Publico ndo se manifestou.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

N&o se trata de mera alteragdo formal da denominagéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excec¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrucdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
petigdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e érgédos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagcdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢do, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugcao tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidag¢éo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengdo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instru¢cdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusédo sé leva em conta o conteddo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por érgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgédos

LARISSA FERNANDA MORAES BUENO
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B2

ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0S seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominagéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagcdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos 0s processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sessé&o n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informag6es contidas na autuagéo e na distribuicéo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacdo do(s) responsavel(s), com a quantificacéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Ill — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentacéo, a legislagéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagdes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&0 para a juntada ou
apresentacdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagéo obrigatoria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagéo dada pela Resolugéo n°® 24/2010)

PROCESSO N°: 645788/12

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: CAIXA DE ASSISTENCIA APOSENTADORIA E PENSOES DOS
SERV. MUNICIPAIS DE LONDRINA

INTERESSADO: DENIO BALLAROTTI, MARIA LUIZA GALDENO MASSARO,
HOMERO BARBOSA NETO, DENILSON VIEIRA NOVAES, ALEXANDRE LOPES
KIREEFF, MUNICIPIO DE LONDRINA

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1904/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativacdo. Aposentadoria. Consideracdes do relator quanto a instrucao
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntéria de Maria Luiza Galdeno Massaro, ocupante do
cargo de professor, com fundamento no art. 6°, incisos| alV da Emenda
Constitucional n° 041, de 19 de dezembro de 2003, conforme Decreto n° 100,
publicado no Diario Oficial do Municipio n° 1.804, de°29/02/2012 (pega processual
n°017), tendo sido protocolada em°24/09/2012 (pega processual n° 001), com
atraso de°178 dias.

Preliminarmente, a unidade técnica (Parecer n° 5745/13 — peca processual n° 021)
verificou que as informagdes contidas na autuag@o do processo ndo correspondiam
aos interessados e responsaveis pelo ato (conforme quadro da fl. 001 da pega
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processual n° 021), o que foi, posteriormente, corrigido pela Diretoria de Protocolo
(Informagéo n° 5578/13 — pecga processual n® 022).

Ap6s, solicita a realizagdo de diligéncia a origem para que esclarecesse: a)°se a
servidora permaneceu nas fungBes de Magistério até a concessdo da sua
aposentadoria, em°01/03/2012, uma vez que de acordo com a Certiddo n°°57/2011
(peca processual n°°006) a servidora ainda ndo tinha completado®25 anos de
efetivo exercicio do magistério até°30/09/2011; b)°acerca da diferenca de valores
referentes a verba denominada “adicional de tempo de servigo”, constantes das
pegas processuais n°°008 e°009.

A diligéncia foi autorizada por meio do Despacho n°1414/13 (peca processual
n° 023).

A DICAP (Parecer n° 3838/15 — pega processual n° 032), ap6s o cumprimento da
diligéncia determinada, entendeu legal a concessdo do beneficio, manifestando-se
pelo registro do ato em aprego e aplicacdo da multa prevista no art.°87, inciso®ll,
alinea ‘a’ da Lei Complementar Estadual n°®113/05, por atraso no encaminhamento
da documentacgédo, e da multa prevista no art.°87, inciso’lll, alinea ‘f da referida lei
pela ndo publicacao do valor dos proventos.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Celia Rosana Moro
Kansou (Parecer n® 4900/15 — pega processual n® 034), opinou pelo registro do ato,
com o afastamento das multas sugeridas pela unidade técnica, considerando
precedentes deste Tribunal.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagcdo no processo.

Nao se trata de mera alteracdo formal da denominagéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrucéo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrucdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a producéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peti¢&o inicial e contestacéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicéo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢cdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas O contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo s6 leva em conta o contetido dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgédos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Anténio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edicédo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edicéo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgaos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associa¢des automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Quanto a exigéncia de que se faga constar o valor de proventos no ato, insculpida
na Instrucdo Normativa n°046/2010, é preciso ponderar acerca do poder
regulamentar conferido aos Tribunais de Contas.

A inovagdo na ordem juridica cabe a lei, em fung¢éo do principio constitucional de
que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer sendo em virtude de lei
(art. 5°, inciso Il, da Constituicdo Federal). Ora, ndo cabe ao Tribunal de Contas
estabelecer obrigagbes em norma regulamentar que ndo tenham previsdo legal.
Como a andlise de atos sujeitos a registro abarca diversos documentos, se neles
constar a comprovagdo de que os valores pagos a titulo de proventos guardam
conformidade com a lei, ndo h& razédo para deixar de reconhecer a legalidade do
ato.

Quanto a multa por atraso no envio da documentacdo em andlise, adoto como
paradigma processual o teor do Acérddo n° 1.657/2008 — Pleno, que afastou
imputacdo de devolugdo de valores em sede de impugnacédo, ja que deveria ter
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havido a converséo do processo em tomada de contas. O fundamento utilizado foi o
fato de que teriam sido ultrapassados os limites a que se prestava o processo de
impugnacéo.

Nessa esteira, 0s processos de atos de pessoal tém por finalidade o registro nesta
Corte, ndo estando o responsavel pelo seu envio devidamente alertado para a
possibilidade de aplicagdo de sangBes. Como essa situagdo fere o principio do
devido processo legal, proponho que a aplicagéo da multa seja afastada.
Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a analise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessoes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a concluséo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informacdes contidas na autuacéo e na distribui¢ao;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacéo do(s) responsavel(s), com a quantificagéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

IIl - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugédo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentacéo, a legislagéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Simula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagdes ou tomada de contas, as recomendacdes, as determinacbes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-d40 para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagéo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixagcdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagéo dada pela Resolugédo n°® 24/2010)

PROCESSO N°: 693723/12

ASSUNTO: ATO DE INATIVAQAO

ENTIDADE: MUNICIPIO DE IMBITUVA

INTERESSADO: JOSE ANTONIO PONTAROLO, NILZA APARECIDA
CAMARGO, FUNDO DE PREVIDENCIA MUNICIPAL DE IMBITUVA, MUNICIPIO
DE IMBITUVA, SILVIO LUIZ RODRIGUES DOS SANTOS, BERTOLDO ROVER
RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1907/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativacdo. Aposentadoria. Consideracdes do relator quanto a instrucéo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Nilza Aparecida Camargo, ocupante do
cargo de professor, com fundamento no art. 6° incisos| ao IV, da Emenda
Constitucional n® 041, de 19 de dezembro de 2003, c/c o §5° do art. 40 da
Constituicdo Federal, conforme Decreto n° 4.058/12, publicado no Diario Oficial do
Municipio n° 039 de 28/09/2012 (fl.001 da pega processual n° 017), tendo sido
protocolada em 10/10/2012 conforme sistema corporativo (Agiles), respeitando o
prazo normativo.

A DIJUR (Parecer n°5572/13 — pega processual n° 021) opina pela realizagéo de
diligéncia para que o Municipio preste esclarecimentos acerca da verba “gratif de
substituicdo”.

A diligéncia foi autorizada por meio do Despacho 1375/13 (peca processual n° 023).
A DICAP (Parecer n° 4052/15 — pega processual n° 033), apds o cumprimento da
diligéncia determinada, entendeu legal a concesséo do beneficio, manifestando-se
pelo registro do ato em aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Katia Regina Puchaski
(Parecer n°® 4845/15 — peca processual n® 034), opinou pelo registro do ato.
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VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominagéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excec¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a producéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a producdo de provas com a
peticdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producéo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgéo incumbido (relatores e 6rgédos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicdo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugédo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas 0 contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo s6 leva em conta o contetido dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por érgédos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgdos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antbnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edi¢édo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edicdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado & administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgdo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0S seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagcdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuacéo e na distribui¢éo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instru¢do ou parecer devera tipificar a irregularidade
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expressamente, a indicagéo do(s) responsavel(s), com a quantificacéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

11l - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacéo, a legislagéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestacdes ou tomada de contas, as recomendacdes, as determinacfes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentacdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagdo obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixagcdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacgéo dada pela Resolugédo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 133802/13

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, JAYME DE AZEVEDO LIMA,
CARLOS AUGUSTO DE SOUZA RIBEIRO, PARANAPREVIDENCIA,
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO E DA PREVIDENCIA,
DINORAH BOTTO PORTUGAL NOGARA

ADVOGADO /

PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR 22614), ANA
PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, APARECIDA DO
ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON BENTO PINTO
(OAB/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR 60214), DECIO
ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU CRUZ
RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JEFFERSON THOMPSON JUNIOR, JOAO
PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI MACIEL FERREIRA, LUCIDES
AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA
LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS,
MARLY APARECIDA ORNELA PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039),
NICE REGINA RIBAS DANGUI, OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA
KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA MARTELLI GLAZA, RAFAEL
AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK BAHIENSE GOMES, RENATA
GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR 23175), ROGER OLIVEIRA
LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE OLIVEIRA, SCHEILA MARA
BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI (OAB/PR 19.241), TIMON FERRO,
WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR 58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1911/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de Inativagdo. Reserva remunerada. Consideracdes do relator quanto a
instrugéo processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de processo de transferéncia para reserva remunerada com proventos
proporcionais do cabo Policial Militar Carlos Augusto de Souza Ribeiro, com
fundamento no art. 157, 8§ 4°, inciso lll, da Lei Estadual n® 1.943, de°23 de junho
de°1954, conforme Resolugdo n°5.886, publicada no Diario Oficial do Estado
n° 8.760, de°20/04/2011 (fl. 002 da peca processual n° 015), tendo sido protocolada
em°08/03/2013 (fl. 002 da pega processual n® 001), com atraso de°658 dias.
Preliminarmente, a unidade técnica (Parecer n° 11483/13 — peca processual n® 021)
verificou que as informacdes contidas na autuagéo do processo nao correspondiam
aos interessados e responsaveis pelo ato (conforme quadro da fl. 001 da peca
processual n° 021), o que foi, posteriormente, corrigido pela Diretoria de Protocolo
(Informagéo n°® 10733/13 — peca processual n°® 022).

Apos, solicita a realizagdo de diligéncia para esclarecimentos acerca do tempo de
contribuicdo computado.

A diligéncia foi autorizada por meio do Despacho n°2959/13 (pegca processual
n° 023).

A DICAP (Parecer n® 1414/15 — pega processual n° 032), apés o cumprimento da
diligéncia determinada, entendeu legal a concesséo do beneficio, manifestando-se
pelo registro do ato em aprego.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Elizeu de Moraes
Corréa (Parecer n° 4911/15 — peca processual n° 034), opinou pelo registro do ato.
A DICAP informa que a documentagéo foi encaminhada com atraso, contudo, ndo
sugere a aplicagdo de multa em sua manifestagédo final; o representante do
MPjTCPR néo se manifestou.

VOTO [1]

Primeiramente, ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem
adotado a unidade técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.
N&o se trata de mera alteracéo formal da denominagdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excecdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), € a instru¢do dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominagdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrucdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
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contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
petigdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em anélise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicédo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidag¢&o, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instru¢éo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a determinacéo para que
0s autos retornassem a unidade técnica decorreu na inobservancia do art. 352 do
Regimento Interno. E inadmissivel levar a termo estes autos sem que possa ser
tomada decisdo em suporte fatico-probatério suficiente para concluir acerca da
legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas 0 contrario ndo €
verdadeiro. Claro que essa conclusédo sé leva em conta o conteddo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgédos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Anténio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edi¢édo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edicéo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinéria, as unidades
técnicas sdo 6rgaos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgdo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteragéo de denominacéo de atos ndo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Ressalvo minha opinido quanto a equivocada autuagdo do processo. Em vez de
constar como reserva remunerada, o processo foi autuado como aposentadoria, e,
depois, como ato de inativagdo. Ora, tanto formalmente (a reserva remunerada é
tratada em artigo e capitulo distintos daqueles em que é objeto a aposentadoria dos
servidores publicos na Constituigdo Federal) quanto materialmente (por exemplo, o
retorno a atividade tem previséo diferente e mais célere e simples do que nos casos
de aposentadoria) sdo distintos os institutos da reserva remunerada e da
aposentadoria.

Também considero impréprio abarcar aposentadorias e reservas remuneradas sob
a denominagdo genérica de atos de inativacdo, jA que tém naturezas distintas
conforme ja defendido acima. Também néo vejo que seja de bom alvitre suprimir a
autuagdo de processos como reserva remunerada por norma regulamentar ou
infralegal, haja vista que ha expressa previsdo no art. 11, inciso V, da Lei Organica,
considerando-as como géneros distintos, o que, alias, realmente séo.

Retornando ao exame da reserva, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagées do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos 0s processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a reserva remunerada em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a reserva remunerada em andlise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Plblico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessodes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.
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2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagées contidas na autuagéo e na distribuicéo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responséavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

IIl — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacéo, a legislagéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal sobre a
matéria, a existéncia de prejulgado e Simula, independente do convencimento técnico defendido;

VI — nas prestacdes ou tomada de contas, as recomendacdes, as determinacdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagdo obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixagcdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacgéo dada pela Resolugédo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 177249/13
ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO R 3
ENTIDADE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO

DE CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, SILVANIA RITA BRANCO DE
MORAES

ADVOGADO /

PROCURADOR: FERNANDA FERRO, FRANCIELLE FRIGERI MACHADO

(OAB/PR 62837), LUCIANA VARASSIN (OAB/PR 19740), LUIZ ANTONIO
MACHADO, MAJOLY ALINE DOS ANJOS HARDY (OAB/PR 16760), MARIA
JOSE QUEIROZ LEMOS (OAB/PR 62838), MARIELLA VICCO PEREIRA
(OAB/PR 63232), ROBSON DE OLIVEIRA SILVA, SAULO SILVA LIMA FILHO,
TEREZINHA IRENE MOSSMANN

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1915/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativacdo. Aposentadoria. Consideragdes do relator quanto a instrucéo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO
Trata-se de aposentadoria voluntéria de Silvania Rita Branco de Moraes, ocupante
do cargo de agente administrativo, com fundamento no art. 3°, incisos I, Il, Ill, da

Emenda Constitucional n® 047, de 05 de julho de 2005, conforme Portaria n°® 139,
publicada no Diério Oficial do Municipio n® 025-ano Il de 05/02/2013 (fl.022 da peca
processual n°014), tendo sido protocolada em 26/03/2013, conforme sistema
corporativo (Agiles), com atraso de 19 dias.

A unidade técnica (Parecer n°1655/15 — peca processual n° 022) opina pela
realizagdo de diligéncia a origem.

A diligéncia foi autorizada por meio do Despacho n° 804/15 (peca processual n° 023).

A DICAP (Parecer n° 4292/15 — peca processual n° 027), apés o cumprimento da
diligéncia determinada, entendeu legal a concessédo do beneficio, manifestando-se
pelo registro do ato em aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Célia Rosana Moro
Kansou (Parecer n°® 4933/15 — peca processual n° 028), opinou pelo registro do ato.
A DICAP e a representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentagé&o.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

N&o se trata de mera alteragéo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
petigdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo héa claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6érgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagéo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢do, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengao de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

ANO X
Divulgacdo: Terca-Feira
12 de maio de 2015
N° 1117 - 74 paginas

85

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas O contrario ndo €
verdadeiro. Claro que essa conclusao s6 leva em conta o contetido dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sao atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgédos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edi¢éo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edicéo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominacéo de atos nédo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associa¢des automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
0s preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Cémara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Plblico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuacéo e na distribui¢éo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instru¢do ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacdo do(s) responsavel(s), com a quantificagéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

11l — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugédo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentag&o, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal sobre a
matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico defendido;

VI — nas prestagdes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-80 para a juntada ou
apresentacdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagéo obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

PROCESSO N°: 233718/13

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGCAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, JAYME DE AZEVEDO LIMA,
JOSE AMAURI DOS SANTOS, SECRETARIA DE ESTADO DA
ADMINISTRAGAO E DA PREVIDENCIA, DINORAH BOTTO PORTUGAL
NOGARA

ADVOGADO/

PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR 22614), ANA
PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, APARECIDA DO
ROCIO MURASSE, CLEBERSON BENTO PINTO (OAB/PR 55031), DANIELA
DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR 60214), DECIO ROBERTO SZVARCA,
ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU CRUZ RODRIGUES, ESTHER CASADO
GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK (OAB/PR 27428), FATIMA REGINA
GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY, HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS,
ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR 28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI
FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320), JANETE VIANNA FONTOURA,
JEFFERSON THOMPSON JUNIOR, JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO,
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JOCELEI MACIEL FERREIRA, LUCIDES AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR
RIBAS MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), NICE REGINA RIBAS DANGUI,
OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA
MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK
BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR
23175), ROGER OLIVEIRA LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE
OLIVEIRA, SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI
(OAB/PR 19.241), TIMON FERRO, WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR
58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1916/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de Inativagdo. Reserva remunerada. Consideracdes do relator quanto a
instrucéo processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de processo de transferéncia para reserva remunerada com proventos
integrais do terceiro sargento Policial Militar Jose Amauri dos Santos, com
fundamento no art. 157, § 4°, inciso lll, da Lei Estadual n® 1.943, de 23 de junho de
1954, conforme Resolugdo n° 7123, publicada no Diario Oficial do Estado n° 8801,
de®19/09/2012 (peca processual n° 016), tendo sido protocolada em°15/04/2013
(pega processual n° 001), com atraso de°178 dias.

Preliminarmente, a unidade técnica (Parecer n° 12876/13 — peca processual n® 019)
verificou que as informagdes contidas na autuacdo do processo ndo correspondiam
aos interessados e responsaveis pelo ato (conforme quadro da fl. 001 da peca
processual n° 019), o que foi, posteriormente, corrigido pela Diretoria de Protocolo
(Informagéo n° 12018/13 — peca processual n° 020).

A DICAP opinou pela realizagéo de diligéncia & PARANAPREVIDENCIA para que
justificasse a auséncia de certiddo comprobatéria dos periodos incorporados como
tempo de contribuicdo, bem como, a concessdo do beneficio em valor diverso do
indicado no comprovante de remuneragéo juntado.

A diligéncia foi determinada por meio do Despacho n°® 4612/13 (peca processual
n° 021).

A unidade técnica (Parecer n°® 4091/15 - peca processual n°°028) verificou que a
diligéncia foi devidamente cumprida, registrando a regularidade da documentagéo
apresentada, manifestando-se pelo registro do ato em aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Célia Rosana Moro
Kansou (Parecer n° 4688/15 — pega processual n® 029), opinou pela legalidade e
registro do ato.

A DICAP apontou que os documentos foram encaminhados com atraso de 210
dias, sugerindo aplicacdo da multa prevista no art. 87, inciso Il, alinea ‘a’, da Lei
Complementar Estadual n° 113, de 15 de dezembro de 2005, contudo o atraso
verificado foi de 178 dias; a representante do Ministério Publico ndo se manifestou.
VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

N&o se trata de mera alteragéo formal da denominacdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrucédo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
petigdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6érgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicdo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengao de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instru¢cdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢cdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusédo s leva em conta o contetddo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgéos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Ant6nio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edi¢do, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinéria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
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fim determinado a administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0S seus atos no processo, ressalto que a alteracdo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associacdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Quanto a multa por atraso no envio da documentacdo em andlise, adoto como
paradigma processual o teor do Acoérddo n° 1.657/2008 — Pleno, que afastou
imputacdo de devolucdo de valores em sede de impugnagao, ja que deveria ter
havido a converséo do processo em tomada de contas. O fundamento utilizado foi o
fato de que teriam sido ultrapassados os limites a que se prestava 0 processo de
impugnacéo.

Nessa esteira, 0s processos de atos de pessoal tém por finalidade o registro nesta
Corte, ndo estando o responsavel pelo seu envio devidamente alertado para a
possibilidade de aplicagdo de sangBes. Como essa situagdo fere o principio do
devido processo legal, proponho que a aplicac@o da multa seja afastada.

Ainda, ressalvo minha opinido quanto a equivocada autuagao do processo. Em vez
de constar como reserva remunerada, o processo foi autuado como aposentadoria,
e, depois, como ato de inativagdo. Ora, tanto formalmente (a reserva remunerada é
tratada em artigo e capitulo distintos daqueles em que é objeto a aposentadoria dos
servidores publicos na Constituigdo Federal) quanto materialmente (por exemplo, o
retorno a atividade tem previséo diferente e mais célere e simples do que nos casos
de aposentadoria) sdo distintos o0s institutos da reserva remunerada e da
aposentadoria.

Também considero impréprio abarcar aposentadorias e reservas remuneradas sob
a denominagdo genérica de atos de inativacdo, jA que tém naturezas distintas
conforme ja defendido acima. Também néo vejo que seja de bom alvitre suprimir a
autuagdo de processos como reserva remunerada por norma regulamentar ou
infralegal, haja vista que ha expressa previsdo no art. 11, inciso V, da Lei Organica,
considerando-as como géneros distintos, o que, alias, realmente séo.

Retornando ao exame da reserva remunerada, como ndo foram plenamente
respeitados os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as
determinacGes do protocolo n°44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou
limitada ao que consta dos autos (a correlagdo entre as informagdes e as laudas em
que se encontram).

Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a reserva remunerada em analise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a reserva remunerada em andlise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessodes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrugédo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuacéo e na distribui¢éo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacéo do(s) responsavel(s), com a quantificacdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacao, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagdes ou tomada de contas, as recomendagfes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentagédo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagéo obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

Praca Nossa Senhora Salette S/N - Centro Civico — 80530-910 — Curitiba — Parana — Geral: (41) 3350-1616 — Ouvidoria: 0800-645-0645 — Corregedoria Geral: (41) 3350-1611
Responsabilidade Técnica e Diagramacéo: Frederico Scholl Bettega (Técnico de Controle) e Juliana Araujo Mayer Corréa (Técnico de Controle) — Imagens: Wagner Aratjo (DCS)
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PROCESSO N°: 236865/13 -
ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO .
ENTIDADE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO

DE CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, MARGARIDA DE JESUS
MACHADO

ADVOGADO /

PROCURADOR: FERNANDA FERRO, FRANCIELLE FRIGERI MACHADO

(OAB/PR 62837), LUCIANA VARASSIN (OAB/PR 19740), LUIZ ANTONIO
MACHADO, MAJOLY ALINE DOS ANJOS HARDY (OAB/PR 16760), MARIA
JOSE QUEIROZ LEMOS (OAB/PR 62838), MARIELLA VICCO PEREIRA
(OAB/PR 63232), ROBSON DE OLIVEIRA SILVA, SAULO SILVA LIMA FILHO,
TEREZINHA IRENE MOSSMANN

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1917/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativagcdo. Aposentadoria. Consideracdes do relator quanto a instrucéo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Margarida de Jesus Machado, ocupante do
cargo de auxiliar de enfermagem, com fundamento no art. 6°, incisos | ao 1V, da
Emenda Constitucional n°® 041, de 19 de dezembro de 2003, conforme Portaria
n° 314, publicado no Diéario Oficial Eletronico n® 042- ano Il de 04/03/2013 (f..018 da
pega processual n° 015), tendo sido protocolada em 16/04/2013, conforme sistema
corporativo (Agiles), com atraso de 13 dias.

A DICAP (Parecer n°3620/15 — pega processual n°023) entendeu legal a
concesséo do beneficio, manifestando-se pelo registro do ato em apreco.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr® Procuradora Eliza Ana Zenedin
Kondo Langner (Parecer n° 4712/15 — pecga processual n° 023), opinou pelo registro
do ato.

A DICAP informou néo ter havido atraso no encaminhamento da documentagao,
contudo foi verificado um atraso de 13 dias; a representante do Ministério Publico
ndo se manifestou.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominacdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excecdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), € a instru¢céo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a producéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticéo inicial e contestacao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e érgéos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicédo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo sé leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgéos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Anténio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edi¢do, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinaria, as unidades
técnicas séo 6rgaos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0S seus atos no processo, ressalto que a alteracédo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinacdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
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dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informacdes contidas na autuagéo e na distribuicéo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrucdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacéo do(s) responsavel(s), com a quantificagéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacao, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Simula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestacBes ou tomada de contas, as recomendacdes, as determinacdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentag&o obrigatoria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 458370/13

ASSUNTO: ATO DE INATIVAQAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, EDSON LUIZ DE OLIVEIRA,
DINORAH BOTTO PORTUGAL NOGARA, SUELY HASS

ADVOGADO /

PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR 22614), ANA
PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, APARECIDA DO
ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON BENTO PINTO
(OAB/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR 60214), DECIO
ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU CRUZ
RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI
MACIEL FERREIRA, LUCIDES AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), NICE REGINA RIBAS DANGUI,
OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA
MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK
BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR
23175), ROGER OLIVEIRA LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE
OLIVEIRA, SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI
(OAB/PR 19.241), TIMON FERRO, WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR
58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1918/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de Inativagcdo. Reforma. Consideracdes do relator quanto a instrugédo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de processo de reforma com proventos proporcionais do subtenente
Policial Militar Edson Luiz de Oliveira, com fundamento no art. 45, §6° da
Constituicdo Estadual, art. 113 da Lei Estadual n° 12.398, de°30 de dezembro
de°1988, e art. 170, alinea “b”, da Lei Estadual n°® 1.943, de°23 de junho de°1954,
conforme Resolugdo n° 8673, publicada no Diario Oficial do Estado n° 8912,
de°07/03/2013 (peca processual n° 016), tendo sido protocolada em°09/07/2013
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(peca processual n° 001), com atraso de°94 dias.

Preliminarmente, a unidade técnica (Parecer n° 1073/15 — pega processual n° 019)
verificou que as informagdes contidas na autuag@o do processo néo correspondiam
aos interessados e responsaveis pelo ato (conforme quadro da fl. 001 da peca
processual n° 019), o que foi, posteriormente, corrigido pela Diretoria de Protocolo
(Informagéo n° 1412/15 — pega processual n® 020).

Quanto a legalidade, a DICAP registra a regularidade da documentagéo
apresentada, manifestando-se pelo registro do ato em aprego.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Eliseu de Moraes
Corréa (Parecer n°® 4522/15 — peca processual n° 022), opinou pelo registro do ato.
A DICAP apontou que os documentos foram encaminhados com atraso de 03
meses, sugerindo aplicagdo da multa prevista no art. 87, inciso Il, alinea ‘a’, da Lei
Complementar Estadual n° 113, de°15 de dezembro de°2005; o representante do
Ministério Publico ndo se manifestou.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excec¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugédo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrucdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peti¢&o inicial e contestacéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticéo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e érgéos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagéo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢éo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidag&o, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengao de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusédo s leva em conta o contetido dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os drgéos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edicdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteragdo de denominagéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Quanto a multa por atraso no envio da documentagcdo em analise, adoto como
paradigma processual o teor do Acérddo n° 1.657/2008 — Pleno, que afastou
imputacdo de devolucdo de valores em sede de impugnagdo, ja que deveria ter
havido a converséo do processo em tomada de contas. O fundamento utilizado foi o
fato de que teriam sido ultrapassados os limites a que se prestava o processo de
impugnagcéo.

Nessa esteira, 0s processos de atos de pessoal tém por finalidade o registro nesta
Corte, ndo estando o responsavel pelo seu envio devidamente alertado para a
possibilidade de aplicagdo de sangBes. Como essa situacdo fere o principio do
devido processo legal, proponho que a aplicacdo da multa seja afastada.

Ainda, ressalvo minha opinido quanto a equivocada autuacéo do processo. Em vez
de constar como reforma, o processo foi autuado como aposentadoria, e, depois,
como ato de inativag&o. Ora, tanto formalmente (a reforma é tratada em artigo e
capitulo distintos daqueles em que é objeto a aposentadoria dos servidores publicos
na Constituicdo Federal) quanto materialmente s&o distintos os institutos da reforma
e da aposentadoria.

Também considero impréprio abarcar aposentadorias e reforma sob a denominacéo
genérica de atos de inativacdo, jA& que tém naturezas distintas conforme ja
defendido acima. Também néo vejo que seja de bom alvitre suprimir a autuagéo de
processos como reforma por norma regulamentar ou infralegal, haja vista que ha
expressa previsdo no art. 11, inciso V, da Lei Organica, considerando-as como
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géneros distintos, o que, alids, realmente séo.

Retornando ao exame da reforma, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinacées do
protocolo n° 44820-2/12, a analise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a reforma em andlise considerada legal, concedendo-lhe
0 respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a reforma em analise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciard a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informacdes contidas na autuagéo e na distribuicéo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacéo do(s) responsavel(s), com a quantificagéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, néo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacao, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagBes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinacdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-80 para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentag&o obrigatoria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

PROCESSO N°: 480413/13

ASSUNTO: ATO DE INATIVAQAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, ANA GELINSKI DE LIMA,
PARANAPREVIDENCIA, DINORAH BOTTO PORTUGAL NOGARA, SUELY
HASS

ADVOGADO /

PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR 22614), ANA
PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, APARECIDA DO
ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON BENTO PINTO
(OAB/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR 60214), DECIO
ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU CRUZ
RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI
MACIEL FERREIRA, LUCIDES AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), NICE REGINA RIBAS DANGUI,
OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA
MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK
BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR
23175), ROGER OLIVEIRA LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE
OLIVEIRA, SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI
(OAB/PR 19.241), TIMON FERRO, WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR
58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1919/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativagdo. Aposentadoria. Consideragdes do relator quanto a instrugéo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Ana Gelinski de Lima, ocupante do cargo
de professor, com fundamento no art. 6°, incisos | a IV da Emenda Constitucional

Praca Nossa Senhora Salette S/N - Centro Civico — 80530-910 — Curitiba — Parana — Geral: (41) 3350-1616 — Ouvidoria: 0800-645-0645 — Corregedoria Geral: (41) 3350-1611
Responsabilidade Técnica e Diagramacéo: Frederico Scholl Bettega (Técnico de Controle) e Juliana Araujo Mayer Corréa (Técnico de Controle) — Imagens: Wagner Aratjo (DCS)



% i
=¥4% TRIBUNAL DE CONTAS DO
) ESTADO DO PARANA

DIARIO ELETRONICO

n® 041, de 19 de dezembro de 2003, conforme Resolugcdo n°°8914, publicada no
Diario Oficial do Estado n°°8926, de 27/03/2013 (pega processual n° 017), tendo
sido protocolada em°17/07/2013 (pega processual n°® 001), com atraso de°82 dias.
Preliminarmente, a unidade técnica (Parecer n°® 20423/13 — peca processual n° 021)
verificou que as informagdes contidas na autuacéo do processo ndo correspondiam
aos interessados e responsaveis pelo ato (conforme quadro da fl. 001 da pega
processual n® 021), o que foi, posteriormente, corrigido pela Diretoria de Protocolo
(Informagéo n°® 20423/13 — peca processual n° 022).

A unidade técnica verificou que os calculos dos proventos apresentam verbas
transitrias em sua composicao, opinando pelo sobrestamento do feito até deciséo
definitiva do Prejulgado n°® 45357/08.

Por meio do Despacho n° 6981/13 (peca processual n°023) foi determinado o
sobrestamento dos autos até decisdo definitiva do referido processo.

Apds nova decisdo (Ac6rdao n° 3155/14 -Pleno), a DICAP (Parecer n° 4058/15 -
peca processual n° 025) verificou que as verbas transitérias foram calculadas de
acordo com o entendimento exarado no referido acérddo, opinando ao final pela
legalidade e registro do ato.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Flavio de Azambuja
Berti (Parecer n°® 4806/15 — peca processual n® 027), opinou pelo registro do ato.
Acerca do prazo constante do art. 5° da Instrucdo Normativa n°® 069/12 [1], a DICAP
se limitou a informar que o encaminhamento da documentacdo apresentou atraso
de°02 meses e°20 dias, sem fazer juizo acerca da possibilidade de aplicagdo de
multa; o representante do Ministério Publico ndo se manifestou.

VOTO [2]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

N&o se trata de mera alteragdo formal da denominacdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excecdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrucédo dos processos, nos
moldes do art. 352 [3] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a producdo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a producdo de provas com a
peticéo inicial e contestacéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo héa claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6érgédos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicdo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo sé leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por érgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgados
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Séao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0S seus atos no processo, ressalto que a altera¢éo de denominagéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associa¢Bes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinacdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlagdo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos 0s processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.
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VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Plblico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sessé&o n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 5° O encaminhamento ao Tribunal dos atos de concess&o listados no art. 2° deveré ser
efetuado no prazo méaximo de 30 (trinta) dias, a contar da data da publicagéo da sua concesséo.

2 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

3 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informacdes contidas na autuagéo e na distribuicéo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instru¢do ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacdo do(s) responsavel(s), com a quantificacéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, néo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacao, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestacBes ou tomada de contas, as recomendacdes, as determinagfes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentag&o obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacédo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO Ne: 527606/13

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, JOSE BARNABE DOS SANTOS,
PARANAPREVIDENCIA, SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRAGCAO E DA
PREVIDENCIA, DINORAH BOTTO PORTUGAL NOGARA, SUELY HASS
ADVOGADO /

PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR 22614), ANA
PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, APARECIDA DO
ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON BENTO PINTO
(OAB/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR 60214), DECIO
ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU CRUZ
RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI
MACIEL FERREIRA, LUCIDES AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), NICE REGINA RIBAS DANGUI,
OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA
MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK
BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR
23175), ROGER OLIVEIRA LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE
OLIVEIRA, SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI
(OAB/PR 19.241), TIMON FERRO, WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR
58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1921/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativagdo. Aposentadoria. Consideragdes do relator quanto a instrugéo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntaria de Jose Barnabe dos Santos, ocupante do
cargo de agente universitario, com fundamento no art.°3°, incisos®l a°lll, da Emenda
Constitucional n° 047, de°05 de julho de°2005, conforme Resolugdo n° 9547,
publicada no Diario Oficial do Estado n° 8983, de 21/06/2013 (peca processual
n°016), tendo sido protocolada em 02/08/2013 (pega processual n° 001), com
atraso de 12 dias.

Preliminarmente, a unidade técnica (Parecer n°® 18067/13 — peca processual n° 019)
verificou que as informagdes contidas na autuagio do processo ndo correspondem
aos interessados e responsaveis pelo ato (conforme quadro da fl. 001 da peca
processual n° 019), o que foi, posteriormente, corrigido pela Diretoria de Protocolo
(Informag&o n°® 19956/13 — pega processual n® 020).

A unidade técnica verificou que os célculos dos proventos apresentam verbas
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transitérias em sua composicao, opinando pelo sobrestamento do feito até deciséo
definitiva do Prejulgado n°® 45357/08.

Por meio do Despacho n° 6545/13 (peca processual n®021) foi determinado o
sobrestamento dos autos até decisdo definitiva do referido processo.

Apés nova decisdo (Ac6rdao n° 3155/14 -Pleno), a DICAP (Parecer n° 3998/15 -
peca processual n° 023) verificou que as verbas transitérias foram calculadas de
acordo com o entendimento exarado no referido acérddo, opinando ao final pela
legalidade e registro do ato.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Celia Rosana Moro
Kansou (Parecer n° 4832/15 — pega processual n® 025), opinou pela legalidade e
registro do ato.

A DICAP aponta que os documentos foram encaminhados com atraso, o qual ndo
considerou relevante, ndo sugerindo a aplicagdo de multa; a representante do
Ministério Publico ndo se manifestou.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

N&o se trata de mera alteragéo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), € a instru¢do dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrucdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peti¢&o inicial e contestacéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticéo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagéo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢éo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidag&o, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengao de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusédo s leva em conta o contetido dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgéos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edicdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinéria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteragdo de denominagéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos 0s processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

ESTADO DO PARANA

TRIBUNAL DE CONTAS DO {ﬁ

DIARIO ELETRONICO

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sessé&o n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrugéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagées contidas na autuagéo e na distribuicéo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

11l — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusédo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redacédo dada pela Resolucéo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacao, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagdes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagéo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixagcdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 527835/13

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, MARIA ANGELA MENKS
TONDIM, SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO E DA
PREVIDENCIA, DINORAH BOTTO PORTUGAL NOGARA, SUELY HASS
ADVOGADO /

PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR 22614), ANA
PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, APARECIDA DO
ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON BENTO PINTO
(OAB/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR 60214), DECIO
ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU CRUZ
RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI
MACIEL FERREIRA, LUCIDES AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), NICE REGINA RIBAS DANGUI,
OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA
MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK
BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR
23175), ROGER OLIVEIRA LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE
OLIVEIRA, SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI
(OAB/PR 19.241), TIMON FERRO, WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR
58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1922/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de inativacdo. Aposentadoria. Consideragdes do relator quanto a instrucéo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria voluntéaria de Maria Angela Menks Tondim, ocupante do
cargo de professor, com fundamento no art. 6° incisos| ao IV, da Emenda
Constitucional n° 041, de 19 de dezembro de 2003, c/c o §5° do art. 40 da
Constituicdo Federal, conforme Resolugdo n° 9.686, publicada no Diario Oficial do
Estado n° 8.983, de 21/06/2013 (pec¢a processual n° 017), tendo sido protocolada
em 02/08/2013 (peca processual n° 001), com atraso de 12 dias.

A unidade técnica (Parecer n® 17727/13 — peca processual n° 021) verificou que o
calculo dos proventos apresenta verbas transitérias em sua composigao, opinando
pelo sobrestamento do feito até decisdo definitiva do Prejulgado n°® 45357/08.

A representante do Ministério Publico, Exm2 Sr2 Procuradora Célia Rosana Moro
Kansou (Parecer n° 14266/13 — pecga processual n® 023), opinou pelo registro do
ato.

Por meio do Despacho n°6921/13 (pega processual n° 024) foi determinado o
sobrestamento dos autos até decisdo definitiva do referido processo.

Apo6s nova decisdo (Acdrdao n° 3.155/14 - Pleno), a DICAP (Parecer n° 3989/15 -
peca processual n° 026) verificou que as verbas transitérias foram calculadas de
acordo com o entendimento exarado no referido acérdao, opinando ao final pela
legalidade e registro do ato.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Célia Rosana Moro
Kansou (Parecer n® 4831/15 — peca processual n® 028), opinou pelo registro do ato.
A DICAP informou que houve atraso no encaminhamento da documentacgéo,
contudo ndo o considerou relevante, ndo sugerindo a aplicagdo de multa; a
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representante do Ministério PUblico ndo se manifestou.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

N&o se trata de mera alteragéo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), € a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
petigao inicial e contestacgao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagéo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢éo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengao de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢des conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusédo s leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgéos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinéria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteragdo de denominagéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em gque se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos 0s processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a aposentadoria em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a aposentadoria em analise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessoes, 29 de abril de 2015 — Sesséao n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informacdes contidas na autuacéo e na distribui¢ao;
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Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

11l — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusédo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redacéo dada pela Resolucéo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacao, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagdes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinacdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-d0 para a juntada ou
apresentacgdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentagdo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

PROCESSO N°: 588218/14

ASSUNTO: ATO DE INATIVAQAO

ENTIDADE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO
DE CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, MOACIR MELO DA SILVA
ADVOGADO /

PROCURADOR: ALEXANDER DZIECIOL TOLENTINO, FERNANDA FERRO,
FRANCIELLE FRIGERI MACHADO (OAB/PR 62837), LUCIANA VARASSIN
(OAB/PR 19740), LUIZ ANTONIO MACHADO, MAJOLY ALINE DOS ANJOS
HARDY (OAB/PR 16760), MARIA JOSE QUEIROZ LEMOS (OAB/PR 62838),
ROBSON DE OLIVEIRA SILVA, TEREZINHA IRENE MOSSMANN

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1924/15 - SEGUNDA CAMARA

Retificacdo de Acorddo. Erro material. Conforme art. 471, paragrafo Gnico, do
Regimento Interno.

RELATORIO E VOTO

Trata-se de retificagdo do Acérdédo n° 459/15 - 22 Camara (pega processual n® 012),
que apreciou como legal o ato de inativacdo de Moacir Melo da Silva.
Equivocadamente, constou daquela decisdéo como fundamentagdo legal da
inativacdo o art.°3°, incisos®l a°lll, da Emenda Constitucional n® 047, de°05 de julho
de°2005, sendo que o fundamento correto é o art. 6°, incisos | a IV da Emenda
Constitucional n° 041, de 19 de dezembro de 2003.

Face ao exposto, nos termos do art. 471, paragrafo Gnico, do Regimento Interno
deste Tribunal, proponho que sejam retificados os termos do Acérddo n° 459/15 —
22 Camara, no sentido de constar o fundamento correto da inativacdo do servidor,
VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Retificar o Acérddo n° 459/5 - 22 Camara, para constar o fundamento correto da
inativacdo do servidor, o art. 6°, incisos | alV da Emenda Constitucional n°® 041,
de 19 de dezembro de 2003.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Pablico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessodes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

PROCESSO N°: 788969/14

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: TANIA MARA MORAES, SUELY HASS, DINORAH BOTTO
PORTUGAL NOGARA

ADVOGADO / PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR
22614), ANA PAULA KUCANIZ, ANDREA CRISTINE ARCEGO (OAB/PR 46528),
ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, ANTONIA ALCESIA MIRANDA
BARBOZA, CAROLINE FANTIN MARSARO, CLEUSA NANCI NOGUEIRA,
DAIANE MARIA BISSANI (OAB/PR 32211), DANIELA DOS SANTOS TAVARES
(OAB/PR 60214), EDUARDO BARRETO DE SOUZA, ESTHER CASADO GOMES,
FABIANO JORGE STAINZACK (OAB/PR 27428), GERSON BUDNEY, HELOISA
MARIA ZETOLA MARTINS, HELOYSE CONTADOR ROCHA MAZIERO
JAKIEMIV (OAB/PR 38923), ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR 28779),
ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320), JANAINA
DE ASSIS, JANETE VIANNA FONTOURA, JEFFERSON RENATO ROSOLEM
ZANETI (OAB/PR 33068), JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI
MACIEL FERREIRA, JOSUE PALESTINO, LUCIANA DE OLIVEIRA FELIX
BORGES, LUZIA ANAIR RIBAS MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE
APARECIDA SEIFERT, MARCIO PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS,
MARLY APARECIDA ORNELA PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039),
PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA MARTELLI GLAZA,
RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK BAHIENSE GOMES,
RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR 23175), RITA DE
CASSIA RIBAS TAQUES (OAB/PR 13284), SCHEILA MARA BELEM RIBAS,
SUZANE MARIE ZAWADZKI (OAB/PR 19.241), VIVIAN PIOVEZAN SCHOLZ
TOHME (OAB/PR 34687), WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR 58542)
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RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1926/15 - SEGUNDA CAMARA

Ato de Inativacdo. Reforma. Consideragdes do relator quanto a instrucédo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de processo de reforma com proventos proporcionais da Policial Militar
Tania Mara Moraes, ocupante do posto de soldado, com fundamento no com
fundamento no art. 45, § 6° da Constituicdo Estadual, art. 113 da Lei Estadual
n°12.398, de 30 de dezembro de 1988, e art. 170, alinea “b”, da Lei Estadual
n®1.943, de 23 de junho de 1954, conforme Resolugdo n° 13472, publicada no
Diario Oficial do Estado n° 9254, de 24/07/2014 (peca processual n° 011), tendo
sido protocolada em 01/09/2014 (peca processual n°001), respeitando prazo
normativo.

Preliminarmente, a unidade técnica (Parecer n° 757/15 — pega processual n° 014)
apresenta relatério com os dados declarados no SIAP, a saber: dados dos gestores,
dados do servidor, dados do beneficio, dados do tempo de contribui¢édo, dados do
tempo de servigo publico, dados da Ultima remuneragdo do servidor, dados da
contribuicédo previdenciaria e dados do demonstrativo de célculo dos proventos.
Quanto a legalidade, a DICAP registra a regularidade da documentagéo
apresentada, bem como o preenchimento dos requisitos constitucionais,
manifestando-se pelo registro do ato em apreco.

O representante do Ministério Publico, Exm° Sr. Procurador Eliseu de Moraes
Corréa (Parecer n° 2718/15 — peca processual n° 016), opinou pelo registro do ato.
VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominacao do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excec¢des previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrucédo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a producdo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a producdo de provas com a
peticéo inicial e contestacéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e érgéos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicdo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidacéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas 0 contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo sé leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgédos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgédos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0sS seus atos no processo, ressalto que a alteracdo de denominacéo de atos ndo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associa¢Bes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Ainda, ressalvo minha opinido quanto a equivocada autuacao do processo. Em vez
de constar como reforma, o processo foi autuado como aposentadoria, e, depois,
como ato de inativagdo. Ora, tanto formalmente (a reforma é tratada em artigo e
capitulo distintos daqueles em que é objeto a aposentadoria dos servidores publicos
na Constituicdo Federal) quanto materialmente s&o distintos os institutos da reforma
e da aposentadoria.

Também considero impréprio abarcar aposentadorias e reforma sob a denominagéo
genérica de atos de inativacdo, jA& que tém naturezas distintas conforme ja
defendido acima. Também néo vejo que seja de bom alvitre suprimir a autuagéo de
processos como reforma por norma regulamentar ou infralegal, haja vista que ha
expressa previsdo no art. 11, inciso V, da Lei Orgéanica, considerando-as como
géneros distintos, o que, alids, realmente séo.

ESTADO DO PARANA

TRIBUNAL DE CONTAS DO {ﬁ

DIARIO ELETRONICO

Retornando ao exame da reforma, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagées do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a reforma em andlise considerada legal, concedendo-lhe
0 respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a reforma em analise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Plblico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instru¢éo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuagéo e na distribui¢ao;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instru¢cdo ou parecer devera fipificar a irregularidade
expressamente, a indicacdo do(s) responsavel(s), com a quantificagéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugédo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacéo, a legislagéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagdes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentagédo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagéo obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 354529/10

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: MUNICIPIO DE PARANAPOEMA

INTERESSADO: CLEIDE SIMOES DA SILVA, FUNDO PREVIDENCIARIO
MUNICIPAL DE PARANAPOEMA, MARLY LOPES PATRIOTA, LEURIDES
SAMPAIO FERREIRA NAVARRO

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1927/15 - SEGUNDA CAMARA

Pensdo. Consideracdes do relator quanto & instrugdo processual. Auséncia de
manifestacdo. Sobrestamento. Tomada de contas especial.

RELATORIO

Trata-se de penséo concedida a Cleide Sim6es da Silva, em funcéo do falecimento
do servidor Ivan Aparecido da Silva, com fundamento no art. 40, §7°, da
Constituicdo Federal, conforme Decreto n° 020/2010, publicado no Diéario Oficial do
Municipio n°°2.468, de 30/05/2010 (fl.023 - peca processual n° 002), tendo sido
protocolada em 28/06/20102, conforme informacédo do sistema corporativo (Agiles),
respeitando o prazo normativo.

Preliminarmente, a Diretoria Juridica-DIJUR (Parecer n°10189/10 - peca
processual n° 006) opinou pelo retorno dos autos a origem para complementagéo
da documentagcdo com o processo original de admissdo do servidor, com a
retificacéo do célculo dos proventos e correta fundamentagéo.

A diligéncia foi realizada por meio do Oficio n® 1362/11 (pega processual n® 008).

A unidade técnica (Parecer n°°13351/12 - pega processual n°® 012) verificou que a
diligéncia ndo foi cumprida pelo Municipio, opinando ao final pela negativa de
registro do ato.

Por meio do Despacho n°°1795/12-GAJTL (peg¢a processual n°°015) foi
determinada nova diligéncia a origem para regularizagdo da documentagao.

A Diretoria de Controle de Atos de Pessoal (Parecer n°°21330/13 - pega processual
n°°018) verificou que a diligéncia mais uma vez néo foi cumprida pelo Municipio,
ratificando manifestagcdo pela negativa de registro e sugeriu aplicagdo da multa
prevista no art.°87, inciso’l, alinea ‘b’ da Lei Complementar Estadual n°°113/05.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Michael Richard Reiner
(Parecer n® 17074/13 — pecga processual n° 020), opinou pela negativa de registro
do ato com aplicagdo de multa e instauracdo de Tomada de Contas Extraordinaria.
Por meio do Despacho n°°4363/14 (pega processual n°°022) foi determinada a
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repeticdo da diligéncia ao Municipio.

A Diretoria de Controle de Atos de Pessoal-DICAP (Parecer n°® 3029/15 - pega
processual n°031) verificou que o Municipio cumpriu parcialmente a diligéncia,
juntando os documentos referentes a admisséo do servidor, mas nédo se manifestou
acerca das demais irregularidades, opinando ao final pela negativa de registro do
ato e aplicagdo da referida multa.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Katia Regina Puchaski
(Parecer n° 3547/15 — peca processual n°® 032), opinou pela negativa de registro do
ato com aplicacéo de multa e instauracéo de Tomada de Contas Extraordinaria.
VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excec¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a producdo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticéo inicial e contestacéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo héa claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producédo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e érgéos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagéo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢éo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidag&o, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengao de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusédo s6 leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgéos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Séao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteragdo de denominagéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como ndo foram plenamente respeitados
os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Considerando a auséncia de documentos essenciais a andlise da legalidade da
pensdo e, ainda, dada oportunidade de manifestagdo ao Municipio, ndo foram
juntados novos documentos corrigindo as irregularidades apontadas, proponho que
este Colegiado decida pelo sobrestamento dos presentes autos na DICAP até que
seja enviado a este Tribunal, no prazo legal, tomada de contas especial a ser
instaurada e conduzida pelo controle interno municipal, a fim de que sejam
apuradas responsabilidades pelo ndo atendimento as diligéncias deste Tribunal.
VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Determinar o sobrestamento dos presentes autos na DICAP até que seja enviado a
este Tribunal, no prazo legal, tomada de contas especial a ser instaurada e
conduzida pelo controle interno municipal, a fim de que sejam apuradas
responsabilidades pelo ndo atendimento as diligéncias deste Tribunal.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessoes, 29 de abril de 2015 — Sesséao n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ANO X
Divulgacdo: Terca-Feira
12 de maio de 2015
N° 1117 - 74 paginas

43

Relator
NESTOR BAPTISTA
Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a concluséo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuacéo e na distribui¢éo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacéo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

11l — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica deverd identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacao, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestages ou tomada de contas, as recomendacgdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentagéo obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

PROCESSO N°: 590397/10

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: ERCIDIO MARCELLO, MUNIR KARAM, SUELY HASS
RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1928/15 - SEGUNDA CAMARA

Pensdo. ConsideragBes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensdo concedida a Ercidio Marcello, em fun¢do do falecimento da
servidora Antonia Quinhone Marcello, com fundamento no art. 40, §7° da
Constituicdo Federal, conforme ato de beneficio previdenciario n° 67.293/10,
publicado no Diario Oficial do Municipio n° 8.308 de 13/09/2010 (fl. 019 da peca
processual n°002), tendo sido protocolada em 21/10/2010 conforme sistema
corporativo (Agiles), respeitando o prazo normativo.

A unidade técnica (Parecer n°®4031/11 — pega processual n°005) registrou o
atendimento dos requisitos constitucionais, contudo, verificou a auséncia de
certificacdo do controle interno, opinando pelo sobrestamento do feito até deciséo
definiva do  Requerimento  n°®71039/10, por meio do qual o
PARANAPREVIDENCIA requisita a dispensa do referido documento.

Por meio do Despacho 496/11 (pegca processual n°006), foi determinado o
sobrestamento do feito nos termo propostos.

Apo6s nova decisdo, a DICAP (Parecer n°3659/15 — peca processual n°009)
entendeu legal a concessao do beneficio, manifestando-se pelo registro do ato em
aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm2 Sr2 Procuradora Katia Regina Puchaski
(Parecer n° 4300/15 — peca processual n® 011), opinou pelo registro do ato.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteracdo formal da denominagéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrucéo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
petic&o inicial e contestacéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicédo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugcao tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengdo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instru¢cdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
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conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrucdo do processo contém um parecer, mas 0 contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo s6 leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgdos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigédo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinaria, as unidades
técnicas séo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0S seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominagéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associacdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pens&o, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos 0s processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em andlise considerada legal, concedendo-lhe
0 respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em anélise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessbes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informacdes contidas na autuacéo e na distribui¢ao;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

IIl - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugédo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentacéo, a legislagéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Simula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagBes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-d40 para a juntada ou
apresentacdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagéo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagéao dada pela Resolugédo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 627860/12

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: MUNICIPIO DE MARILENA

INTERESSADO: JOSE APARECIDO DA SILVA, APARECIDA SILVA DOS
SANTOS, JOSELAINE FEITOSA BALICO, FUNDO PREVIDENCIARIO
MUNICIPAL DE MARILENA

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1929/15 - SEGUNDA CAMARA

Pensdo. Consideracdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensdo concedida a Aparecida Silva dos Santos, em fungdo do
falecimento do servidor Jodo Vicente dos Santos Filho, com fundamento no art. 40,
§ 7°, da Constituicdo Federal, conforme Decreto n°® 206/2012, publicado no Diario
do Noroeste n°16.315, de 25/09/2012 (peca processual n°013), tendo sido
protocolada em 17/09/2012 conforme informag&o do sistema corporativo (Agiles),

TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA

DIARIO ELETRONICO

respeitando o prazo normativo.

A unidade técnica (Parecer n°3694/14— peca processual n°021) opina por
diligéncia a origem para esclarecimentos e adequagdo da documentagédo
encaminhada a Instrugdo Normativa n° 069/2012.

Por meio do Despacho 1240/14 (peca processual n°023), a diligéncia foi
autorizada.

Ap6s manifestagdo do Municipio, a DICAP (Parecer n°® 7538/14— pega processual
n° 034) opina por nova diligéncia a origem a fim de esclarecer divergéncias.

Por meio do Despacho 2147/14 (peca processual n® 032), foi autorizada a diligéncia
solicitada.

A DICAP (Parecer n° 4004/15 — pecga processual n°® 042), ap6s o cumprimento da
diligéncia determinada, entendeu legal a concessdo do beneficio, manifestando-se
pelo registro do ato em apreco

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Katia Regina Puchaski
(Parecer n° 4680/15 — peca processual n® 043), opinou pelo registro do ato.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominagéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excec¢des previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), € a instru¢céo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominagcdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrucdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
petico inicial e contestacgao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e érgédos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicéo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidag¢&o, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instru¢cdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugédo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas 0 contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusédo sé leva em conta o conteddo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgéos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Anténio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edicédo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sdo
Paulo, 192 edicdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgdo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteracdo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n°® 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlagdo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em andlise considerada legal, concedendo-lhe
0 respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em andlise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
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Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14,

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuagéo e na distribui¢éo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responséavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

IIl — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusédo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redacédo dada pela Resolugéo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacéo, a legislagéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas presta¢Bes ou tomada de contas, as recomendacdes, as determinacbes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentacdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentacgéo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéao dada pela Resolugédo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 305948/13

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, MARI CARMITA NEVES,
MARINALVA ALVES NEVES

ADVOGADO / PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR
22614), ANA PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI,
APARECIDA DO ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON
BENTO PINTO (OAB/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR
60214), DECIO ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU
CRUZ RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JEFFERSON THOMPSON JUNIOR, JOAO
PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI MACIEL FERREIRA, LUCIDES
AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA
LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS,
MARLY APARECIDA ORNELA PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039),
NICE REGINA RIBAS DANGUI, OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA
KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA MARTELLI GLAZA, RAFAEL
AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK BAHIENSE GOMES, RENATA
GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR 23175), ROGER OLIVEIRA
LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE OLIVEIRA, SCHEILA MARA
BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI (OAB/PR 19.241), TIMON FERRO,
WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR 58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1930/15 - SEGUNDA CAMARA

Pensdo. Consideragdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de penséo concedida a Marinalva Alves Neves, em fungéo do falecimento
da servidora Mari Carmita Neves, com fundamento no art. 40, § 7°, da Constituicdo
Federal, conforme ato de beneficio previdenciario n® 75.269/12, publicado no Diario
Oficial do Municipio n® 8782, de 14/08/2012 (pega processual n° 010), tendo sido
protocolada em 13/05/2013, conforme sistema corporativo (Agiles), com um atraso
de 252 dias.

A unidade técnica (Parecer n°8186/14 — pega processual n°016) opina por
diligéncia a0 PARANAPREVIDENCIA, para que este preste esclarecimento.

Por meio do Despacho n°2356/14 (pegca processual n°017), a diligéncia foi
autorizada.

A DICAP (Parecer n° 3944/15 — peca processual n® 022), ap6s o cumprimento da
diligéncia determinada, entendeu legal a concessédo do beneficio, manifestando-se
pelo registro do ato em aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Eliza Ana Zenedi
Kondo Langner (Parecer n® 4353/15 — pega processual n° 023), opinou pelo registro
do ato.

Acerca do prazo constante do art. 5° da Instrugdo Normativa n° 069/12 [1], a DICAP
se limitou a informar que houve atraso no encaminhamento da documentagéo, sem
fazer juizo acerca da possibilidade de aplicagdo de multa; a representante do
Ministério Publico opinou pela nédo aplicagdo de multa com fundamento no Acérdao
n° 3.206/13 — 2 2 Camara, que afastou a aplicagdo de multa e determinou que o
PARANAPREVIDENCIA adotasse medidas para evitar atrasos no encaminhamento
de processos de concesséo de beneficios previdenciarios.

VOTO [2]
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Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participag@o no processo.

N&o se trata de mera alteracdo formal da denominagéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), € a instrucéo dos processos, nos
moldes do art. 352 [3] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominagdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
petigdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em anélise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢do, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidag¢&o, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instru¢cdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢cdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas O contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo s6 leva em conta o contetido dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os érgédos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Anténio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edicéo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edicéo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinéria, as unidades
técnicas sdo 6rgaos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0S seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determina¢Ges do
protocolo n° 44820-2/12, a analise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensédo em andlise considerada legal, concedendo-lhe
0 respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Cémara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em andlise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 5° O encaminhamento ao Tribunal dos atos de concesséo listados no art. 2° devera ser
efetuado no prazo méaximo de 30 (trinta) dias, a contar da data da publicagdo da sua concessé&o.

2 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

3 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentacdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagées contidas na autuagéo e na distribuicéo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
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expressamente, a indicagéo do(s) responsavel(s), com a quantificacéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

11l - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacéo, a legislagéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestacdes ou tomada de contas, as recomendacdes, as determinacfes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentacdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagdo obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacd@o e a fixagcdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacgéo dada pela Resolugédo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 433881/13

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO
DE CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, ANA MARIA SALVIANO DE
LIMA, LUIZ CATINI DE LIMA

ADVOGADO / PROCURADOR: FERNANDA FERRO, FRANCIELLE FRIGERI
MACHADO (OAB/PR 62837), LUCIANA VARASSIN (OAB/PR 19740), LUIZ
ANTONIO MACHADO, MAJOLY ALINE DOS ANJOS HARDY (OAB/PR 16760),
MARIA JOSE QUEIROZ LEMOS (OAB/PR 62838), MARIELLA VICCO PEREIRA
(OAB/PR 63232), ROBSON DE OLIVEIRA SILVA, SAULO SILVA LIMA FILHO,
TEREZINHA IRENE MOSSMANN

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1931/15 - SEGUNDA CAMARA

Pensdo. Consideragdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensdo concedida a Luiz Catini de Lima, em funcéo do falecimento da
servidora Ana Maria Salviano de Lima, com fundamento no art. 40, § 7°, da
Constituicdo Federal, conforme Portaria n° 647, publicada no Diario Oficial do
Municipio n°® 91, de°14/05/2013 (pega processual n° 011), tendo sido protocolada
em 03/07/2013 (pega processual n® 001), com atraso de 20 dias.

Preliminarmente, a unidade técnica (Parecer n° 3366/15 — peca processual n° 022)
verificou que as informagdes contidas na autuagdo do processo correspondiam aos
interessados e responsaveis pelo ato (conforme quadro da fl. 001 da peca
processual n° 022).

Quanto a legalidade, a DICAP registra a regularidade da documentagédo
apresentada, manifestando-se pelo registro do ato em apreco.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Celia Rosana Moro
Kansou (Parecer n°® 4674/15 — peca processual n° 023), opinou pelo registro do ato.
Acerca do prazo constante do art. 5° da Instrugdo Normativa n° 069/12 [1], a DICAP
se limitou a informar que o encaminhamento da documentacdo apresentou atraso
de 20 dias, sem fazer juizo acerca da possibilidade de aplicagdo de multa; a
representante do Ministério Plblico ndo se manifestou.

VOTO [2]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

N&o se trata de mera alteragéo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [3] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrucdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
petigdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticéo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucéo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6érgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagédo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢édo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intencgéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instru¢cdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa concluséo sé leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA

DIARIO ELETRONICO

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgédos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antbnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edicédo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edicéo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado & administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0S seus atos no processo, ressalto que a alteracédo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associacdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagées do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos 0s processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em andlise considerada legal, concedendo-lhe
0 respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em analise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Plblico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 5° O encaminhamento ao Tribunal dos atos de concesséo listados no art. 2° devera ser
efetuado no prazo méaximo de 30 (trinta) dias, a contar da data da publicagéo da sua concesséo.

2 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

3 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informag6es contidas na autuagéo e na distribuicéo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instru¢do ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacdo do(s) responsavel(s), com a quantificacéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, néo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacao, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagBes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-80 para a juntada ou
apresentagédo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagéo obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 438921/13

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO
DE CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, JOSE PEREIRA DA SILVA,
DIRCE LIMA DA SILVA

ADVOGADO / PROCURADOR: FERNANDA FERRO, FRANCIELLE FRIGERI
MACHADO (OAB/PR 62837), LUCIANA VARASSIN (OAB/PR 19740), LUIZ
ANTONIO MACHADO, MAJOLY ALINE DOS ANJOS HARDY (OAB/PR 16760),
MARIA JOSE QUEIROZ LEMOS (OAB/PR 62838), MARIELLA VICCO PEREIRA
(OAB/PR 63232), ROBSON DE OLIVEIRA SILVA, SAULO SILVA LIMA FILHO,
TEREZINHA IRENE MOSSMANN

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1932/15 - SEGUNDA CAMARA

Pensdo. Consideracdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensdo concedida a Dirce Lima da Silva, em fungao do falecimento do
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servidor José Pereira da Silva, com fundamento no art. 40, § 7°, da Constituicdo
Federal, conforme Portaria n° 668, publicada no Diario Oficial do Municipio n° 94,
de°17/05/2013 (pega processual n° 010), tendo sido protocolada em°04/07/2013
(peca processual n° 001), com atraso de°18 dias.

Preliminarmente, a unidade técnica (Parecer n° 3362/15— peca processual n° 020)
verificou que as informagdes contidas na autuagdo do processo correspondiam aos
interessados e responsaveis pelo ato (conforme quadro da fl. 001 da peca
processual n® 020).

Quanto a legalidade, a DICAP registra a regularidade da documentagéo
apresentada, manifestando-se pelo registro do ato em aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm® Sr2 Procuradora Celia Rosana Moro
Kansou (Parecer n® 4677/15 — peca processual n° 021), opinou pelo registro do ato.
Acerca do prazo constante do art. 5° da Instrugdo Normativa n° 069/12 [1], a DICAP
se limitou a informar que o encaminhamento da documentacdo apresentou atraso
de 18 dias, sem fazer juizo acerca da possibilidade de aplicagdo de multa; a
representante do Ministério PUblico ndo se manifestou.

VOTO [2]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

N&o se trata de mera alteragéo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excec¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [3] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrucdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgdo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peti¢&o inicial e contestacéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticéo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e érgéos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em anélise.

Corrobora a tese a conceituagéo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢édo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidag&o, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengao de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusédo s leva em conta o contetido dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgédos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edicdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sdo
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinéria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteracdo de denominagéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos 0s processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em andlise considerada legal, concedendo-lhe
0 respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em anélise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
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THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessodes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 5° O encaminhamento ao Tribunal dos atos de concess&o listados no art. 2° deveré ser
efetuado no prazo méaximo de 30 (trinta) dias, a contar da data da publicagdo da sua concesséo.

2 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

3 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagées contidas na autuagéo e na distribuicéo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

11l — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redacao dada pela Resolugéo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacao, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagéo obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixagcdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 473590/13

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JORGE SEBASTIAO DE BEM, ALICE PEREIRA, MARIA ALICE
PEREIRA, SUELY HASS, JAYME DE AZEVEDO LIMA, ALEXANDRE MODESTO
CORDEIRO

ADVOGADO / PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR
22614), ANA PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI,
APARECIDA DO ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON
BENTO PINTO (OAB/PR 55031), DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR
60214), DECIO ROBERTO SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU
CRUZ RODRIGUES, ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK
(OAB/PR 27428), FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY,
HELOISA MARIA ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR
28779), ISAC TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320),
JANETE VIANNA FONTOURA, JEFFERSON THOMPSON JUNIOR, JOAO
PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI MACIEL FERREIRA, LUCIDES
AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA
LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS,
MARLY APARECIDA ORNELA PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039),
NICE REGINA RIBAS DANGUI, OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA
KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA MARTELLI GLAZA, RAFAEL
AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK BAHIENSE GOMES, RENATA
GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR 23175), ROGER OLIVEIRA
LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE OLIVEIRA, SCHEILA MARA
BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI (OAB/PR 19.241), TIMON FERRO,
WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR 58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1933/15 - SEGUNDA CAMARA

Pensdo. ConsideragBes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensdo concedida a Maria Alice Pereira, em fungéo do falecimento da
servidora Alice Pereira, com fundamento no art. 40, § 7°, da Constituicdo Federal,
conforme ato de beneficio previdenciario n°® 76.246/12, publicado no Diario Oficial
do Municipio n° 8.845, de 26/11/2012 (fl. 035 da pega processual n° 009), tendo
sido protocolada em 16/07/2013 conforme sistema corporativo (Agiles), com um
atraso de 202 dias.

A DICAP (Parecer n°10921/14— pega processual n° 016) opina por diligéncia a
origem a fim que sejam prestados esclarecimentos.

Por meio do Despacho n°3241/14 (pega processual n°018), a diligéncia foi
autorizada.

A unidade técnica (Parecer n°4010/15 — peca processual n°030), apés o
cumprimento da diligéncia determinada, entendeu legal a concesséo do beneficio,
manifestando-se pelo registro do ato em aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr® Procuradora Eliza Ana Zenedin
Kondo Langer (Parecer n° 4872/15 — pega processual n° 031), opinou pelo registro
do ato.

A DICAP e o a representante do Ministério Publico ndo se manifestaram acerca do
atraso no encaminhamento da documentag&o.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade

Praca Nossa Senhora Salette S/N - Centro Civico — 80530-910 — Curitiba — Parana — Geral: (41) 3350-1616 — Ouvidoria: 0800-645-0645 — Corregedoria Geral: (41) 3350-1611
Responsabilidade Técnica e Diagramacéo: Frederico Scholl Bettega (Técnico de Controle) e Juliana Araujo Mayer Corréa (Técnico de Controle) — Imagens: Wagner Araujo (DCS)



ANO X
Divulgacdo: Terca-Feira
12 de maio de 2015
N° 1117 - 74 paginas

48

técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominacao do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excec¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a producéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a producdo de provas com a
petic&o inicial e contestacgao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo héa claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e érgéos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagéo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢éo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidag&o, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusédo s leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por érgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgdos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado & administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgdo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteragdo de denominagéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associacdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos 0s processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em andlise considerada legal, concedendo-lhe
0 respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em anélise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessoes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuagéo e na distribui¢éo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instru¢do ou parecer deverd tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacdo do(s) responsavel(s), com a quantificagéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

IIl — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
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ou juridicas, nédo arroladas na autuacéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusédo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacao, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Simula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagdes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinacdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagéo obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixagcdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

PROCESSO N°: 12647/14

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO
DE CURITIBA

INTERESSADO: WILSON LUIZ PIRES MOKVA, ROQUE SANTA ANNA, MARIA
BRIZIDA SANTA ANNA

ADVOGADO / PROCURADOR: ALEXANDER DZIECIOL TOLENTINO,
FERNANDA FERRO, FRANCIELLE FRIGERI MACHADO (OAB/PR 62837),
LUCIANA VARASSIN (OAB/PR 19740), LUIZ ANTONIO MACHADO, MAJOLY
ALINE DOS ANJOS HARDY (OAB/PR 16760), MARIA JOSE QUEIROZ LEMOS
(OAB/PR 62838), MARIELLA VICCO PEREIRA (OAB/PR 63232), ROBSON DE
OLIVEIRA SILVA, TEREZINHA IRENE MOSSMANN

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1934/15 - SEGUNDA CAMARA

Pensdo. ConsideragBes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensdo concedida a Maria Brizida Santa Anna, em fungdo do
falecimento do servidor Roque Santa Anna, com fundamento no art. 40, § 7°, da
Constituicdo Federal, conforme portaria n° 1.377, publicado no Diario Oficial do
Municipio n° 243 - ano Il, de 13/12/2013 (fl. 083 da peca processual n° 010), tendo
sido protocolada em 08/01/2014 conforme informacdo do sistema corporativo
(Agiles), conforme prazo normativo.

A unidade técnica (Parecer n°3450/15- peca processual n°020) registra a
regularidade da documentac@o apresentada, manifestando-se pela legalidade e
registro do ato em aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Célia Rosana Moro
Kansou (Parecer n° 4668/15 — peca processual n°® 021), opinou pelo registro do ato.
VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominagéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excec¢des previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrucéo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a producéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestacao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicédo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas 0 contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusédo sé leva em conta o conteddo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgédos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgdos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edi¢cédo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, S&o
Paulo, 192 edicdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinéria, as unidades
técnicas sdo 6rgéos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
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como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0S seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associacdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pens&o, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em andlise considerada legal, concedendo-lhe
0 respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em anaélise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessoes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuacéo e na distribui¢éo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacdo do(s) responsavel(s), com a quantificacdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

IIl - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugéo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacéo, a legislagdo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Simula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagdes ou tomada de contas, as recomendacdes, as determinacfes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagéo obrigatoria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagéo dada pela Resolugédo n°® 24/2010)

PROCESSO N°: 903334/14

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: MARIA EVA LICHESKI, PARANAPREVIDENCIA, SUELY HASS,
JOSE LICHESKI

ADVOGADO / PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR
22614), ANA PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI,
APARECIDA DO ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON
BENTO PINTO (OAB/PR 55031), DAIANE MARIA BISSANI (OAB/PR 32211),
DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR 60214), DECIO ROBERTO
SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU CRUZ RODRIGUES,
ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK (OAB/PR 27428),
FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY, HELOISA MARIA
ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR 28779), ISAC
TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320), JANETE
VIANNA FONTOURA, JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI MACIEL
FERREIRA, LUCIDES AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), NICE REGINA RIBAS DANGUI,
OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA
MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK
BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR
23175), ROGER OLIVEIRA LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE
OLIVEIRA, SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI
(OAB/PR 19.241), TIMON FERRO, WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR
58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1935/15 - SEGUNDA CAMARA

Pensdo. Consideragdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.

ANO X
Divulgacdo: Terca-Feira
12 de maio de 2015
N° 1117 - 74 paginas

49

Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensdo concedida a Maria Eva Licheski, em fung&o do falecimento do
servidor Jose Licheski, com fundamento no art. 40, § 7°, da Constituicdo Federal,
conforme ato de beneficio previdenciario n°® 84.305/14, publicado no Diario Oficial
do Municipio n° 9.290, de 15/09/2014 (fl. 023 da peca processual n° 008), tendo
sido protocolada em 03/10/2014 conforme sistema corporativo (Agiles), respeitando
0 prazo normativo.

A DICAP (Parecer n° 3441/15 — peca processual n° 013) registra a regularidade da
documentacéo apresentada, manifestando-se pela legalidade e registro do ato em
aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Eliza Ana Zenedin
Kondo Langner (Parecer n°® 4873/15 — pecga processual n°® 014), opinou pelo registro
do ato.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participag@o no processo.

N&o se trata de mera alteracdo formal da denominagéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), € a instrucéo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a producéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
petico inicial e contestacgao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticéo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicdo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agéo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢cdes conclusivas, esse Ultimo ato ira também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas 0O contrario nao é
verdadeiro. Claro que essa concluséo s6 leva em conta o contetido dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgédos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edi¢éo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sdo
Paulo, 192 edicéo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinéria, as unidades
técnicas sdo 6rgaos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0S seus atos no processo, ressalto que a alteracdo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagées do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em analise considerada legal, concedendo-lhe
0 respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em andlise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO

Praca Nossa Senhora Salette S/N - Centro Civico — 80530-910 — Curitiba — Parana — Geral: (41) 3350-1616 — Ouvidoria: 0800-645-0645 — Corregedoria Geral: (41) 3350-1611
Responsabilidade Técnica e Diagramacéo: Frederico Scholl Bettega (Técnico de Controle) e Juliana Araujo Mayer Corréa (Técnico de Controle) — Imagens: Wagner Araujo (DCS)



ANO X
Divulgacdo: Terca-Feira
12 de maio de 2015
N° 1117 - 74 paginas

KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.
CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciara a sua instrugdo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a concluséo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informacdes contidas na autuacédo e na distribui¢éo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificacéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

11l - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacéo, a legislagédo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestacBes ou tomada de contas, as recomendacdes, as determinacfes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentacdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentag&o obrigatoria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagéo dada pela Resolugédo n°® 24/2010)

PROCESSO N°: 926920/14

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: HILDEGARD NENEVE, PARANAPREVIDENCIA, SUELY HASS,
ALTAMIRO ACY NENEVE

ADVOGADO / PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR
22614), ANA PAULA KUCANIZ, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI,
APARECIDA DO ROCIO MURASSE, BEATRIZ HISSAE HIRATA, CLEBERSON
BENTO PINTO (OAB/PR 55031), DAIANE MARIA BISSANI (OAB/PR 32211),
DANIELA DOS SANTOS TAVARES (OAB/PR 60214), DECIO ROBERTO
SZVARCA, ELISABETE GENY SCHIAVON, ELIZEU CRUZ RODRIGUES,
ESTHER CASADO GOMES, FABIANO JORGE STAINZACK (OAB/PR 27428),
FATIMA REGINA GOMES SPULDARO, GERSON BUDNEY, HELOISA MARIA
ZETOLA MARTINS, ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR 28779), ISAC
TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320), JANETE
VIANNA FONTOURA, JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI MACIEL
FERREIRA, LUCIDES AGOSTINI PERELLES, LUZIA ANAIR RIBAS
MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), NICE REGINA RIBAS DANGUI,
OZILDA DA SILVA COSTA, PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PAULA CRISTINA
MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK
BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA (OAB/PR
23175), ROGER OLIVEIRA LOPES (OAB/PR 33256), SANTIAGO MARTINS DE
OLIVEIRA, SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI
(OAB/PR 19.241), TIMON FERRO, WELLINGTON NEVES SALMAZO (OAB/PR
58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1936/15 - SEGUNDA CAMARA

Pensdo. Consideragdes do relator quanto a instrucdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensédo concedida a Hildebarg Neneve, em funcdo do falecimento do
servidor Altamiro Acy Neneve, com fundamento no art. 40, § 7°, da Constituicdo
Federal, conforme ato de beneficio previdenciario n°® 9295, publicado no Diario
Oficial do Municipio, de 04/09/2014 (fl. 016 da peca processual n° 009), tendo sido
protocolada em 10/10/2014 conforme corporativo (Agiles), respeitando o prazo
normativo.

A DICAP (Parecer n° 3238/15 — pega processual n° 013) registra a regularidade da
documentacdo apresentada, manifestando-se pela legalidade e registro do ato em
apreco.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr® Procuradora Eliza Ana Zenedin
Kondo Langner (Parecer n°® 4876/15 — pega processual n° 014), opinou pelo registro
do ato.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participacao no processo.

N&o se trata de mera alteracdo formal da denominagdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excecdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrucéo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominagdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatdria do processo que, em esséncia, destina-se a producéo de provas, tendo
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contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
petigdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticédo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producéo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6érgédos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em anélise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢édo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugédo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢cdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instru¢do do processo contém um parecer, mas O contrario nao é
verdadeiro. Claro que essa conclusédo sé leva em conta o conteddo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por érgédos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgados
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Anténio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edicédo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edicdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado & administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteracdo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associacdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a analise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em analise considerada legal, concedendo-lhe
0 respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Cémara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em andlise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Plblico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuacéo e na distribui¢éo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instru¢do ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagao do(s) responsavel(s), com a quantificacdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagao, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacao, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendacgdes, as determinagfes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagéo obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéao dada pela Resolugdo n° 24/2010)
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PROCESSO N°: 109160/15

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: MARIA ROSA DE CAMPOS, PARANAPREVIDENCIA, SUELY
HASS, ERNESTO TAVARES DE CAMPOS

ADVOGADO / PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR
22614), ANA PAULA KUCANIZ, ANDREA CRISTINE ARCEGO (OAB/PR 46528),
ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, ANTONIA ALCESIA MIRANDA
BARBOZA, CAROLINE FANTIN MARSARO, CLEUSA NANCI NOGUEIRA,
DAIANE MARIA BISSANI (OAB/PR 32211), DANIELA DOS SANTOS TAVARES
(OAB/PR 60214), EDUARDO BARRETO DE SOUZA, ESTHER CASADO GOMES,
FABIANE CARVALHO TEIXEIRA (OAB/PR 69002), FABIANO JORGE
STAINZACK (OAB/PR 27428), GERSON BUDNEY, HELOISA MARIA ZETOLA
MARTINS, HELOYSE CONTADOR ROCHA MAZIERO JAKIEMIV (OAB/PR
38923), ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR 28779), ISAC TEIXEIRA DE
LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320), JANAINA DE ASSIS, JANETE
VIANNA FONTOURA, JEFFERSON RENATO ROSOLEM ZANETI (OAB/PR
33068), JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI MACIEL FERREIRA,
JOSUE PALESTINO, LUCIANA DE OLIVEIRA FELIX BORGES, LUZIA ANAIR
RIBAS MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), PATRICIA KAVETSKI
SABADIN, PAULA CRISTINA MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU,
RAFAEL FORNECK BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE
OLIVEIRA (OAB/PR 23175), RITA DE CASSIA RIBAS TAQUES (OAB/PR 13284),
SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI (OAB/PR 19.241),
VIVIAN PIOVEZAN SCHOLZ TOHME (OAB/PR 34687), WELLINGTON NEVES
SALMAZO (OAB/PR 58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1937/15 - SEGUNDA CAMARA

Pensdo. Consideragdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.
Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensé&o concedida a Maria Rosa de Campos, em fungéo do falecimento
do servidor Ernesto Tavares de Campos, com fundamento no art. 40, § 7°, da
Constituicdo Federal, conforme ato de beneficio previdenciario n° 86.105/15,
publicado no Diario Oficial do Estado n° 9.381, de 29/01/2015 (fl. 022 da peca
processual n° 008), tendo sido protocolada em 11/02/2015 conforme informacéo do
sistema corporativo (Agiles), respeitado o prazo normativo.

A DICAP (Parecer n°2965/15— peca processual n°012) entendeu legal a
concesséo do beneficio, manifestando-se pelo registro do ato em aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr® Procuradora Juliana Sternadt
Reiner (Parecer n° 4488/15 — peca processual n° 013), opinou pelo registro do ato.
VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

N&o se trata de mera alteracéo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrucéo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrucdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
petigdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticéo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucéo processual, nela incluida a
produgédo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e érgéos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituacéo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢édo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengao de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢cdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas O contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusédo s leva em conta o contetido dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgéos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Ant6nio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edi¢do, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinéria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
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atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgdo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominacéo de atos ndo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associacdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informagdes e as laudas em que se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em andlise considerada legal, concedendo-lhe
0 respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em anélise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Plblico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sessé&o n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuacéo e na distribui¢ao;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrucéo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacéo do(s) responsavel(s), com a quantificagéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacéo, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagbes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-80 para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentag&o obrigatdria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéao dada pela Resolugdo n° 24/2010)

PROCESSO N°: 117375/15

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: OLGA CODATO RECHEA, PARANAPREVIDENCIA, SUELY
HASS, LUIZ FERNANDES RECHE

ADVOGADO / PROCURADOR: ALESSANDRA GASPAR BERGER (OAB/PR
22614), ANA PAULA KUCANIZ, ANDREA CRISTINE ARCEGO (OAB/PR 46528),
ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA FURINI, ANTONIA ALCESIA MIRANDA
BARBOZA, CAROLINE FANTIN MARSARO, CLEUSA NANCI NOGUEIRA,
DAIANE MARIA BISSANI (OAB/PR 32211), DANIELA DOS SANTOS TAVARES
(OAB/PR 60214), EDUARDO BARRETO DE SOUZA, ESTHER CASADO GOMES,
FABIANE CARVALHO TEIXEIRA (OAB/PR 69002), FABIANO JORGE
STAINZACK (OAB/PR 27428), GERSON BUDNEY, HELOISA MARIA ZETOLA
MARTINS, HELOYSE CONTADOR ROCHA MAZIERO JAKIEMIV (OAB/PR
38923), ISABELLE GIONEDIS GULIN (OAB/PR 28779), ISAC TEIXEIRA DE
LIMA, IURI FERRARI COCICOV (OAB/PR 30320), JANAINA DE ASSIS, JANETE
VIANNA FONTOURA, JEFFERSON RENATO ROSOLEM ZANETI (OAB/PR
33068), JOAO PAULO OPUSZKA MACHADO, JOCELEI MACIEL FERREIRA,
JOSUE PALESTINO, LUCIANA DE OLIVEIRA FELIX BORGES, LUZIA ANAIR
RIBAS MASSUQUETTO, MARCIA NAYRA LISE APARECIDA SEIFERT, MARCIO
PINTO, MARCO ANTONIO DE FREITAS, MARLY APARECIDA ORNELA
PEREIRA, MICHELE CORREA (OAB/PR 49.039), PATRICIA KAVETSKI
SABADIN, PAULA CRISTINA MARTELLI GLAZA, RAFAEL AUGUSTO CASSOU,
RAFAEL FORNECK BAHIENSE GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE
OLIVEIRA (OAB/PR 23175), RITA DE CASSIA RIBAS TAQUES (OAB/PR 13284),
SCHEILA MARA BELEM RIBAS, SUZANE MARIE ZAWADZKI| (OAB/PR 19.241),
VIVIAN PIOVEZAN SCHOLZ TOHME (OAB/PR 34687), WELLINGTON NEVES
SALMAZO (OAB/PR 58542)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1938/15 - SEGUNDA CAMARA

Pensdo. Consideracdes do relator quanto a instrugdo processual. Legalidade.

Praca Nossa Senhora Salette S/N - Centro Civico — 80530-910 — Curitiba — Parana — Geral: (41) 3350-1616 — Ouvidoria: 0800-645-0645 — Corregedoria Geral: (41) 3350-1611
Responsabilidade Técnica e Diagramacéo: Frederico Scholl Bettega (Técnico de Controle) e Juliana Araujo Mayer Corréa (Técnico de Controle) — Imagens: Wagner Araujo (DCS)



ANO X
Divulgacdo: Terca-Feira
12 de maio de 2015
N° 1117 - 74 paginas

52

Registro.

RELATORIO

Trata-se de pensdo concedida a Olga Codato Reche, em fungéo do falecimento do
servidor Luiz Fernando Reche, com fundamento no art. 40, § 7°, da Constituicdo
Federal, conforme ato de beneficio previdenciario n® 86.087/15, publicado no Diario
Oficial do Estado n° 9.389, de 10/02/2015 (fl. 025 da pega processual n® 007), tendo
sido protocolada em 13/02/2015 conforme sistema corporativo (Agiles), respeitando
0 prazo normativo.

A DICAP (Parecer n°2892/15 - pega processual n°012) entendeu legal a
concesséo do beneficio, manifestando-se pelo registro do ato em apreco.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Flavio de Azambuja
Berti (Parecer n°® 4570/15 — peca processual n°® 013), opinou pelo registro do ato.
VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

N&o se trata de mera alteragéo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), € a instru¢do dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrucdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peti¢&o inicial e contestacéo.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢édo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidag&o, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengao de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢des conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas 0 contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusédo s leva em conta o contetido dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacédo para que os 6rgédos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, S&o
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinéria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteragdo de denominacéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da pensdo, como ndo foram plenamente respeitados os
preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as determinagdes do
protocolo n° 44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou limitada ao que consta
dos autos (a correlacéo entre as informacdes e as laudas em gque se encontram).
Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a pensdo em andlise considerada legal, concedendo-lhe
0 respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a pensdo em anélise, concedendo-lhe o respectivo registro.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sessé&o n° 14.

TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA

DIARIO ELETRONICO

CLAUDIO AUGUSTO CANHA
Relator

NESTOR BAPTISTA
Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuacéo e na distribuicéo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacéo do(s) responsavel(s), com a quantificagéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

11l — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacéo, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagfes ou tomada de contas, as recomendacgdes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentagéo obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

PROCESSO N°: 300178/09

ASSUNTO: ADMISSAO DE PESSOAL

ENTIDADE: MUNICIPIO DE JANIOPOLIS

INTERESSADO: JAIR JANUARIO DETOFOL, MARINA SANTANA DE SOUZA,
MARIA AMELIA MARTINS AGNELI, ATAIDE DO NASCIMENTO, ODETE NEVES
DOS SANTOS MACHADO, ISMAEL MARQUES FERNANDES, CLAUDIA
APARECIDA PEREIRA DE CARVALHO, ELISANGELA DIAS DA SILVA,
SEBASTIANA BORGES DE OLIVEIR

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1939/15 - SEGUNDA CAMARA

Admisséo de pessoal. Concurso publico. Complementar. Consideracdes do relator
quanto a instrucéo processual. Registro.

RELATORIO

Trata-se de processo de admissdo de pessoal, realizado pelo Municipio de
Janidpolis, nos termos do concurso publico aberto pelo edital n°® 008/1993.

A presente admissdo de pessoal € complementar ao processo inicial n°® 36885/96,
cujo registro foi concedido pela Resolugéo n° 573/97.

A Diretoria Juridica (Parecer n® 2105/10 - pega processual n° 007) verificou que a
documentacdo necessaria a correta formalizagdo do processo encontrava-se
irregular quanto a ndo alimentacdo e manutengdo dos dados no Sistema de
Informaces Municipais, quanto a admissdo fora da ordem de classificagéo,
convocagles de pessoas que ndo constavam com aprovadas no certame e
convocagao para cargo que nao foi ofertado, opinando por diligéncia a origem para
esclarecimentos.

A diligéncia foi realizada por meio do Oficio n°® 1443/10-DIJUR (pecga processual
n° 009).

A Diretoria de Controle de Atos de Pessoal (Parecer n® 17746/13- peca processual
n°012) verificou que a diligéncia nédo foi cumprida pelo Municipio, opinando pela
sua repeticéo.

A diligéncia foi determinada por meio do Despacho n° 5542/13 (pega processual
n° 013).

A DICAP (Parecer n° 64/14 - peca processual n° 021) verificou que novamente a
diligéncia ndo foi cumprida. Entretanto, teceu consideragdes acerca das
irregularidades apontadas, entendendo que deve ser aplicado ao caso o principio
da boa fé dos candidatos e a Sumula n° 005 deste Tribunal. Ao final opina pelo
registro das admissdes.

A representante do Ministério Pablico, Exm® Sr2 Procuradora Eliza Ana Zenedin
Kondo Langer (Parecer n° 3595/14 — pega processual n° 007), opinou pela negativa
de registro do ato, entendendo comprovada a ciéncia do Municipio relativamente as
irregularidades apontadas e que estas tinham o cond&o de anular o certame.

Por meio do Despacho n°1066/14 (peca processual n°°023) foi determinada a
realizacdo de diligéncia autorizo a realizagdo de diligéncia ao Municipio de
Janiopolis para que justificasse o ndo cumprimento do Despacho n°°5542/13 (peca
processual n°°013).

A DICAP (Parecer n°11769/14 - peca processual n° 031) verificou a auséncia de
manifestagdo do Municipio. Ao final ratificou o Parecer n° 64/14 (pega processual
n°°021) opinando pela legalidade e registro das admissoes.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr2 Procuradora Eliza Ana Zenedin
Kondo Langner (Parecer n°® 12938/14 — pega processual n°032), se manifestou
novamente pela negativa de registro das admissdes ante a auséncia de
manifestagdo do Municipio.

Por meio do Despacho n° 4800/14 (peca processual n°°038) foi determinada a
realizagdo de diligéncia ao municipio de Janiépolis para que informasse os nimeros
de CPF dos servidores admitidos.

A DICAP (Parecer n°°2927/15 - pega processual n°°045) verificou o cumprimento da
diligéncia, opinando ao final pelo registro das admissdes.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr® Procuradora Eliza Ana Zenedin
Kondo Langner (Parecer n°3557/15 — pega processual n°046), analisou as
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justificativas apresentadas pela origem que alegou tratar-se de admisséo anterior
ao ano 2000 e anterior a lei organica deste Tribunal, alterando entendimento
anterior, com fundamento na Sumula n°°05, opinou pelo registro das admissoes.
VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

N&o se trata de mera alteragéo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excec¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrugdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
petigao inicial e contestacgao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e érgéos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagéo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢édo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidag&o, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengao de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusédo s leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgéos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 252 edigdo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edigdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteragdo de denominagéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da admissdo de pessoal, como n&do foram plenamente
respeitados os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as
determinacdes do protocolo n° 44820-2/12, de 04/07/2012, a andlise a cargo do
relator ficou limitada ao que consta dos autos (a correlagéo entre as informacgoes e
as laudas em que se encontram).

Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos 0s processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que sejam as seguintes admissdes consideradas legais,
concedendo-lhes os respectivos registros:

- Maria da Silva Soares, nomeada em°03/01/1996 no cargo de auxiliar de servigos
gerais, conforme Portaria n°® 03/1996 (fl. 021 - peca processual n® 002);

- Odete Neves dos Santos Machado, nomeada em°07/03/1996 no cargo de auxiliar
de servicos gerais, conforme Portaria n°038/1996 (fl. 021 - peca processual
n° 002);

- Maria Jose dos Santos Rego, nomeada em°23/06/1996 no cargo de auxiliar de
servigos gerais, conforme Portaria n® 076/1996 (fl. 021 - peca processual n°® 002);

- Sebastiana Borges de Oliveira, nomeada em°16/02/1996 no cargo de zelador,
conforme Portaria n° 04/1996 (fl. 036 - pega processual n° 002);

- Claudia Aparecida Pereira de Carvalho, nomeada em°19/07/1996 no cargo de
professor, conforme Portaria n°® 16/1996 (fl. 037 - peca processual n° 002);

- Ismael Marques Fernandes, nomeado em°30/05/1997 no cargo de motorista,
conforme Portaria n° 18/1997 (fl. 037 - pecga processual n° 002);

- Marina Santana de Souza, nomeada em°11/11/1996 no cargo de servente geral,
conforme Portaria n°® 19/1996 (fl. 036 - pega processual n° 002);

- Ataide do Nascimento, nomeado em°23/02/1996 no cargo de auxiliar de servigos
gerais, conforme Portaria n°® 05/1996 (fl. 036 - peca processual n® 002);

- Maria Amelia Martins Agneli, nomeada em°24/10/1995 no cargo de auxiliar de
servigos gerais, conforme Portaria n® 53/1995 (fl. 036 - pega processual n° 002);
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- Elisangela Dias da Silva, nomeada em°22/01/1996 no cargo de recepcionista,
conforme Portaria n® 01/1996 (fl. 036 - pega processual n° 002);

- Marilene de Souza Dorigon, nomeada em°16/02/1996 no cargo de operador de
equipamento fixo, conforme Portaria n°® 04/1996 (fl. 036 - pega processual n° 002);

- Maria Aparecida Felix dos Santos Detoni, nomeada em°01/02/1996 no cargo de
auxiliar de servigos gerais, conforme Portaria n® 02/1996 (fl. 036 - pega processual
n° 002);

- Maria Aparecida Martins Ferreira, nomeada em°23/02/1996 no cargo de auxiliar de
servigos gerais, conforme Portaria n® 05/1996 (fl. 036 - pega processual n® 002);

- Aparecida Peixoto da Silva Martins, nomeada em°23/02/1996 no cargo de auxiliar
de servigos gerais, conforme Portaria n® 05/1996 (fl. 036 - pega processual n® 002);
- Antonio Vicente Lemes dos Santos, nomeado em°30/05/1997 no cargo de
motorista, conforme Portaria n® 18/1997 (fl. 036 - peca processual n°® 002);

- Ana Marilsa Braulio, nomeada em°16/02/1996 no cargo de auxiliar de servigos
gerais, conforme Portaria n°® 04/1996 (fl. 037 - peca processual n°® 002).

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Céamara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal as seguintes admissGes, concedendo-lhes os respectivos
registros:

- Maria da Silva Soares, nomeada em°03/01/1996 no cargo de auxiliar de servicos
gerais, conforme Portaria n® 03/1996 (fl. 021 - peca processual n° 002);

- Odete Neves dos Santos Machado, nomeada em°07/03/1996 no cargo de auxiliar
de servicos gerais, conforme Portaria n°038/1996 (fl. 021 - peca processual
n° 002);

- Maria Jose dos Santos Rego, nomeada em°23/06/1996 no cargo de auxiliar de
servigos gerais, conforme Portaria n® 076/1996 (fl. 021 - peca processual n° 002);

- Sebastiana Borges de Oliveira, nomeada em°16/02/1996 no cargo de zelador,
conforme Portaria n® 04/1996 (fl. 036 - pega processual n° 002);

- Claudia Aparecida Pereira de Carvalho, nomeada em°19/07/1996 no cargo de
professor, conforme Portaria n°® 16/1996 (fl. 037 - peca processual n° 002);

- Ismael Marques Fernandes, nomeado em°30/05/1997 no cargo de motorista,
conforme Portaria n°® 18/1997 (fl. 037 - pec¢a processual n° 002);

- Marina Santana de Souza, nomeada em°11/11/1996 no cargo de servente geral,
conforme Portaria n® 19/1996 (fl. 036 - peca processual n° 002);

- Ataide do Nascimento, nomeado em°23/02/1996 no cargo de auxiliar de servigos
gerais, conforme Portaria n°® 05/1996 (fl. 036 - peca processual n°® 002);

- Maria Amelia Martins Agneli, nomeada em°24/10/1995 no cargo de auxiliar de
servigos gerais, conforme Portaria n® 53/1995 (fl. 036 - pega processual n® 002);

- Elisangela Dias da Silva, nomeada em°22/01/1996 no cargo de recepcionista,
conforme Portaria n® 01/1996 (fl. 036 - pe¢a processual n° 002);

- Marilene de Souza Dorigon, nomeada em°16/02/1996 no cargo de operador de
equipamento fixo, conforme Portaria n°® 04/1996 (fl. 036 - peca processual n° 002);

- Maria Aparecida Felix dos Santos Detoni, nomeada em°01/02/1996 no cargo de
auxiliar de servigos gerais, conforme Portaria n® 02/1996 (fl. 036 - pega processual
n° 002);

- Maria Aparecida Martins Ferreira, nomeada em°23/02/1996 no cargo de auxiliar de
servigos gerais, conforme Portaria n® 05/1996 (fl. 036 - pega processual n® 002);

- Aparecida Peixoto da Silva Martins, nomeada em°23/02/1996 no cargo de auxiliar
de servigos gerais, conforme Portaria n® 05/1996 (fl. 036 - pega processual n® 002);
- Antonio Vicente Lemes dos Santos, nomeado em°30/05/1997 no cargo de
motorista, conforme Portaria n® 18/1997 (fl. 036 - pega processual n° 002);

- Ana Marilsa Braulio, nomeada em°16/02/1996 no cargo de auxiliar de servigos
gerais, conforme Portaria n°® 04/1996 (fl. 037 - peca processual n°® 002).

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Plblico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuacéo e na distribui¢éo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instru¢do ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacéo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

Il — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, néo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacao, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Stimula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagdes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinacdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
proprios de apresentag&o obrigatoria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéao dada pela Resolugdo n° 24/2010)
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PROCESSO N°: 298347/11

ASSUNTO: ADMISSAO DE PESSOAL

ENTIDADE: MUNICIPIO DE MANDIRITUBA

INTERESSADO: ANTONIO MACIEL MACHADO, LUIZ CARLOS CHIMIM
CLAUDINO, ONILDO GELATTI, CLEVERSON EZEQUIEL BLENSKI, ELIANE
APARECIDA SANTIAGO PEREIRA, ELIS REGINADE BARROS, EVA
TERESINHA GONCALVES, FLAVIA MARIA MOLETA PIRES, IRENE INFANTE
GELATI, MARIA ELENA DE OLIVEIR

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1940/15 - SEGUNDA CAMARA

Ementa: Admissao de pessoal. Concurso Publico. Consideragdes do relator quanto
a instrucdo processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de processo de admissdo de pessoal realizado pelo Municipio de
Mandirituba para preenchimento de vagas nos cargos de assistente social,
fonoaudiélogo, médico plantonista, médico clinico geral médico obstetra, médico
pediatra, médico oftalmologista, farmacéutico, contador, agente de saulde,
desenhista, fiscal de tributos, técnico em enfermagem, técnico em radiologia,
técnico em saneamento, supervisor de ensino, professor de creste, auxiliar de
administracdo, encarregado de turma, gari, lixeiro, lubrificador, operador de
maquinas rodoviarias, telefonista, trabalhador bragal, viverista agricola e zelador,
conforme edital de abertura de concurso publico n° 001/2002 (fls. 056 a 061 da
peca processual n° 002).

As admissdes objeto do presente processo foram efetivadas nos anos de 2003 e
2004, tendo o processo sido protocolado em 19/05/2011, conforme informag&o do
sistema corporativo (Agiles), desrespeitando o prazo.

A Diretoria Juridica (Parecer n°® 4579/14 — peca processual n°® 007) manifesta-se
pela negativa de registro com a prévia concessdo de contraditorio para que o
Municipio adequar a documentagdo encaminhada a Instrucdo Normativa
n° 044/2010, bem como para que proceda a correta alimentagédo do sistema SIM-
AP.

Foi determinada a realizagdo de diligéncia por meio do Despacho n°® 1461/14 (peca
processual n® 009).

A Diretoria de Controle de Atos de Pessoal (Parecer n® 11715/14 — pega processual
n°014), apés o cumprimento da diligéncia determinada, informa que o Municipio
juntou a documentacdo solicitada, contudo ndo regularizou o preenchimento do
sistema SIM-AP, motivo pelo qual solicitou a realizagdo de nova diligéncia.

Foi autorizada a realizag@o da diligéncia por meio do Despacho n°® 3414/14 (peca
processual n° 015).

Decorrido o prazo sem manifestacdo do Municipio, a DICAP (Parecer n® 2009/15 —
pecga processual n° 021) informa que, apesar de nao ter atendido a intimagéo, o
Municipio alimentou o SIM-AP com as informag@es solicitadas, manifestando-se
pelo registro da admiss&o em aprego.

A representante do Ministério Publico, Exm?® Sr2 Procuradora Angela Cassia
Costaldello (Parecer n® 2470/15 — peca processual n° 022), opinou pelo registro da
presente admissédo de pessoal.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

N&o se trata de mera alteragdo formal da denominacdo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excecdes previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrucdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatdria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a producdo de provas com a
peticao inicial e contestacao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e érgéos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituacéo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edi¢édo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intencéo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrugdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢cdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas o contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusédo sé leva em conta o conteddo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgéos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Anténio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edi¢do, 2007,
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p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edicéo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinaria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgdo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0S seus atos no processo, ressalto que a alteracéo de denominagéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associacdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da admissdo de pessoal, como ndo foram plenamente
respeitados os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as
determinacGes do protocolo n° 44820-2/12, de 04/07/2012, a andlise a cargo do
relator ficou limitada ao que consta dos autos (a correlagéo entre as informacgdes e
as laudas em que se encontram).

Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos os processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que sejam as seguintes admissdes consideradas legais,
concedendo-lhes os respectivos registros:

- Eva Teresinha Goncalves, nomeada para o cargo de técnico em enfermagem,
conforme Decreto n® 583 (fl. 122 da peca processual n® 002);

- Irene Infante Gelati, nomeada para o cargo de técnico em enfermagem, conforme
Decreto n° 583 (fl. 122 da pega processual n° 002);

- Flavia Maria Moleta Pires, nomeada para o cargo de técnico em enfermagem,
conforme Decreto n® 583 (fl. 122 da peca processual n® 002);

- Lucia de Fatima Biscaia Moleta, nomeada para o cargo de técnico em
enfermagem, conforme Decreto n® 583 (fl. 122 da pega processual n® 002);

- Maria Isorete Ribas, nomeada para o cargo de técnico em enfermagem, conforme
Decreto n° 583 (fl. 122 da pega processual n° 002);

- Luciano Anderson Moises Dahlke, nomeado para o cargo de desenhista, conforme
Decreto n° 593 (fls. 125 e 126 da pega processual n° 002);

- Jussara Maria Massaneiro Simoes de Oliveira, nomeada para o cargo de auxiliar
de administracdo, conforme Decreto n°® 593 (fls. 125 e 126 da pega processual
n° 002);

- Maria Elena de Oliveira, nomeada para o cargo de auxiliar de administracéo,
conforme Decreto n® 593 (fls. 125 e 126 da pega processual n® 002);

- Eliane Aparecida Santiago Pereira, nomeada para o cargo de auxiliar de
administragéo, conforme Decreto n° 593 (fls. 125 e 126 da pega processual n° 002);
- Dirlene Marli Pereira, nomeada para o cargo de telefonista, conforme Decreto
n° 654 (fl. 127 da peca processual n° 002);

- Jose Arildo de Oliveira, nomeado para o cargo de encarregado de turma,
conforme Decreto n° 701 (fl. 130 da peca processual n® 002);

- Elis Regina de Barros, nomeada para o cargo de professor de creche, conforme
Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n° 002);

- Cleusa Maria dos Santos Barboza, nomeada para o cargo de professor de creche,
conforme Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n° 002);

- Dinacir Peres da Cruz, nomeada para o cargo de professor de creche, conforme
Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n° 002);

- Mariza Lourenco Lecz, nomeada para o cargo de professor de creche, conforme
Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n° 002);

- Gisele de Fatima Barbosa, nomeada para o cargo de professor de creche,
conforme Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n° 002);

- Vilma do Rocio Rocha dos Santos, nomeada para o cargo de professor de creche,
conforme Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n° 002);

- Cleunice Maria dos Santos Barboza, nomeada para o cargo de professor de
creche, conforme Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da peca processual n° 002);

- Marilene Pereira dos Anjos, nomeada para o cargo de professor de creche,
conforme Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n° 002);

- Ana Cristina Peicho Zepechouka, nomeada para o cargo de professor de creche,
conforme Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n° 002);

- lolanda Terezinha Scrobute Buher, nomeada para o cargo de professor de creche,
conforme Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n° 002);

- Jane dos Santos Safanelli, nomeada para o cargo de professor de creche,
conforme Decreto n°® 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n® 002);

- Carmem Lucia da Cruz, nomeada para o cargo de professor de creche, conforme
Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n® 002);

- Cleverson Ezequiel Blenski, nomeado para o cargo de contador, conforme Decreto
n° 593 (fl. 126 da peca processual n° 002).

- Lorete da Conceicao Cruz, nomeada para o cargo de professor de creche,
conforme Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n° 002);

- Maria Izabel dos Anjos, nomeada para o cargo de professor de creche, conforme
Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n° 002).

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal as seguintes admissdes, concedendo-lhes os respectivos
registros:

- Eva Teresinha Goncalves, nomeada para o cargo de técnico em enfermagem,
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conforme Decreto n° 583 (fl. 122 da peca processual n® 002);

- Irene Infante Gelati, nomeada para o cargo de técnico em enfermagem, conforme
Decreto n° 583 (fl. 122 da pecga processual n® 002);

- Flavia Maria Moleta Pires, nomeada para o cargo de técnico em enfermagem,
conforme Decreto n° 583 (fl. 122 da peca processual n® 002);

- Lucia de Fatima Biscaia Moleta, nomeada para o cargo de técnico em
enfermagem, conforme Decreto n° 583 (fl. 122 da pega processual n° 002);

- Maria Isorete Ribas, nomeada para o cargo de técnico em enfermagem, conforme
Decreto n° 583 (fl. 122 da pega processual n® 002);

- Luciano Anderson Moises Dahlke, nomeado para o cargo de desenhista, conforme
Decreto n° 593 (fls. 125 e 126 da pega processual n® 002);

- Jussara Maria Massaneiro Simoes de Oliveira, nomeada para o cargo de auxiliar
de administragcdo, conforme Decreto n° 593 (fls. 125 e 126 da pega processual
n° 002);

- Maria Elena de Oliveira, nomeada para o cargo de auxiliar de administracéo,
conforme Decreto n° 593 (fls. 125 e 126 da pega processual n° 002);

- Eliane Aparecida Santiago Pereira, nomeada para o cargo de auxiliar de
administracéo, conforme Decreto n° 593 (fls. 125 e 126 da peca processual n°® 002);
- Dirlene Marli Pereira, nomeada para o cargo de telefonista, conforme Decreto
n° 654 (fl. 127 da peca processual n° 002);

- Jose Arildo de Oliveira, nomeado para o cargo de encarregado de turma,
conforme Decreto n® 701 (fl. 130 da peca processual n® 002);

- Elis Regina de Barros, nomeada para o cargo de professor de creche, conforme
Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n® 002);

- Cleusa Maria dos Santos Barboza, nomeada para o cargo de professor de creche,
conforme Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n° 002);

- Dinacir Peres da Cruz, nomeada para o cargo de professor de creche, conforme
Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n® 002);

- Mariza Lourenco Lecz, nomeada para o cargo de professor de creche, conforme
Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n® 002);

- Gisele de Fatima Barbosa, nomeada para o cargo de professor de creche,
conforme Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n° 002);

- Vilma do Rocio Rocha dos Santos, nomeada para o cargo de professor de creche,
conforme Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n° 002);

- Cleunice Maria dos Santos Barboza, nomeada para o cargo de professor de
creche, conforme Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da peca processual n® 002);

- Marilene Pereira dos Anjos, nomeada para o cargo de professor de creche,
conforme Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n° 002);

- Ana Cristina Peicho Zepechouka, nomeada para o cargo de professor de creche,
conforme Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n° 002);

- lolanda Terezinha Scrobute Buher, nomeada para o cargo de professor de creche,
conforme Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n° 002);

- Jane dos Santos Safanelli, nomeada para o cargo de professor de creche,
conforme Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n° 002);

- Carmem Lucia da Cruz, nomeada para o cargo de professor de creche, conforme
Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n® 002);

- Cleverson Ezequiel Blenski, nomeado para o cargo de contador, conforme Decreto
n° 593 (fl. 126 da peca processual n°® 002).

- Lorete da Conceicao Cruz, nomeada para o cargo de professor de creche,
conforme Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n° 002);

- Maria Izabel dos Anjos, nomeada para o cargo de professor de creche, conforme
Decreto n° 735 (fls. 133 e 135 da pega processual n® 002).

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sessé&o n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informacdes contidas na autuacéo e na distribui¢ao;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificacdo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

1Il - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagéo dada pela Resolugéo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacéo, a legislagédo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas presta¢des ou tomada de contas, as recomendacdes, as determinacfes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentag&o obrigatdria, necessérios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixagcdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagéo dada pela Resolugédo n°® 24/2010)
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PROCESSO N°: 631066/11

ASSUNTO: ADMISSAO DE PESSOAL

ENTIDADE: MUNICIPIO DE SANTA IZABEL DO OESTE

INTERESSADO: OLIVIO BRANDELERO, MOACIR FIAMONCINI, EDILA DELMA
PEREIRA, JOCIANE FIDEL DE PAULA, IVACI MARIA PELIZZA SANTIN,
ANDREIA MULLER, VELONIR FESTINALLI BAPTISTA, NEUSA LAZOREK
SAUER, VANESSA MIOTTO, CARLA ELIZE WAUCZINSKI, EDUARDO CANDIDO
DA SILVA, LUCIANA BUFFON

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1941/15 - SEGUNDA CAMARA

Admissdo de pessoal. Concurso publico. Consideragdes do relator quanto a
instrucéo processual. Registro.

RELATORIO

Trata-se de processo de admissédo de pessoal, realizado pelo Municipio de Santa
Izabel do Oeste, nos termos do concurso publico aberto pelo edital n° 002/2011.

As admissdes objeto do presente processo foram efetivadas em 01/09/2011, tendo
0 processo sido protocolado em 21/10/2011 (pega processual n° 001), respeitando o
prazo normativo.

A Diretoria Juridica (Parecer n°® 17630/13 - pega processual n°® 050) verificou que a
documentacdo encaminhava estava incompleta, sugerindo a realizagdo de
diligéncia para complementacdo e o desentranhamento das pecas processais
n°°018 a°049 para formacao de autos individuais.

A diligéncia foi determinada por meio do Despacho n°2131/13-GAJTL (pega
processual n® 052).

A Diretoria de Controle de Atos de Pessoal (Parecer n°® 5200/14 — peca processual
n°060) verificou que a diligéncia foi cumprida, mas ressalta que ndo foram
encaminhados todos os documentos previstos na Instrugdo Normativa n® 071/2012,
sugerindo nova diligéncia para apresentacdo de a)°declaracdo de ndo Parentesco
dos membros da Banca de Acompanhamento de Concurso PuUblico Municipal e
b)°documentagdo que comprove a qualificacéo técnica da Comissdo Examinadora
de Concurso Publico da empresa contratada.

A diligéncia foi determinada por meio do Despacho n° 1070/14 (peca processual
n° 061).

A unidade técnica (Parecer n°® 15685/14 - peca processual n° 071) verificou que a
diligéncia foi devidamente cumprida, sendo regularizadas as irregularidades
apontadas, opinando ao final pela legalidade e registro das admissdes.

O representante do Ministério Publico, Exmo. Sr. Procurador Flavio de Azambuja
Berti (Parecer n°16764/14 — pega processual n° 072), opinou pelo registro das
admissoes.

VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteragdo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excec¢des previstas no
proprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrugdo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo “instrucdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
peticdo inicial e contestacgao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do érgdo incumbido (relatores e 6érgédos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicéo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidag¢&o, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengdo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instrucdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢cdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instru¢do do processo contém um parecer, mas O contrario ndo é
verdadeiro. Claro que essa conclusédo sé leva em conta o conteddo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgdos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidacdo para que os 6rgédos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edi¢édo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edicdo, 2006, p. 496). Segundo a classificagdo doutrinéria, as unidades
técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado & administracdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como érgéo consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
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0S seus atos no processo, ressalto que a alteragéo de denominagéo de atos néo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletrénico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associacdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da admissdo de pessoal, como n&o foram plenamente
respeitados os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as
determinagbes do protocolo n° 44820-2/12, de 04/07/2012, a andlise a cargo do
relator ficou limitada ao que consta dos autos (a correlag&o entre as informagoes e
as laudas em que se encontram).

Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisdes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos 0s processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que sejam as seguintes admissdes consideradas legais,
concedendo-lhes os respectivos registros:

- Edila Delma Pereira, nomeada em 01/09/2011 no cargo de agente comunitario
(peca processual n°°003);

- Jociane Fidel de Paula, nomeada em 01/09/2011 no cargo de agente comunitario
(peca processual n°°003);

- Ivaci Maria Pelizza Santin, nomeada em 01/09/2011 no cargo de agente
comunitario (pega processual n°°003);

- Andreia Muller, nomeada em 01/09/2011 no cargo de agente comunitario (pega
processual n°°003);

- Velonir Festinalli Baptista, nomeada em 01/09/2011 no cargo de agente
comunitario (pega processual n°°003);

- Neusa Lazorek Sauer, nomeada em 01/09/2011 no cargo de agente comunitario
(peca processual n°°003);

- Vanessa Miotto, nomeada em 01/09/2011 no cargo de agente enfermeiro (pega
processual n°°003);

- Carla Elize Wauczinski, nomeada em 01/09/2011 no cargo de odontélogo (pega
processual n°°003);

- Eduardo Candido da Silva, nomeado em 01/09/2011 no cargo de odontélogo
(pega processual n°°003);

- Luciana Buffon, nomeada em 01/09/2011 no cargo de agente de endemias (peca
processual n°°003).

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal as seguintes admissfes, concedendo-lhes os respectivos
registros:

- Edila Delma Pereira, nomeada em 01/09/2011 no cargo de agente comunitario
(peca processual n°°003);

- Jociane Fidel de Paula, nomeada em 01/09/2011 no cargo de agente comunitario
(pega processual n°°003);

- Ivaci Maria Pelizza Santin, nomeada em 01/09/2011 no cargo de agente
comunitario (pega processual n°°003);

- Andreia Muller, nomeada em 01/09/2011 no cargo de agente comunitario (peca
processual n°°003);

- Velonir Festinalli Baptista, nomeada em 01/09/2011 no cargo de agente
comunitario (pega processual n°°003);

- Neusa Lazorek Sauer, nomeada em 01/09/2011 no cargo de agente comunitario
(pega processual n°°003);

- Vanessa Miotto, nomeada em 01/09/2011 no cargo de agente enfermeiro (peca
processual n°°003);

- Carla Elize Wauczinski, nomeada em 01/09/2011 no cargo de odontélogo (pega
processual n°°003);

- Eduardo Candido da Silva, nomeado em 01/09/2011 no cargo de odontélogo
(peca processual n°°003);

- Luciana Buffon, nomeada em 01/09/2011 no cargo de agente de endemias (pega
processual n°°003).

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Pablico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrucéo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuagéo e na distribui¢éo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacdo do(s) responsavel(s), com a quantificacéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

IIl — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugéo n° 24/2010)

TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA

DIARIO ELETRONICO

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentacéo, a legislacéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Simula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagdes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinacdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-d0 para a juntada ou
apresentagdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagéo obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redacéo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

PROCESSO N°: 511919/12

ASSUNTO: REVISAO DE PENSAO

ENTIDADE: FUNDO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES MUNICIPAIS DE
CAFELANDIA

INTERESSADO: ESTANISLAU MATEUS FRANUS, LOURDES MARIA COSTA
CURTA MARCON, MARCOS ROBERTO KACPRZAK, FUNDO DE PREVIDENCIA
DOS SERVIDORES MUNICIPAIS DE CAFELANDIA, MUNICIPIO DE
CAFELANDIA, ANTONIO MARCON FILHO

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO N° 1942/15 - SEGUNDA CAMARA

Ementa: Revisdo de Pensdo. Consideragbes do relator quanto a instrucéo
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de revisdo da penséo concedida a Antonio Marcon Filho, com fundamento
no art. 1° da Emenda Constitucional n°® 070, de 29 de margo de 2012, conforme
Portaria n°®220/2012, publicada no Jornal Integracdo de 24/07/2012 (peca
processual n°006), tendo sido protocolada em 01/08/2012 (fl. 002 da peca
processual n® 001), respeitando o prazo normativo.

Preliminarmente, a unidade técnica (Parecer n°® 19855/13 — pega processual n°® 014)
verificou que as informagdes contidas na autuagéo do processo ndo correspondiam
aos interessados e responsaveis pelo ato (conforme quadro da fl. 001 da pega
processual n° 014), o que foi posteriormente corrigido pela Diretoria de Protocolo
(Informagéo n° 20281/13 - pega processual n® 015).

Apés, solicita a realizagdo de diligéncia para comprovacdo de atendimento a
paridade e adequacdo da documentagdo encaminhada a Instrugdo Normativa
n° 069/2012.

Foi determinada a realizacdo de diligéncia por meio do Despacho n° 6684/13 (peca
processual n° 016).

A DICAP (Parecer n° 17465/14 — peca processual n° 022), ap6s o cumprimento da
diligéncia determinada, entendeu legal a concessédo do beneficio, manifestando-se
pelo registro do ato em apreco.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Elizeu de Moraes
Corréa (Parecer n° 18889/14 — peca processual n® 024), opinou pelo registro do ato.
VOTO [1]

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem adotado a unidade
técnica para revestir os atos de sua participagdo no processo.

Nao se trata de mera alteracdo formal da denominacéo do ato a cargo da unidade
administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes previstas no
préprio texto regimental (art. 159-A, por exemplo), é a instrucéo dos processos, nos
moldes do art. 352 [2] daquele diploma, tanto pela DICAP como pelas demais
unidades técnicas. Portanto, a despeito da denominacdo adotada, o ato
administrativo emanado pela DICAP em processos de atos sujeitos a registro tem
de cumprir os mandamentos do art. 352 do Regimento Interno.

Na doutrina processual o termo ‘“instrucdo” corresponde a fase instrutéria ou
probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de provas, tendo
contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgdo de provas com a
petigdo inicial e contestagao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente a triparticdo
do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrucdo processual, nela incluida a
producdo de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgdo incumbido (relatores e 6rgdos colegiados) de apreciar a
legalidade dos atos em andlise.

Corrobora a tese a conceituagdo que consta do Vocabulario Juridico do renomado
mestre De Placido e Silva (252 edicédo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004), em
que instrucdo tem sentido equivalente a esclarecimento, elucidag¢&o, tendo o verbo
“instruir” o sentido de praticar qualquer ato ou agdo no processo com a intengdo de
provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em desmerecer a
instru¢cdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a inobservancia do
art. 352 do Regimento Interno e a, consequente, insuficiéncia fatico-probatério para
concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos é tarefa fundamental para que seja comprovada a legalidade
de tais atos. E como, ao final da instru¢do, é conferida as unidades técnicas a
competéncia para elaborarem instru¢cdes conclusivas, esse Ultimo ato ird também
conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrugdo do processo contém um parecer, mas 0 contrario ndo €
verdadeiro. Claro que essa concluséo s6 leva em conta o contetdo dos atos, sendo
despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por érgéos consultivos, ou
seja, por 6rgdos que sdo de aconselhamento e elucidagdo para que os 6rgédos
ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito Administrativo”,
Celso Anténio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, S&o Paulo, 252 edicédo, 2007,
p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Editora Atlas, Sao
Paulo, 192 edicéo, 2006, p. 496). Segundo a classificacdo doutrinéria, as unidades

Praca Nossa Senhora Salette S/N - Centro Civico — 80530-910 — Curitiba — Parana — Geral: (41) 3350-1616 — Ouvidoria: 0800-645-0645 — Corregedoria Geral: (41) 3350-1611
Responsabilidade Técnica e Diagramacéo: Frederico Scholl Bettega (Técnico de Controle) e Juliana Araujo Mayer Corréa (Técnico de Controle) — Imagens: Wagner Aratjo (DCS)



% i
=¥4% TRIBUNAL DE CONTAS DO
) ESTADO DO PARANA

DIARIO ELETRONICO

técnicas sdo 6rgdos ativos, ou seja, que desempenham as atividades que visam ao
fim determinado a administragdo a que pertencem. Portanto, a DICAP, nas
atividades do art. 175-C do Regimento Interno, comporta-se como 6rgéo ativo e ndo
como 6rgao consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade técnica para revestir
0s seus atos no processo, ressalto que a alteragéo de denominagéo de atos ndo ira
gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de processo eletronico e de
andlise do SIM-AP em virtude de todas as associacdes automaticas ja existentes
nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da revisdo de pensd@o, como ndo foram plenamente
respeitados os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno, nem as
determinagGes do protocolo n°44820-2/12, a andlise a cargo do relator ficou
limitada ao que consta dos autos (a correlagdo entre as informacgdes e as laudas em
que se encontram).

Como os demais julgadores deste Tribunal tém acolhido os opinativos por
legalidade de atos de pessoal em seus votos e decisbes monocraticas, e
assumindo como verdadeira a premissa de que a DICAP mantém os mesmos
procedimentos em todos 0s processos de atos sujeitos a registro, e considerando
que, apesar das discrepancias encontradas nos presentes autos, em homenagem a
uniformidade das decisdes a cargo do Tribunal de Contas, acolho os opinativos
propugnando por que seja a revisdo de pensdo em andlise considerada legal,
concedendo-lhe o respectivo registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA,
por unanimidade, em:

Apreciar como legal a revisdo de pensdo em andlise, concedendo-lhe o respectivo
registro.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro NESTOR BAPTISTA e os Auditores
THIAGO BARBOSA CORDEIRO e CLAUDIO AUGUSTO CANHA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas CELIA ROSANA MORO
KANSOU.

Sala das Sessbes, 29 de abril de 2015 — Sesséo n° 14.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15 de dezembro de 2005, c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

2 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciar4 a sua instrugédo, dela constando o
relatério dos fatos e dos atos praticados, a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, ainda,
conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informacdes contidas na autuacéo e na distribuicéo;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade
expressamente, a indicacdo do(s) responsavel(s), com a quantificacéo dos valores imputados, se
houver, enunciando a norma infringida;

IIl — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas
ou juridicas, nédo arroladas na autuagéo, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os
autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do processo e subsequente exercicio do
contraditério e da ampla defesa; (Redagdo dada pela Resolugéo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentacéo, a legislagéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal
sobre a matéria, a existéncia de prejulgado e Simula, independente do convencimento técnico
defendido;

VI — nas prestagdes ou tomada de contas, as recomendagfes, as determinagdes legais e as
ressalvas que tenham constado do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-&o para a juntada ou
apresentacdo de documentos ou esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos
préprios de apresentagéo obrigatéria, necessarios para o exame de mérito, cumprindo ao Relator
a apreciacdo e a fixacdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagéo dada pela Resolugéo n°® 24/2010)

PROCESSO N°: 165343/10

ASSUNTO: PRESTAQAO DE CONTAS MUNICIPAL

ENTIDADE: MUNICIPIO DE LUNARDELLI

INTERESSADO: CELIO PINTO DE CARVALHO

ADVOGADO /

PROCURADOR: LUCIANO TADAU YAMAGUTI SATO (OAB/PR 39554),
ORLANDO MOISES FISCHER PESSUTI (OAB/PR 38609), SERGIO DE SOUZA
(OAB/PR 31893)

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ACORDAO DE PARECER PREVIO N° 51/15 - SEGUNDA CAMARA

Prestacédo de Contas Municipal. Municipio de Lunardelli. Exercicio de 2009. Parecer
Prévio pela regularidade com ressalvas das contas. Aplicacdo de multa
administrativa. Determinagoes.

RELATORIO

Trata-se da prestagdo de contas do Sr. Célio Pinto de Carvalho, referente ao
Municipio de Lunardelli, exercicio de 2009.

A Diretoria de Contas Municipais (Instrugdo n°® 2416/10 — pega processual n° 013)
em primeira andlise constatou: 1) abertura de créditos adicionais acima do limite
autorizado; 2) auséncia do demonstrativo da evolugdo da receita nos ultimos trés
anos, da projecdo para os dois seguintes a que se referem, e da metodologia de
célculos e premissas utilizadas na projecdo das receitas contidas na Lei
Orcamentaria, nos termos do art. 12 da Lei Complementar n°® 101/00 [1];
3) auséncia de encaminhamento da relacédo dos projetos em andamento, na data do
envio do projeto da Lei de Diretrizes Orcamentarias ao Poder Legislativo, em
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conformidade com o parégrafo Unico do art. 45, da Lei Complementar n® 101/00 [2];
4) movimentagdo de recursos em instituicdo financeira privada (Banco Bradesco
S.A. e Banco Ital S.A.); 5) auséncia dos extratos bancéarios do exercicio posterior
com as conciliagdes regularizadas; 6) existéncia de saldos de recursos consignados
em folha de pagamento, deixando de efetuar o repasse as entidades credoras;
7) acréscimo do saldo da conta “responsaveis por diferengas em conta bancaria a
apurar’; 8) auséncia de comprovagédo dos saldos da divida fundada; 9) falta de
repasse das contribui¢cdes retidas em folha de pagamento e devidas ao Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS; 10) falta de repasse da contribuigdo patronal ao
INSS; 11) auséncia de dados sobre valores devidos e recolhidos ao regime préprio
de previdéncia social; 12) discrepancia na receita do Imposto de Renda Retido na
Fonte — IRRF em relagdo aos descontos na folha de pagamento dos servidores
municipais e 13) questionario sobre a atuagdo da saude e do conselho municipal de
saude com indicacdo de irregularidade.

O Sr. Célio Pinto de Carvalho (protocolo n® 37334-9/11 — pega processual n° 031)
encaminhou os documentos inicialmente ausentes, bem como justificou as
indicag6es de situagdes irregulares apontadas na andlise da DCM.

A Diretoria de Contas Municipais (Instrucdo n°® 1770/11 — peca processual n°® 040)
entendeu regularizados: 1) auséncia do demonstrativo da evolugdo da receita;
2) auséncia de encaminhamento da relacédo dos projetos em andamento, ambos em
face do envio dos documentos inicialmente ausentes; 3) movimentagao de recursos
em instituicdo financeira privada (Banco Bradesco S.A. e Banco ltai S.A.), haja
vista a justificativa de que ndo h& agéncias de bancos oficiais no Municipio e o
encaminhamento de cépia da Lei Municipal n® 824/2007 (fl. 081 da pega processual
n° 031) que instituiu 0 Banco Bradesco S.A. como banco oficial do Municipio e a
informagao de que as contas mantidas junto ao Banco Itat S.A. eram destinadas a
arrecadacdo de multas e os repasses realizados diretamente pelo Governo do
Estado, e para sanar a pendéncia foi aberta conta no Banco do Brasil; 4) auséncia
dos extratos bancéarios do exercicio posterior com as conciliagdes regularizadas,
haja vista o encaminhamento dos extratos e do devido registro contabil;
5) existéncia de saldos de recursos consignados em folha de pagamento, deixando
de efetuar o repasse as entidades credoras, tendo em vista a comprovacao dos
repasses devidos; 6) auséncia de comprovagdo dos saldos da divida fundada, haja
vista que foi encaminhado relatério detalhado dos valores inscritos em divida
fundada e documentos que comprovam que o precatério langado com saldo zero na
divida, foi quitado no exercicio; 7) falta de repasse das contribuicdes retidas em
folha de pagamento e devidas ao INSS; 8) falta de repasse da contribui¢éo patronal
ao INSS; 9) auséncia de dados sobre valores devidos e recolhidos ao regime
préprio de previdéncia social, todos em face da comprovagdo dos valores
recolhidos ao INSS, acompanhados das guias da previdéncia social demonstrando
o efetivo repasse das contribuicdbes ao regime geral da previdéncia social; e
10) questionario sobre a atuagéo da saude e do Conselho Municipal de Satude com
indicagdo de irregularidade, haja vista as justificativas apresentadas pelo
responsavel e corroboradas pelo Conselho Municipal de Saude.

Ao final, a DCM manifestou-se pela irregularidade das contas e aplicagdo de multas
tendo em vista persistirem: 1) abertura de créditos adicionais acima do limite
autorizado; 2) acréscimo do saldo da conta “responsaveis por diferengas em conta
bancaria a apurar” e 3) discrepancia na receita do IRRF em relacdo aos descontos
na folha de pagamento dos servidores municipais.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Michael Richard Reiner
(Parecer n°5611/11 — peca processual n° 041), acompanhou a manifestacéo da
unidade técnica e opinou pela irregularidade das contas e aplicagdo das multas
sugerida.

Por meio do Despacho n°1108/11 (pega processual n°043) foi determinado a
Diretoria de Contas Municipais a realizacédo de diligéncia ao Municipio, na pessoa
de seu representante legal, a fim de que fossem encaminhados os documentos
faltantes que ensejavam a aposicéo de irregularidades as contas.

O Municipio de Lunardelli, por intermédio de seu procurador (petigdo intermediaria
n° 131407/12 — pecas processuais n° 051 a 057) apresentou esclarecimentos e 0s
documentos solicitados.

A Diretoria de Contas Municipais (Instrugédo n°® 3937/12 — peca processual n® 060)
entendeu regularizado o acréscimo do saldo da conta “responsaveis por diferengas
em conta bancaria a apurar”, haja vista os esclarecimentos e documentos que
demonstram que foram efetuadas as devidas baixas no exercicio de 2010.

Ao final, a DCM manteve o seu opinativo pela irregularidade das contas, com
sugestdo de aplicacdo de multas, tendo em vista persistirem: 1) abertura de créditos
adicionais acima do limite autorizado e 2) discrepancia na receita do IRRF em
relacé@o aos descontos na folha de pagamento dos servidores municipais.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Michael Richard Reiner
(Parecer n° 18296/12 — pega processual n® 061), ndo se opds a manifestacdo da
unidade técnica e opinou pela irregularidade das contas e aplicagdo das multas
sugerida.

Por meio do Despacho n° 139/13 (peca processual n° 062) foi determinado o
encaminhamento dos autos a unidade técnica para manifestacdo acerca da
aplicacdo da multa administrativa prevista no art. 87, inciso IV, alinea ‘g’, da Lei
Organica, em fungéo de cada uma das irregularidades as contas.

Apbs peticdo de renlncia de poderes por parte de procuradores do Municipio
(peticdo intermediaria n°® 97648/13 - pegas processuais n° 063 e 064), por meio do
Despacho n° 815/13 (peca processual n° 066) foi determinado o encaminhamento
dos autos a Diretoria de Protocolo para correcdo da autuagdo e apds, a remessa a
Diretoria de Contas Municipais para escorreito cumprimento do art. 352, inciso VI,
do Regimento Interno, informando a completa discriminagdo das despesas
municipais com terceirizagdo de mao de obra, incluindo as referentes a termos de
parceria ou contratos de gestdo firmados com organizagfes ndo governamentais,
indicando, ao menos, os respectivos valores transferidos e o objeto das
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transferéncias e os processos de fiscalizagdo (relatério de inspecéo, relatérios de
auditoria, monitoramentos, atos sujeitos a registro, denincias, representacdes e
outros) e processos de prestacdo ou tomada de contas (contas anuais e de
transferéncias voluntarias, por exemplo) que tenham objeto que pudessem impactar
as contas em andlise nestes autos.

A Diretoria de Contas Municipais (Informag&o n°® 939/13 — peca processual n° 069)
aduz que o Prejulgado n° 10 deste Tribunal prevé que ndo cabe multa quando
houver penalizagédo especifica para a conduta irregular e que em sua instrugao
conclusiva prop6s a multa que a situagéo enseja e que a hipétese de bipenalizagédo
é descartada.

Quanto a discriminagdo das despesas municipais com terceirizagdo de méao-de-
obra a DCM esclarece que sua andlise foi realizada a partir da base de dados de
empenhos integrante do sistema SIM-AM nos gastos classificados como “Outras
Despesas com Pessoal Decorrentes de Contrato de Terceirizagdo”, “Servigos de
Consultoria”, “Locagdo de M&o de obra”, “Contribui¢cdes”, “Auxilios”, “Subvengdes
Sociais”, “Outros Servigos de Terceiros — Pessoa Juridica” e “Outros Servigos de
Terceiros — Pessoa Fisica”.

A DCM apresentou tabela de despesas em que os histéricos sugerem terceirizagéo
de servicos que poderiam impactar o limite de gastos com pessoal, totalizando
R$ 259.454,46 (duzentos e cinquenta e nove mil, quatrocentos e cinquenta e quatro
reais e quarenta e seis centavos) desdobrados em: contribuicdo RPPS
(R$ 30.000,00); servico médico — hospitalar, odontolégico e laboratorial
(R$ 179.184,46); servicos técnicos profissionais (R$ 44.740,00) e subvencdes
sociais a instituicdes (R$ 5.530,00). Informou que tais despesas ndo foram
classificadas no elemento pertinente a “Outras Despesas de Pessoal’, para efeito
da definicdo dada pelo art. 18, §1° da Lei de Responsabilidade Fiscal para
contratagGes de servicos envolvendo méo de obra substitutiva de atribuicdes do
quadro préprio e que somado o montante apurado (intitulado indice tedrico) ao
indice de despesa com pessoal calculado automaticamente pelo sistema de anélise
da Gestédo Fiscal o Poder Executivo Municipal extrapola o indice de despesa com
pessoal estabelecido pela Lei de Responsabilidade Fiscal, pois apresentaria um
percentual tedrico despendido de 56,43% (cinquenta e seis inteiros e quarenta e
trés centésimos por cento).

A DCM esclareceu que os valores apresentados sé@o superficiais e ndo representam
de forma inquestionavel a efetiva substituicdo de cargos e empregos publicos
previstos no quadro permanente do Municipio, cuja responsabilidade pela execugédo
seja direta, de carater privativo ou ndo. Afirmou que néo foi feita analise de mérito
dos dados levantados na pesquisa e 0 método néo possibilita diferenciar e excluir a
locacéo de servigos e atividades meio e os servigos de carater instrumental em que
a decisdo administrativa tenha sido pela utilizagéo de servicos terceirizados ou se a
contratagdo refere-se a servicos de natureza complementar ou Sservigos
permanentes excedentes a capacidade para realizagdo direta e que possam ter
sido contratados para atender necessidade transitoria.

Quanto a informacé&o dos processos de fiscalizacédo, de prestacédo ou tomada de
contas que tenham objeto que pudessem impactar as contas em andlise nestes
autos, ponderou a dificuldade de realizacdo mecanizada dessa tarefa de forma
centralizada pela DCM e que foi desenvolvido no ambiente de Intranet do Tribunal
uma ferramenta que permite acesso aos processos em tramite de determinada
jurisdicionada. Em seguida apresentou quadro com 0S processos atinentes ao
Municipio de Lunardelli em tramite neste Tribunal, naquela data, e ressalvou que
aquela posicéo estava sujeita a alteragdes a qualquer tempo. Também considerou
que a todo questionamento advindo de situagdes além do escopo e contetido da
prestacédo de contas, nova oitiva das partes havera que ocorrer e que a prestacio
de contas anual ndo é o Unico instrumento de controle externo do governo e dos
atos da gestdo e ndo se confunde com a fun¢do desempenhada na inspegdo ou
auditoria cuja abrangéncia e concentracéo sdo elasticas.

Ao final a DCM manteve seu posicionamento anterior pela irregularidade das
contas.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Flavio de Azambuja
Berti (Parecer n°® 14109/13 — pega processual n® 071), entendeu que néo constavam
dos autos novos elementos capazes de modificar o entendimento anterior exarado
pelo Parguet e opinou pela desaprovacao (sic) das contas.

Por meio do Despacho n°8319/13 (peca processual n®072) foi determinado o
encaminhamento dos autos a DCM, haja vista que os Despachos n° 139/13 e
815/13 (pegas processuais n° 062 e 066) ndo foram escorreitamente cumpridos,
posto que a DCM fez sua andlise revestida na forma de informagdo em vez de
instrucdo e desta feita, caso a unidade técnica entendesse que sua andlise devesse
ser revestida de outra forma em vez de instrugdo, deveria fazer constar as razdes,
devidamente fundamentadas na ordem normativa.

A Diretoria de Contas Municipais (Instru¢cdo n° 73/14 — peca processual n° 073)
argumentou que ndo héa disciplinamento na ordem normativa deste Tribunal que
estabeleca definicbes e regras quanto as formas de manifestagéo no processo, que
a unidade ndo estd impedida de utilizar outras formas de manifestacéo e
pronunciamento no feito de aspectos necessarios a tramitagdo, que a mais de trés
décadas utiliza frequentemente a instrugdo, a informagéo e despacho inerentes a
instrugdo administrativa do processo. A DCM também explicou que a instrugéo é
utilizada para manifestar as percepgdes e conclusdes sobre aspectos resultantes da
andlise, na busca de atender ao disposto no art. 352 do Regimento Interno e que a
informacéo é adotada como expediente comunicativo para situagdes que envolvam
solicitagdes excedentes ao escopo.

Ao final, a DCM manteve seu posicionamento de que as contas apresentam
irregularidades materiais, cabendo a aplicagdo de multa administrativa.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Flavio de Azambuja
Berti (Parecer n°® 436/14 — pecga processual n° 074), entendeu que ndo ha novos
elementos nos autos que possam alterar o posicionamento anteriormente exarado e
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opinou pela irregularidade das contas com a imputagdo das sancdes cabiveis.

Por meio do Despacho n° 3145/14 (peca processual n°076) foi determinada a
citacdo do responsavel Sr. Célio Pinto de Carvalho haja vista que a Instrucédo
n°®3937/12 (pega processual n® 060) imputou duas irregularidades as quais nao
havia sido concedida a oportunidade de contraditério.

O Sr. Célio Pinto de Carvalho por meio do advogado Sr. Orlando Moisés Fischer
Pessuti (peticdo intermediaria n® 940370/04 — pecas processuais n° 086 e 087)
apresentou justificativas.

A Diretoria de Contas Municipais (Instrugdo n° 438/15 — pega processual n° 089)
manteve o0 seu opinativo pela irregularidade das contas, com sugestéo de aplicagao
de multas, tendo em vista persistirem: 1) abertura de créditos adicionais acima do
limite autorizado e 2) discrepancia na receita do IRRF em relacéo aos descontos na
folha de pagamento dos servidores municipais. A DCM entendeu que a maior parte
das justificativas apresentadas ja constava do processo. Quanto a abertura de
créditos adicionais acima do limite autorizado, mesmo desconsiderando o montante
dos créditos adicionais abertos por excesso de arrecadagdo solicitada pelo
responsavel, ndo ocorre a regularizacao e quanto a indagagdo do responsavel de
que o art. 5° da LOA autorizava a abertura de créditos adicionais, a DCM esclarece
que referido artigo trata da autorizagdo para abertura de créditos adicionais para o
Poder Legislativo. No que diz respeito a discrepancia na receita do IRRF em
relacdo aos descontos na folha de pagamento dos servidores municipais,
permaneceu a diferenga entre os valores do SIM-AP e os langamentos na conta da
receita 1.1.1.2.04.31.03.02 no montante de R$ 844,51 (oitocentos e quarenta e
quatro reais e cinquenta e um centavos). Também aduz que as contas contabeis
4.04.01.13.01.00.00 (IRRF a repassar de servidores ativos) e 4.04.06.02.00.00.00
(receita tributaria a realizar) apresentaram saldo inicial em 2009, o que quer dizer
que foram retidos valores no exercicio de 2008 e a receita realizada somente no
exercicio de 2009.

Ao final, a DCM indicou o Sr. Célio Pinto de Carvalho como responsavel pelas
irregularidades apontadas e sugeriu que lhe fosse aplicada a multa prevista no
art. 87, inciso lll, § 4°, da Lei Complementar Estadual n°® 113/2005, por duas vezes,
em face da abertura de créditos adicionais acima do limite autorizado e
da discrepancia na receita do IRRF em relacdo aos descontos na folha de
pagamento dos servidores municipais.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Flavio de Azambuja
Berti (Parecer n°® 2122/15 — peca processual n® 090), corroborou o entendimento da
unidade técnica e concluiu pela irregularidade das contas com a imputagdo das
sancdes cabiveis.

VOTO [3]

Com a devida vénia, entendo diversamente dos pareceres antecedentes.

Quanto a abertura de créditos adicionais acima do limite autorizado, nédo ficou
demonstrado que teria havido dano ao erario ou dano a gestdo orcamentaria e
financeira municipal, em face do que proponho a conversdo do item em ressalva.
No que tange ao apontamento de irregularidade a discrepancia na receita do IRRF
em relacdo aos descontos na folha de pagamento dos servidores municipais,
também n&o restou comprovado de que houve dano ao erario ou dano a gestéo
orcamentaria e financeira municipal, em face do que também proponho que o item
seja convertido em ressalva.

No que diz respeito a aplicagdo da multa administrativa prevista na alinea ‘g’ do
inciso IV do art. 87 da Lei Complementar Estadual n°® 113/05, conquanto tenha
defendido sua inconstitucionalidade, conforme declara¢é@o de voto [4] constante dos
autos do Prejulgado n° 010 (pega processual n° 031 do processo n° 111936/09),
publicada na fl. 005 da edi¢&o n° 265, de 03/09/2010, dos Atos Oficiais do Tribunal
de Contas, como ndo ha previsdo legal de sancdo especifica para abertura de
créditos adicionais acima do limite autorizado, imp&e-se o dever de propor a sua
aplicacéo, seguindo a orientagéo jurisprudencial desta Corte.

A argumentagé@o da DCM por néo aplicar a multa em tela ndo merece acolhida.

E 6nus do responsavel que presta contas comprovar a boa e regular aplicacdo dos
recursos publicos que lhe foram confiados, ndo sendo possivel acolher a
ponderacéo de que, nos casos de ressalvas as contas, a defesa néo teria rebatido
com maior énfase esses apontamentos por saber que o responsavel ndo se
sujeitaria a sancéo de multa.

Além do 6nus do responsavel, a uniformizagdo de jurisprudéncia n° 010 ja
declarava a possibilidade de aplicagcdo de multas administrativas por aspectos que
tenham sido considerados ressalvas ou até mesmo plenamente regulares, estando,
portanto, os jurisdicionados cientes dessa possibilidade desde a publicacdo daquela
deciséo (09/01/2009). E sequer seria necessaria essa decisdo, posto que o texto da
lei j& existia, servindo a uniformizag&o de jurisprudéncia apenas para harmonizar as
decisdes conflitantes no ambito do TCE/PR, e nunca para condicionar a aplicagéo
de dispositivo legal que, no presente caso, ndo depende de regulamentacédo para
ter eficacia.

O argumento de que ndo é praxe a sugestdo de aplicagdo de multa nos aspectos
ressalvados nas prestacdes de contas anuais apenas serve para deixar evidente
que a unidade técnica tem colocado seu modo de proceder acima dos textos legais,
como se fosse possivel que procedimentos infralegais pudessem se sobrepor ao
contedo dos textos legais. Esse mesmo ponto de vista é usado no argumento de
que somente seria sensato aplicar a multa prevista no Prejulgado n° 010 em futura
definicdo de escopo e critérios.

N&o é sequer necessario tecer comentarios acerca da inadequabilidade desses
argumentos da unidade técnica. A ordem juridica ndo sera subvertida nem pela
praxe nem por escopo e critérios. As leis obedecem a constituicdo e as normas
infralegais as leis.

Convém registrar também que, nos termos do Prejulgado n° 010, a irregularidade
quanto a discrepancia na receita do IRRF em relagdo aos descontos efetuados na
folha de pagamento dos servidores municipais € decorrente de exigéncia de
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normativo regulamentar, o que afasta a aplicacdo de multa prevista no art. 87,
inciso IV, alinea ‘g’, da Lei Organica, que se limita a desrespeito a norma legal.
Face ao exposto, com vénias de estilo por divergir dos pareceres antecedentes,
proponho que este Colegiado:

1 - com fulcro no art. 16, inciso Il, da Lei Complementar Estadual n°® 113/2005,
decida pela emissdo de Parecer Prévio recomendando a regularidade com
ressalvas das contas do Sr. Célio Pinto de Carvalho, referentes ao Municipio de
Lunardelli, exercicio de 2009, em face da discrepancia na receita do Imposto de
Renda Retido na Fonte em relacdo aos descontos na folha de pagamento dos
servidores municipais e da abertura de créditos adicionais acima do limite
autorizado;

2 - apligue a multa administrativa prevista no art. 87, inciso IV, alinea ‘g’, da Lei
Complementar Estadual n® 113/2005, ao Sr. Célio Pinto de Carvalho pela abertura
de créditos adicionais acima do limite autorizado; e

3 - com fulcro no art. 17, paragrafo Unico, e no art. 28, incisoll, da Lei
Complementar Estadual n°®113/2005 c/c art. 244, § 3°, do Regimento Interno,
determine ao Municipio de Lunardelli que sejam trazidos aos autos documentos, por
ocasido da apresentagdo da proxima prestagdo de contas, que comprovem:

a) a regularizacé@o da divergéncia na receita do IRRF em relacdo aos descontos na
folha de pagamento dos servidores municipais entre os valores constantes no
sistema SIM-AP e os langamentos da receita 1.1.1.2.04.31.03.02 no montante de
R$ 844,51 (oitocentos e quarenta e quatro reais e cinquenta e um centavos); e

b) o aprimoramento dos controles internos a fim de evitar a abertura de créditos
adicionais acima do limite autorizado.

VISTOS, relatados e discutidos,

Acordam os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor CLAUDIO
AUGUSTO CANHA, por unanimidade, em:

| — Emitir, com fulcro no art. 16, incisoll, da Lei Complementar Estadual
n°® 113/2005, Parecer Prévio recomendando a regularidade com ressalvas das
contas do Sr. Célio Pinto de Carvalho, referentes ao Municipio de Lunardelli,
exercicio de 2009, em face da discrepancia na receita do Imposto de Renda Retido
na Fonte em relagcdo aos descontos na folha de pagamento dos servidores
municipais e da abertura de créditos adicionais acima do limite autorizado;

Il - Aplicar a multa administrativa prevista no art. 87, inciso IV, alinea ‘g’, da Lei
Complementar Estadual n® 113/2005, ao Sr. Célio Pinto de Carvalho pela abertura
de créditos adicionais acima do limite autorizado;

Il - Determinar, com fulcro no art. 17, paragrafo Unico, e no art. 28, inciso I, da Lei
Complementar Estadual n® 113/2005 c/c art. 244, § 3°, do Regimento Interno, que o
Municipio de Lunardelli traga aos autos documentos, por ocasido da apresentagdo
da préxima prestagdo de contas, que comprovem:

a) a regularizacédo da divergéncia na receita do IRRF em rela¢@o aos descontos na
folha de pagamento dos servidores municipais entre os valores constantes no
sistema SIM-AP e os langamentos da receita 1.1.1.2.04.31.03.02 no montante de
R$ 844,51 (oitocentos e quarenta e quatro reais e cinquenta e um centavos); e

b) o aprimoramento dos controles internos a fim de evitar a abertura de créditos
adicionais acima do limite autorizado.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA e FERNANDO
AUGUSTO MELLO GUIMARAES e o Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA.
Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas VALERIA BORBA.

Sala das Sessées, 15 de abril de 2015 — Sesséao n° 12.

CLAUDIO AUGUSTO CANHA

Relator

NESTOR BAPTISTA

Presidente

1 Art. 12. As previsdes de receita observaréo as normas técnicas e legais, consideraréo os efeitos
das alteragdes na legislacdo, da variacéo do indice de precos, do crescimento econémico ou de
qualquer outro fator relevante e serdo acompanhadas de demonstrativo de sua evolugdo nos
ultimos trés anos, da projecédo para os dois seguintes aquele a que se referirem, e da metodologia
de célculo e premissas utilizadas.

2 Art. 45. Observado o disposto no § 50 do art. 50, a lei orgamentéaria e as de créditos adicionais
s6 incluirdo novos projetos apds adequadamente atendidos os em andamento e contempladas as
despesas de conservacgéo do patriménio publico, nos termos em que dispuser a lei de diretrizes
orcamentarias.

Paréagrafo Gnico. O Poder Executivo de cada ente encaminharé ao Legislativo, até a data do envio
do projeto de lei de diretrizes orgamentarias, relatério com as informagdes necessarias ao
cumprimento do disposto neste artigo, ao qual sera dada ampla divulgag&o.

3 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro de 2005 c/c art. 52-A, § 1°,
do Regimento Interno.

4 “A violagdo ao principio da legalidade decorre da caréncia de especificagdo quanto ao tipo
sancionador. Fabio Medina Osdrio é esclarecedor da importancia do papel do tipo sancionador
administrativo e dos seus requisitos para validade (in “Direito Administrativo Sancionador”, Revista
dos Tribunais, 2000, p. 210): (grifei)

“A sociedade deve estar habilitada a perceber, de uma perspectiva formal e material, o contetido
das proibigées, de modo que possam os tipos desempenhar importantes fungdes preventivas,
evitando o cometimento de ilicitos. Dai decorre que os tipos devem ser claros, suficientemente
densos, dotados de um minimo de previsibilidade quanto ao seu contetido. N&o basta estruturar
condutas proibidas em normas intoleravelmente imprecisas e vagas, ainda que se admitam
clausulas gerais e conceitos juridicos indeterminados. O tipo possui a fundamental missédo de
demarcar o ilicito objeto da norma sancionadora, delimitando a esfera do proibido”

A opinido do ilustre doutrinador é corroborada por diversos outros autores. A titulo ilustrativo,
transcrevo os trechos abaixo:

“A tipicidade, ndo obstante, é corolario obrigatério do principio da legalidade - visceralmente
incompativel com as féormulas genéricas abertas, por vezes utilizadas no Direito Penal (leis penais
em branco).

Ocorre que, no ramo penal, a san¢éo ¢ aplicada pelo préprio Poder Judiciério, que detém a tutela
Gltima da legalidade, o que n&o ocorre no ramo administrativo do Direito, em que o tipo nele
discriminado com a previsdo da conduta e da respectiva sancéo, pode ser por vezes utilizado
como conceito indeterminado, mas, ainda assim, os seus limites devem ser apontados, pois que

ANO X
Divulgacdo: Terca-Feira
12 de maio de 2015
N° 1117 - 74 paginas

5%

visam a garantir o principio da legalidade, da seguranca juridica e do devido processo legal.

Um dos constantes e distorcidos efeitos da proliferacdo das ferramentas que ampliam o alcance
dos tipos sancionadores é o indevido alargamento do espaco discricionario aos intérpretes
aplicadores, até mesmo para impor puni¢ées imprevistas ou concretamente retroativas, abrindo
as autoridades administrativas o perigoso caminho do desvio de poder e do arbitrio. MOREIRA
NETO, Diogo de Figueiredo. Sistema Administrativo Sancionador e Direitos Fundamentais:
algumas consideragoes sistematicas. Disponivel em
http://lwww.iiede.org.br/arquivos/sistemaadministrativosancionadoredireitosfundamentais2.pdf.
Acesso em 01/07/2010.”

“Inexiste discricionariedade para imposicdo de sangées, inclusive quando se tratar de
responsabilidade administrativa. A auséncia de discricionariedade se refere, especialmente, aos
pressupostos de imposicdo da sangdo. N@o basta a simples previsdo legal da existéncia da
sangdo. O principio da legalidade exige a descricdo da ‘hipétese de incidéncia’ da sangdo. A
expressdo, usualmente utilizada no campo tributéario, indica o aspecto da norma que define o
pressuposto da aplicacdo do mandamento normativo. A imposi¢do de sangdes administrativas
depende da previsdo tanto da hipétese de incidéncia quanto da consequéncia. A definicdo devera
verificar-se através da lei [...] Nem mesmo a penalidade de multa pode ser aplicada se seus
pressupostos e sua extensdo ndo forem determinados por lei. JUSTEN FILHO, Marcal.
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 11 ed. S&o Paulo: Dialética, 2005, p.
619.”

O ponto fulcral da discussédo néo é a validade do dispositivo legal em face de sua natureza de
“norma penal em branco”. Tais regras existem e devem ser aplicadas. O que merece ser discutido
é a magnitude de seu alcance, que, no presente caso, extrapola os limites da razoabilidade e
proporcionalidade, causando inseguranca juridica e enfraquecendo a garantia dos individuos
perante o Estado:

“Certa, pois, a observagdo de Soler, segundo a qual a lei penal em branco, que defere a outro a
fixacdo de determinadas condi¢des, ndo é nunca uma carta branca outorgada a esse poder para
que assuma agOes repressivas, e, sim, o reconhecimento de uma faculdade regulamentar. A
observacéo tem razéo de ser, uma vez que as normas penais em branco, em que o complemento
constitui elemento normativo, causam consideravel indeterminagdo no contetdo do tipo,
enfraquecendo sua funcéo de garantia, pois fazem as vezes, depender de 6rgdo que n&o a Unido
a propria existéncia da conduta punivel. (Damésio E. de Jesus, in “Direito Penal’, volume 1, p. 23
e 24, Saraiva, 1999)”

No ambito do direito administrativo sancionador, conforme ligdo de Rafael Munhoz de Melo (in
“Principios Constitucionais de Direito Administrativo Sancionador, p. 144, Malheiros, 2007),
citando como exemplo o art. 44, § 2° alinea ‘b’, da Lei Federal n°4.595/1964, defende que a
tipificacéo indireta ali presente, tem seus limites, ou seja, deva ser compreensivel ao agente a
conduta a ser evitada:

A tipificagédo indireta ndo viola o principio da tipicidade, desde que seja possivel identificar a
conduta que constitui infracdo administrativa. Trata-se de modo mais complexo de tipificagao que
o usualmente utilizado no direito penal, j& que torna necessario, para a identificagéo da infragéo, o
exame de varios dispositivos, e ndo de um Unico. Mas a maior complexidade néo torna inviavel a
compreensdo do comportamento que da margem a imposicdo de sangdo administrativa.”
Segundo esse mesmo autor, o que é inaceitavel é a tipificacdo global ou residual, que, a meu ver,
é exatamente o que constitui o texto da alinea ‘g’ do inciso IV do art. 87 da Lei Complementar
Estadual n® 113/05:

“Coisa distinta é aceitar a tipificagdo global ou residual, através da qual se pretende se tipificar
como conduta sujeita a aplicacdo de sancdo administrativa todo e qualquer descumprimento de
norma juridica, sem qualquer especificagdo. Na ftipificagdo global utiliza-se uma clausula
onicompreensiva, que abrange todos os comportamentos que violem dispositivo normativo —
qualquer dispositivo”

Além disso, conforme j& defendi em voto vencido no julgamento da uniformizagdo de
jurisprudéncia n° 10, que tratou da interpretagdo dada por este Tribunal em relagédo a aplicacéo
das multas administrativas do art. 87 da Lei Organica no caso de aprovagéo (sic) das contas com
ressalvas, o legislador constituinte limitou as hipéteses legais das sangbes a serem aplicadas
pelas Cortes de Contas aos casos de ilegalidade de despesas e irregularidade de contas (art. 71,
inciso VIII, da Constituicdo Federal). Vé-se que nédo é qualquer espécie de irregularidade que esta
sujeita a sang¢des pelos Tribunais de Contas: apenas aquelas decorrentes de fatos considerados
como tal nos processos de contas, no caso da expressdo “irregularidade das contas", ou de
ilegalidade atinente a despesa publica (ilegalidade de despesa). Caso o Tribunal se depare com
qualquer outra espécie de irregularidade, cabe-lhe representar ao poder competente nos termos
do inciso Xl do art. 71 da Constituicdo Federal.

Nesse diapaséo, a alinea ‘g’ do inciso IV do art. 87 da Lei Complementar Estadual n°®113/05
também extrapola os limites dados pelo art. 71, inciso VIII, da Constituicio Federal. Nesse
sentido, cito trecho doutrinario:

“A andlise do inciso VIII do artigo 71 da Constituicdo Federal resultou na constatacédo de que a
referida competéncia punitiva encontra limites consubstanciados nos aspectos da irregularidade
de contas e ilegalidade de despesas, vetores estes que devem orientar o legislador
infraconstitucional na determinacdo das condutas ilicitas, e o 6rgdo controlador na aplicacéo das
sangOes, de forma que algumas infracGes previstas na Lei Federal n® 8.443/92 estdo em
desacordo com a orientagéo constitucional.

No caso, a Constituicdo Federal estabeleceu que competird a Corte de Contas “aplicar aos
responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade das contas, as sancdes
previstas em lei, que estabelecerd, entre outras cominagdes, multa proporcional ao dano causado
ao erério” (inciso VIII do artigo 71).

()

Assim, os limites ao legislador infraconstitucional estdo dados pela Constituicdo. Esta vedada a
criacdo de sancdes a serem aplicadas pelos Tribunais de Contas que desbordem das hipéteses
delineadas pelo constituinte no dispositivo supra transcrito. Cumpre, portanto, analisar esses
contornos.

Cumpre lembrar, a afirmacdo de que nosso sistema juridico exige que a lei minimamente
descreva as condutas censuradas e respectivas sangdes, de forma a garantir a antecipada
ciéncia dos individuos, e com isso resguardando em sua plenitude o direito de defesa. Todo
individuo deve ter a possibilidade de saber antecipadamente se sua acgéo é punivel ou ndo antes
de pratica-la. (PELEGRINI, Marcia. A competéncia sancionatéria do Tribunal de Contas no
exercicio da funcdo controladora — contornos  constitucionais.  Disponivel em
http://www.sapientia.pucsp.br/tde_busca/arquivo.php?codArquivo=7957.Acesso dia 01/07/2010)”
Além dessas consideragdes, convém também ressaltar que a aplicagcdo de multas pelo Tribunal
de Contas ndo constitui potestade, mas obrigagdo de, constatada a ilicitude do ato, aplicar o
dispositivo sancionatério correspondente.

Frise-se que, nos casos de irregularidade de contas sem dano ao erario, o art. 87, § 4°, da Lei
Complementar Estadual n°® 113/05 prevé multa, com apenamento em valor pecuniario menor do
que o previsto na alinea objeto deste prejulgado, devendo prevalecer a aplicagdo daquela, posto
que é mais benéfica ao agente sancionado.

Face ao exposto, proponho que este Tribunal decida pela ineficicia do dispositivo constante do
art. 87, inciso 1V, alinea ‘g’ da Lei Complementar Estadual n° 113/05.”
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| Conselheiro NESTOR BAPTISTA |

PROCESSO N ©°: 751755/14

ORIGEM: SERVICO SOCIAL AUTONOMO PARANACIDADE

INTERESSADO: MUNICIPIO DE LUPIONOPOLIS, SERVICO SOCIAL
AUTONOMO PARANACIDADE, JOSE CARLOS TIBERIO, JOAO CARLOS
ORTEGA, WILSON BLEY LIPSKI, JOAO JOSE TAVARES

ASSUNTO: PRESTAQAO DE CONTAS DE TRANSFERENCIA

DESPACHO: 1243/15

Encaminhe-se os autos a Diretoria de Analise de Transferéncias (DAT) para
instrucéo, e, apds colha-se o opinativo do Ministério Publico de Contas (MPC).
Gabinete, em 6 de maio de 2015.

Luciane Maria Gongalves Franco [1]

ANALISTA DE CONTROLE E ASSESSOR DE CONSELHEIRO

1. Por delegagdo do Relator, Conselheiro Nestor Baptista, conforme Instrucdo de Servico n°®
17/2011.

PROCESSO N ©°: 250822/15

ORIGEM: AGUAS DE SARANDI - SERVICO MUNICIPAL DE SANEAMENTO
AMBIENTAL

INTERESSADO: ANTONIO DEL NERO

ASSUNTO: PRESTACAO DE CONTAS ANUAL

DESPACHO: 1247/15

Tendo em vista o Protocolo n°® 250822/15 (pegas processuais n°. 11 a 13),
encaminhe-se os autos a Diretoria de Contas Municipais (DCM) para instrugéo, e,
apo6s colha-se o opinativo do Ministério Publico de Contas (MPC).

Gabinete, em 6 de maio de 2015.

Luciane Maria Gongalves Franco [1]

ANALISTA DE CONTROLE E ASSESSOR DE CONSELHEIRO

1. Por delegagdo do Relator, Conselheiro Nestor Baptista, conforme Instrugdo de Servigo n°
17/2011.

PROCESSO N ©°: 275892/15

ORIGEM: MUNICIPIO DE CURIUVA

INTERESSADO: AMADEU DE JESUS DA SILVA

ASSUNTO: PRESTAQAO DE CONTAS DO PREFEITO MUNICIPAL

DESPACHO: 1250/15

Tendo em vista o Protocolo n° protocolado n°. 275892/15, pegas processuais n°. 30
e 31, encaminhe-se os autos a Diretoria de Contas Municipais (DCM) para
instrugdo, e, apds colha-se o opinativo do Ministério Publico de Contas (MPC).
Gabinete, em 6 de maio de 2015.

Luciane Maria Gongalves Franco [1]

ANALISTA DE CONTROLE E ASSESSOR DE CONSELHEIRO

1. Por delegagdo do Relator, Conselheiro Nestor Baptista, conforme Instrucdo de Servico n°
17/2011.

PROCESSO N ©°: 141726/08

ORIGEM: CAMARA MUNICIPAL DE BALSA NOVA

INTERESSADO: RENATO ANTONIO COLTRO, VITORIO SEGURO, ERNANI
BUBNIAK, JOEL BATHAKE, ANTONIO CARLOS SALMOREA, IVO LUIZ KUPKA
GARRETT, MARCOS ANTONIO ZANETTI, JEFERSON JOSE FERREIRA, ARACI
AGGIO GEQUELIN, ANTONIO VIEIRA CORDEIRO, ANTONIO CARLOS
BESCIAK, DIRCEU BATISTA LEAL, LUZIA KUKLIKI COLTRO

ASSUNTO: PRESTACAO DE CONTAS MUNICIPAL

DESPACHO: 1251/15

Tendo em vista o Protocolo n°® 364933/15 (pegas 125/127), encaminhe-se os autos
a Diretoria de Protocolo, para que promova a incluséo dos procuradores
relacionados a pecga 127 no campo de interessados do processo.

Gabinete, em 6 de maio de 2015.

Luciane Maria Gongalves Franco [1]

ANALISTA DE CONTROLE E ASSESSOR DE CONSELHEIRO

1. Por delegacdo do Relator, Conselheiro Nestor Baptista, conforme Instrugdo de Servigo n°
17/2011.

PROCESSO N°: 389595/13

ORIGEM: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE PEABIRU

INTERESSADO: VOLMAR ARMANDO MATTHES

ASSUNTO: TOMADA DE CONTAS ORDINARIA

DESPACHO: 1253/15

Vistos e examinados estes autos, o Relator deste Processo, no uso das atribuicdes
previstas no art. 32, | e V, c/c o art. 357, ambos do Regimento Interno, e em
atengdo ao principio constitucional do contraditério, determina as seguintes
providéncias:

1. Citagdo do MUNICIPIO DE PEABIRU, para, querendo, no prazo de 15 (quinze)
dias, apresentar ao Tribunal as razdes de contraditério quanto ao contido na
Informag&o n° 551/15 (peca n° 21), da Diretoria de Contas Municipais (DCM),
conforme os arts. 355, 381, 386 e 389, todos do RITCE/PR;

2. Cumprido o item anterior, em havendo resposta protocolada no prazo ou
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certificado o decurso de prazo sem envio de resposta, a unidade competente para
instrucéo conclusiva, conforme art. 353, paragrafo Unico, do Regimento Interno;

3. Protocolada resposta extemporaneamente ou protocolado pedido de
prorrogacdo de prazo, retornem o0s autos ao Gabinete deste Relator para
apreciagéo, conforme arts. 357, § 1°, e 389, paragrafo Unico, respectivamente;

4. Encaminhem-se os autos a Diretoria de Protocolo (DP) para a expedi¢do dos
atos de comunicagéo.

Publique-se.

Gabinete, em 6 de maio de 2015.

Luciane Maria Gongalves Franco [1]

ANALISTA DE CONTROLE E ASSESSOR DE CONSELHEIRO

1. Por delegacdo do Relator, Conselheiro Nestor Baptista, conforme Instrugdo de Servigo n°
17/2011.

PROCESSO N°: 313425/15

ORIGEM: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: JAYME DE AZEVEDO LIMA, JORGE SEBASTIAO DE BEM,
VALDIR LUIZ ROSSONI, SERGIO OSTROSKI, SUELY HASS

ASSUNTO: RECURSO DE REVISTA

DESPACHO: 1254/15

Vistos e examinados estes autos, o Relator deste Processo, no uso das atribui¢cdes
previstas no art. 32, | e V, c/c o art. 357, ambos do Regimento Interno, e em
atengdo ao principio constitucional do contraditério, determina as seguintes
providéncias:

1. Citacdo do Sr. SERGIO OSTROSKI, para, querendo, no prazo de 15 (quinze)
dias, apresentar ao Tribunal as raz8es de contraditério quanto ao contido no
Parecer n® 4806/15 (peca n° 69), da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal
(DICAP), conforme os arts. 355, 381, 386 e 389, todos do RITCE/PR;

2. Cumprido o item anterior, em havendo resposta protocolada no prazo ou
certificado o decurso de prazo sem envio de resposta, a unidade competente para
instrucéo conclusiva, conforme art. 353, paragrafo Gnico, do Regimento Interno;

3. Protocolada resposta extemporaneamente ou protocolado pedido de
prorrogacdo de prazo, retornem o0s autos ao Gabinete deste Relator para
apreciagdo, conforme arts. 357, § 1°, e 389, paragrafo Unico, respectivamente;

4. Encaminhem-se os autos a Diretoria de Protocolo (DP) para a expedi¢éo dos
atos de comunicacéo.

Publique-se.

Gabinete, em 6 de maio de 2015.

Luciane Maria Gongalves Franco [1]

ANALISTA DE CONTROLE E ASSESSOR DE CONSELHEIRO

1. Por delegacdo do Relator, Conselheiro Nestor Baptista, conforme Instru¢do de Servigo n°
17/2011.

PROCESSO N °: 667533/14

ORIGEM: SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE

INTERESSADO: ASSOCIACAO PARANAENSE DE REABILITACAO,
SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE, MICHELE CAPUTO NETO, EDISON
LUIZ MACHADO DE CAMARGO

ASSUNTO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL

DESPACHO: 1255/15

Encaminhe-se os autos a Diretoria de Andlise de Transferéncias (DAT) para
instrucédo, e, apds colha-se o opinativo do Ministério Publico de Contas (MPC).
Gabinete, em 6 de maio de 2015.

Luciane Maria Gongalves Franco [1]

ANALISTA DE CONTROLE E ASSESSOR DE CONSELHEIRO

1. Por delegacdo do Relator, Conselheiro Nestor Baptista, conforme Instru¢do de Servigo n°
17/2011.

PROCESSO N °: 330506/10

ORIGEM: INSTITUTO PARANAENSE DE CEGOS

INTERESSADO: SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCAGCAO, MANOEL
CARDOSO DOS PASSOS, ENIO RODRIGUES DA ROSA

ASSUNTO: PRESTAQAO DE CONTAS DE TRANSFERENCIA

DESPACHO: 1256/15

Vistos e examinados estes autos, o Relator deste Processo, no uso das atribuicdes
previstas no art. 32, | e V, c/c o art. 357, ambos do Regimento Interno, e em
atengdo ao principio constitucional do contraditério, determina as seguintes
providéncias:

1. Intimac&o da Sra. Alzira Maria Martins de Lima, da Sra. Solange de Fatima Silva
Chafranski e do Sr. Flavio José Arns para, querendo, no prazo de 15 (quinze) dias,
contado da realizagdo da comunicacdo, apresentar ao Tribunal as razdes de
contraditério quanto ao contido na Instrugédo n°® 879/15 (peca n° 71), da Diretoria de
Andlise de Transferéncias, conforme os arts. 355, 381, 386 e 389, todos do
RITCE/PR;

2. Cumpridos os itens anteriores, em havendo resposta protocolada no prazo ou
certificado o decurso de prazo sem envio de resposta, a unidade competente para
instrucdo conclusiva, conforme art. 353, paragrafo Gnico, do Regimento Interno;

3. Protocolada resposta extemporaneamente ou protocolado pedido de prorrogagéo
de prazo, retornem os autos ao Gabinete deste Relator para aprecia¢@o, conforme
arts. 357, § 1°, e 389, paragrafo Unico, respectivamente;

4. Encaminhem-se os autos a Diretoria de Protocolo para a expedicédo dos atos de
comunicagao.

Publique-se.
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Gabinete, em 7 de maio de 2015.
Luciane Maria Gongalves Franco [1]
ANALISTA DE CONTROLE E ASSESSOR DE CONSELHEIRO

1. Por delegagdo do Relator, Conselheiro Nestor Baptista, conforme Instru¢do de Servigo n°®
17/2011.

PROCESSO N °: 174319/13

ORIGEM: MUNICIPIO DE PONTA GROSSA

INTERESSADO: PERICLES DE HOLLEBEN MELLO, PEDRO WOSGRAU FILHO
ASSUNTO: RECURSO DE REVISTA

DESPACHO: 1257/15

Tendo em vista o Protocolo n° 300510/15 (pegas processuais
243/244/245/246/247), encaminhe-se o0s autos a Diretoria de Andlise de
Transferéncias (DAT) para instrugdo, e, apo6s colha-se o opinativo do Ministério
Publico de Contas (MPC).

Gabinete, em 7 de maio de 2015.

Luciane Maria Gongalves Franco [1]

ANALISTA DE CONTROLE E ASSESSOR DE CONSELHEIRO

1. Por delegacdo do Relator, Conselheiro Nestor Baptista, conforme Instrucdo de Servigo n°
17/2011.

PROCESSO N ©°: 207148/13

ORIGEM: MUNICIPIO DE CASCAVEL

INTERESSADO: ASSOCIAQAO COMERCIAL E INDUSTRIAL DE CASCAVEL,
MUNICIPIO DE CASCAVEL, EDGAR BUENO, LEOPOLDO NESTOR FURLAN
ASSUNTO: PRESTACAO DE CONTAS DE TRANSFERENCIA

DESPACHO: 1258/15

Vistos e examinados estes autos, o Relator deste Processo, no uso das atribuicdes
previstas no art. 32, | e V, c/c o art. 357, ambos do Regimento Interno, e em
atengdo ao principio constitucional do contraditério, determina as seguintes
providéncias:

1. Intimagdo da entidade MUNICIPIO DE CASCAVEL, CNPJMF n° -
76.208.867/0001-07, na pessoa de seu representante legal, ASSOCIAGAO
COMERCIAL E INDUSTRIAL DE CASCAVEL - 76.097.989/0001-65, na pessoa de
seu representante legal; Sr. EDGAR BUENO e Sr. LEOPOLDO NESTOR FURLAN,
para, querendo, no prazo de 15 (quinze) dias, contado da realizacdo da
comunicacdo, apresentar ao Tribunal as razes de contraditério quanto ao contido
na Instrugao n° 944/15 (peca n° 5), da Diretoria de Andlise, conforme os arts. 355,
381, 386 e 389, todos do RITCE/PR,;

2. Cumpridos os itens anteriores, em havendo resposta protocolada no prazo ou
certificado o decurso de prazo sem envio de resposta, a unidade competente para
instrugdo conclusiva, conforme art. 353, paragrafo Unico, do Regimento Interno;

3. Protocolada resposta extemporaneamente ou protocolado pedido de prorrogagéo
de prazo, retornem os autos ao Gabinete deste Relator para apreciagédo, conforme
arts. 357, 8§ 1°, e 389, paragrafo Unico, respectivamente;

4. Encaminhem-se os autos a Diretoria de Protocolo para a expedicéo dos atos de
comunicagao.

Publique-se.

Gabinete, em 7 de maio de 2015.

Luciane Maria Gongalves Franco [1]

ANALISTA DE CONTROLE E ASSESSOR DE CONSELHEIRO

1. Por delegagdo do Relator, Conselheiro Nestor Baptista, conforme Instrucdo de Servico n°
17/2011.

PROCESSO N °: 650777/14

ORIGEM: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE IBIPORA

INTERESSADO: JUNIOR FREDERICO ALIANO

ASSUNTO: TOMADA DE CONTAS ORDINARIA

DESPACHO: 1259/15

Tendo em vista a Informacdo n°® 5894/15 da Diretoria de Protocolo (DP), e com
fundamento no artigo 364, § 1° do Regimento Interno do Tribunal de Contas do
Parané, determino o APENSAMENTO aos autos, nos termos da Informagéo.
Encaminhe-se a Diretoria de Protocolo (DP), para cumprimento, ap6s remeta-se 0s
autos a Diretoria de Contas Municipais (DCM) e Ministério Publico de Contas (MPC)
para anélise.

Gabinete, em 7 de maio de 2015.

Luciane Maria Gongalves Franco [1]

ANALISTA DE CONTROLE E ASSESSOR DE CONSELHEIRO

1. Por delegacdo do Relator, Conselheiro Nestor Baptista, conforme Instrugdo de Servigo n°
17/2011.

PROCESSO N ©°: 198076/13

ORIGEM: MUNICIPIO DE ENGENHEIRO BELTRAO

INTERESSADO: ELIAS DE LIMA

ASSUNTO: PRESTA(;AO DE CONTAS DO PREFEITO MUNICIPAL

DESPACHO: 1263/15

Tendo em vista os Protocolos n® 234134/15 (pecas n° 60/61) e n°® 318648/15 (pecas
n° 62/63), encaminhe-se os autos a Diretoria de Contas Municipais (DCM) para
instrucéo, e, apds colha-se o opinativo do Ministério Publico de Contas (MPC).
Gabinete, em 7 de maio de 2015.

Luciane Maria Gongalves Franco [1]

ANALISTA DE CONTROLE E ASSESSOR DE CONSELHEIRO

1. Por delegagdo do Relator, Conselheiro Nestor Baptista, conforme Instrugdo de Servigo n°®
17/2011.
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PROCESSO N °: 185182/09

ORIGEM: CIRANDA CENTRAL DE NOTICIAS DOS DIREITOS DA INFANCIA E
ADOLESCENCIA DE CURITIBA

INTERESSADO: VANIA MARA WELTE, LILIAN CRISTINA RIBEIRO ROMAO
ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS DE TRANSFERENCIA

DESPACHO: 1265/15

Cumpridos os termos do § 3° do art. 32, do Regimento Interno, retornem a Diretoria
de Execugdes (DEX) para prosseguimento do feito.

Gabinete, em 8 de maio de 2015.

Luciane Maria Gongalves Franco [1]

ANALISTA DE CONTROLE E ASSESSOR DE CONSELHEIRO

1. Por delegacdo do Relator, Conselheiro Nestor Baptista, conforme Instru¢do de Servigo n°
17/2011.

PROCESSO N ©°: 278189/14

ORIGEM: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS DE
MATINHOS

INTERESSADO: CLEIDE DO CARMO NEPOMUCENO GASPAR

ASSUNTO: PRESTAQAO DE CONTAS ANUAL

DESPACHO: 1267/15

Tendo em vista o Protocolo n° 378659/15 (pegas n° 50/51/52), encaminhe-se 0s
autos a Diretoria de Contas Municipais (DCM) para instrugédo, e, apés colha-se o
opinativo do Ministério Publico de Contas (MPC).

Gabinete, em 8 de maio de 2015.

Luciane Maria Gongalves Franco [1]

ANALISTA DE CONTROLE E ASSESSOR DE CONSELHEIRO

1. Por delegacdo do Relator, Conselheiro Nestor Baptista, conforme Instrucéo de Servico n°
17/2011.

PROCESSO N ©°: 317188/15

ORIGEM: MUNICIPIO DE FLORESTOPOLIS

INTERESSADO: ONICIO DE SOUZA

ASSUNTO: RECURSO DE REVISTA

DESPACHO: 1269/15

Encaminhe-se os autos a Diretoria de Contas Municipais (DCM) para instrucéo, e,
apos colha-se o opinativo do Ministério Publico de Contas (MPC).

Gabinete, em 8 de maio de 2015.

Luciane Maria Gongalves Franco [1]

ANALISTA DE CONTROLE E ASSESSOR DE CONSELHEIRO

1. Por delegacdo do Relator, Conselheiro Nestor Baptista, conforme Instrucéo de Servico n°
17/2011.

| Conselheiro ARTAGAO DE MATTOS LEAO |

Sem publicacdes

~ Conselheiro FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES |

PROCESSO N° - 849921/13

ASSUNTO - PENSAO

ENTIDADE - PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO - JORGE SEBASTIAO DE BEM, SUELY HASS, ARNOLDO
FERNANDES DE CARVALHO, ANTONIA MASSARELI DE CARVALHO,
JANDIRA MERCEDES GASPARIN

DESPACHO - 427/15 - GCFAMG

Vistos e examinados.

Defiro o pedido de dilacdo do prazo para manifesta¢éo (Peca 38) em X dias.
Conforme expressa previsdo do art. 389 do RITCE/PR, a prorrogagdo se da sem
solugdo de continuidade, isto é, o novo prazo se inicia no dia seguinte ao término do
anterior e ndo da publicagéo do presente despacho.

Saliente-se, por fim, que a prorrogacéo aproveita a todos os eventualmente citados
ou intimados para apresentarem manifestacdo, de modo que outros pedidos
andlogos efetuados durante o prazo sequer necessitam ser encaminhados ao
Relator para andlise.

Devolva-se a Diretoria de Protocolo.

GCFAMG em 7 de maio de 2015.

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES

Relator

PROCESSO N° - 130645/03

ASSUNTO - RELATORIO

ENTIDADE - TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

INTERESSADO - MUNICIPIO DE RIO BRANCO DO SUL, REGINA MARIA
KEPEL, JOANA FARIA ELIAS, CLAUDINOR DE SOUZA, ANTONIO CARLOS
CRUZ, EMERSON SANTO STRESSER

DESPACHO - 429/15 - GCFAMG

Vistos e examinados.

Considerando os apontamentos da Diretoria de Contas Municipais (Informagéo
423/15 — Peca 139), encaminhe-se a Diretoria Geral para, nos termos do disposto
no art. 150, XVII, do RITCE/PR, adog&o das seguintes providéncias:

- CITAGAO do MUNICIPIO DE RIO BRANCO DO SUL (na pessoa de seu Prefeito)
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e dos Srs. REGINA MARIA KEPEL (como inventariante do espolio do Sr. Bento
Chimelli), JOANA FARIA ELIAS, CLAUDINOR DE SOUZA, ANTONIO CARLOS
CRUZ e EMERSON SANTO STRESSER, por oficial designado pelo Tribunal, para,
no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar defesa/manifestacdo em relagdo ao
contido no Relatério que compde a Peca 04 dos autos, conforme arts. 382, 386 e
389, do Regimento Interno.

Alerta-se que o ndo atendimento a solicitagdo do TCE/PR podera resultar na
aplicacdo de sancdes e adocdo de medidas previstas na LC/PR 113/05, no
Regimento Interno desta Corte, bem como nos seus demais atos normativos.
GCFAMG em 8 de maio de 2015.

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES

Relator

| Conselheiro IVAN LELIS BONILHA |

Sem publicacdes

‘ Conselheiro JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL ‘

Sem publicacdes

| Conselheiro FABIO DE SOUZA CAMARGO |

Sem publicacdes

| Conselheiro IVENS ZSCHOERPER LINHARES |

PROCESSO N°: 107171/15

ORIGEM: CAMARA MUNICIPAL DE MATINHOS

INTERESSADO: CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ASSUNTO: CONFLITO DE COMPETENCIA

DESPACHO: 975/15

I. Remetam-se os autos a Diretoria de Protocolo, a fim de que proceda a inversédo
da autuagdo, passando a tramitar como principal o Processo n°® 6650-5/03, com
posterior distribuicdo ao Excelentissimo Conselheiro Substituto, Dr. CLAUDIO
AUGUSTO CUNHA, cuja relatoria restou decidida nos presentes.

Il.  Publique-se.

Tribunal de Contas, 7 de maio de 2015.

Lohaide Cristine Souza

Analista de Controle — Juridico [1]

1. Delegagédo promovida pela Instrugdo de Servico n® 83/2014, publicada no Diario Eletrénico
deste Tribunal sob n° 988, em 17/10/2014.

PROCESSO N°: 368785/15

ORIGEM: JOSE SEVILHA GARCIA

INTERESSADO: MUNICIPIO DE SANTA MARIANA, JOSE SEVILHA GARCIA
ASSUNTO: PEDIDO DE ACESSO A INFORMAQAO

DESPACHO: 976/15

I.  Trata-se de pedido de acesso a informagéo formulado pelo Sr. JOSE SEVILHA
GARCIA, por meio do qual requereu copia dos autos 272202/14, referente as
contas do ano de 2013 do Municipio de Santa Mariana.

Il.  Entretanto, pedido idéntico foi formulado pelo mesmo interessado e autuado
sob n°® 34630-7/15, que, inclusive, ja foi deferido, por meio do Despacho n° 927/15.
Ill. Face ao exposto, configurada litispendéncia, com base no art. 398, do
Regimento Interno, autorizo o ENCERRAMENTO do processo, com o consequente
encaminhamento dos autos a Diretoria de Protocolo, para arquivamento, conforme
previsto no art. 168, VII, do mesmo Regimento.

IV. Publique-se.

Tribunal de Contas, 7 de maio de 2015.

IVENS ZSCHOERPER LINHARES

Conselheiro

PROCESSO N°: 119730/14

ORIGEM: MUNICIPIO DE BARRACAO

INTERESSADO: JOAREZ LIMA HENRICHS, ERONDI FAE, MINISTERIO
PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS, MARCO AURELIO ZANDONA,
TITO VIEIRA DE ANDRADE JUNIOR

PROCURADOR: FABIAN EMANUEL DALTOE DALMINA

ASSUNTO: RECURSO DE REVISTA

DESPACHO: 978/15

1. Recebo, por tempestivos, os Embargos de Declaragéo juntados & pega n° 86.

2. Remetam-se os autos a Diretoria de Protocolo, para nova autuagao, observando-
se o disposto no art. 490, §1°, do Regimento Interno.

3. Apbs, voltem conclusos.

4. Publique-se.

Tribunal de Contas, 7 de maio de 2015.

Lohaide Cristine Souza

Analista de Controle — Juridico [1]

1. Delegagédo promovida pela Instrugdo de Servico n® 83/2014, publicada no Diario Eletronico
deste Tribunal sob n° 988, em 17/10/2014.
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PROCESSO N°: 274267/13

ORIGEM: CONSORCIO INTERMUNICIPAL PARA A CONSERVAGAO DA
BIODIVERSIDADE DA BACIA DO RIO XAMBRE DE IPORA

INTERESSADO: ALMIR DE ALMEIDA

ASSUNTO: TOMADA DE CONTAS ORDINARIA

DESPACHO: 979/15

Face ao transito em julgado da deciséo terminativa que julgou regulares as contas,
nédo havendo, portanto, outras providéncias a serem deliberadas, com base no art.
398, do Regimento Interno, autorizo o ENCERRAMENTO do processo, com 0O
consequente encaminhamento dos autos a Diretoria de Protocolo, para
arquivamento, conforme previsto no art. 168, VI, do mesmo Regimento.
Publique-se.

Tribunal de Contas, 7 de maio de 2015.

Lohaide Cristine Souza

Analista de Controle — Juridico [1]

1. Delegagdo promovida pela Instrugdo de Servico n° 83/2014, publicada no Diario Eletronico
deste Tribunal sob n°® 988, em 17/10/2014.

PROCESSO N°: 132558/12

ORIGEM: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADO: NEUSA DE CASTRO VITALINO

PROCURADOR: SCHEILA MARA BELEM RIBAS, DECIO ROBERTO SZVARCA,
ALESSANDRA GASPAR BERGER E OUTROS

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

DESPACHO: 980/15

1. Remetam-se os autos a Diretoria de Protocolo, a fim de que seja intimado o ente
previdenciario, para atendimento, no prazo de 15 (quinze) dias, ao contido no
Despacho n° 580/15.

2. Publique-se.

Tribunal de Contas, 7 de maio de 2015.

Lohaide Cristine Souza

Analista de Controle — Juridico [1]

1. Delegagdo promovida pela Instrucdo de Servico n° 83/2014, publicada no Diario Eletrénico
deste Tribunal sob n° 988, em 17/10/2014.

Auditor SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA

PROCESSO N.°: 189722/10

ASSUNTO: PRESTACAO DE CONTAS MUNICIPAL

ENTIDADE: MUNICIPIO DE DOUTOR ULYSSES

RESPONSAVEL: PEDRO JUNIOR ANSELMO DE ASSIS

RELATOR: SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA

DESPACHO N.°: 692/15

Com fundamento no artigo 383, inciso |, do Regimento Interno, encaminhem-se os
autos a Diretoria de Protocolo a fim de que proceda, por meio AR — M&o Prépria, a
intimacdo do senhor JOSIEL DO CARMO DOS SANTOS, atual Prefeito do
Municipio de Doutor Ulysses para que, no prazo de 15 dias, apresente defesa
diante da possibilidade de aplicagdo da multa do art. 87, |, “b”, da Lei Complementar
Estadual n.° 113/2005, em vista ao desatendimento das diligéncias suscitadas por
este Tribunal, ou apresente as pertinentes justificativas.

Na mesma oportunidade, poderdo ser enviados os documentos elencados no
Despacho a pega 67.

Curitiba, 30 de abril de 2015.

GISELLE ADRIANNE LUZ DA SILVA

TC 51457-8 [1]

1. Nos termos da Instrucéo de Servico n.° 55/2013 (Publicada em 3/6/2013 na edicéo n.° 651 do
Diério Eletronico do Tribunal de Contas do Estado do Parana).

PROCESSO N.°: 511114/13

ASSUNTO: PENSAO

ENTIDADE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO
DE CURITIBA

INTERESSADAS: SEBASTIANA DE JESUS DA SILVA E MARIA HELENA
AUGUSTA DA SILVA

RELATOR: SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA

DESPACHO N.°: 701/15

PRAZO PARA APRESENTAQAO DE JUSTIFICATIVAS

Em face dos requerimentos constantes dos autos, concedo ao requerente o prazo
de 15 dias para apresentacdo das justificativas, a contar da publicacéo do presente
despacho no Diério Eletrdnico do Tribunal de Contas do Estado do Parana.
Encaminhem-se os autos a Diretoria de Protocolo para que aguarde os novos
documentos.

Publique-se.

Curitiba, 30 de abril de 2015.

GISELLE ADRIANNE LUZ DA SILVA

TC 51457-8 [1]

1. Nos termos da Instrucéo de Servico n.° 55/2013 (Publicada em 3/6/2013 na edicéo n.° 651 do
Diério Eletrénico do Tribunal de Contas do Estado do Parana).
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PROCESSO N.°: 37912/13

ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

INTERESSADA: ROSILDA MAELI DE MATTOS

RELATOR: SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA

DESPACHO N.°: 704/15

Com fundamento no artigo 383, inciso |, do Regimento Interno, e no Parecer n.°
5405/15 do Ministério Publico de Contas encaminhem-se os autos a Diretoria de
Protocolo a fim de que proceda, por meio eletronico, a intimagdo da
PARANAPREVIDENCIA — em nome de seus Procuradores, conforme instrumento
de mandato a peca 37 — para que, no prazo de 15 dias, conforme proposto a peca
43, esclarega:

1) se a alteragdo no sobrenome da servidora decorre da celebragdo de
casamento com seu representante provisoério, o senhor Marcos Fernando Heberle;
e

2) se a senhora Rosilda Maeli Heberle recebe beneficio previdenciario pelo
Regime Geral de Previdéncia Social.

Curitiba, 4 de maio de 2015.

GISELLE ADRIANNE LUZ DA SILVA

TC 51457-8 [1]

1. Nos termos da Instrugdo de Servigo n.° 55/2013 (Publicada em 3/6/2013 na edi¢&o n.° 651 do
Diério Eletronico do Tribunal de Contas do Estado do Parana).

PROCESSO N.°: 74117/13

ASSUNTO: ATO DE INATIVAQAO

ENTIDADE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO
DE CURITIBA

INTERESSADA: ELIANE PEREIRA QUEIROLO

RELATOR: SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA

DESPACHO N.°: 707/15

PRAZO PARA APRESENTACAO DE JUSTIFICATIVAS

Em face do requerimento constante da pega processual de n.° 39, concedo ao
requerente a prorrogacédo do prazo em 15 dias para apresentagao das justificativas,
a contar da publicacdo do presente despacho no Diario Eletrénico do Tribunal de
Contas do Estado do Parana.

Encaminhem-se os autos a Diretoria de Protocolo para que aguarde os novos
documentos.

Publique-se.

Curitiba, 4 de maio de 2015.

GISELLE ADRIANNE LUZ DA SILVA

TC 51457-8 [1]

1. Nos termos da Instrucéo de Servigo n.° 55/2013 (Publicada em 3/6/2013 na edi¢&o n.° 651 do
Diério Eletronico do Tribunal de Contas do Estado do Parana).

| Auditor THIAGO BARBOSA CORDEIRO |

Sem publicagtes

| Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA |

PROCESSO N° 698329/11

ENTIDADE: MUNICIPIO DE UMUARAMA

ASSUNTO: ATO DE INATIVAGAO

INTERESSADOS: MOACIR SILVA, DENISE CONSTANTE DA SILVA FREITAS,
MARLI ZORATI COELHO

DESPACHO 2415/15

Considerando o disposto no art. 1° inciso VIII [1] da Instru¢do de Servigo
n°®032/2012 [2] c/lc a Instrucdo de Servico n°053/13 e considerando as
manifestagdes uniformes da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal (Despacho
n° 1755/15 - peca processual n° 027) e da representante do Ministério Publico
(Parecer n°5545/15 - peca processual n°029), determino o encerramento do
processo, haja vista o contido no art. 398 do Regimento Interno [3].

Encaminhem-se os autos a Diretoria de Protocolo para as providéncias cabiveis,
nos termos do art. 168, inciso VII, do Regimento Interno [4].

Além da providéncia acima, a unidade técnica devera certificar a publicagdo do
presente despacho.

Publigue-se.

Curitiba, 07 de maio de 2015.

Paula Fonseca Camera

Analista de Controle

1 VIII- autorizagdo e determinagdo de encerramento e arquivamento de processos, acolhendo
pareceres uniformes da unidade técnica e do representante do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas.

2 Publicada no periédico ‘Atos Oficiais Eletrénicos’ n°® 333 de 20/01/2012, fls. 139 e 140.

3 Art. 398. Todos os processos autuados no Tribunal permanecerdo no sistema, segundo as
regras de gestdo documental para a sua guarda e disponibilizagdo. (Redacdo dada pela
Resolugéo n° 24/2010)

§ 1° Proferida a decisdo monocratica ou do 6rgéo colegiado, com o respectivo transito em julgado
e certificado seu integral cumprimento, o processo sera encerrado, mediante despacho do relator.
(Redagéo dada pela Resolugédo n° 24/2010)

§ 2° O relator podera determinar o encerramento do processo, em sede de juizo de
admissibilidade, nas hipdteses previstas regimentalmente. (Redacédo dada pela Resolugdo n°
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24/2010)

§ 3° Nos demais casos o encerramento de processo dependera de decisdo colegiada. (Redagdo
dada pela Resolucéo n° 24/2010)

§ 4° Os processos julgados regulares com ressalvas, ou contendo determinagbes e
recomendagdes, apds as devidas anotagdes e cumprimento das eventuais comunicagdes, serdo
encerrados, mediante despacho do Relator. (Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

4 Art. 168. Compete a Diretoria de Protocolo: (Redagdo dada pela Resolucéo n° 24/2010)

VIl — arquivar e fazer o controle da temporalidade dos documentos e processos, procedendo a
eliminagdo dos mesmos, na forma da lei e segundo ato normativo préprio;

PROCESSO N° 572690/10

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

ASSUNTO: PENSAO

INTERESSADO: MAURIDE FERREIRA DE JESUS

DESPACHO 2416/15

Considerando o disposto no art. 1° inciso VIII [1] da Instrugdo de Servigo
n®032/2012 [2] c/c a Instrucdo de Servico n°053/13 e considerando as
manifestagGes uniformes da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal (Despacho
n°1703/15 - peca processual n°013) e da representante do Ministério Publico
(Parecer n°5544/15 - peca processual n°015), determino o encerramento do
processo, haja vista o contido no art. 398 do Regimento Interno [3].

Encaminhem-se os autos a Diretoria de Protocolo para as providéncias cabiveis,
nos termos do art. 168, inciso VII, do Regimento Interno [4].

Além da providéncia acima, a unidade técnica devera certificar a publicacdo do
presente despacho.

Publique-se.

Curitiba, 07 de maio de 2015.

Paula Fonseca Camera

Analista de Controle

1 VIII- autorizag&o e determinagédo de encerramento e arquivamento de processos, acolhendo
pareceres uniformes da unidade técnica e do representante do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas.

2 Publicada no periédico ‘Atos Oficiais Eletrénicos’ n°® 333 de 20/01/2012, fls. 139 e 140.

3 Art. 398. Todos os processos autuados no Tribunal permanecerdo no sistema, segundo as
regras de gestdo documental para a sua guarda e disponibilizagdo. (Redacdo dada pela
Resolugao n° 24/2010)

§ 1° Proferida a decisdo monocratica ou do 6rgéo colegiado, com o respectivo transito em julgado
e certificado seu integral cumprimento, o processo sera encerrado, mediante despacho do relator.
(Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

§ 2° O relator podera determinar o encerramento do processo, em sede de juizo de
admissibilidade, nas hipéteses previstas regimentalmente. (Redacédo dada pela Resolugédo n°
24/2010)

§ 3° Nos demais casos o encerramento de processo dependera de deciséo colegiada. (Redacéo
dada pela Resolucéo n°® 24/2010)

§ 4° Os processos julgados regulares com ressalvas, ou contendo determinacdes e
recomendacdes, ap6s as devidas anotacdes e cumprimento das eventuais comunicacgdes, serédo
encerrados, mediante despacho do Relator. (Redacéo dada pela Resolugéo n°® 24/2010)

4 Art. 168. Compete a Diretoria de Protocolo: (Redagéo dada pela Resolucéo n°® 24/2010)

VIl — arquivar e fazer o controle da temporalidade dos documentos e processos, procedendo a
eliminagdo dos mesmos, na forma da lei e segundo ato normativo préprio;

PROCESSO N° 589895/10

ENTIDADE: PARANAPREVIDENCIA

ASSUNTO: PENSAO

INTERESSADO: KENMOTI KAZUO

DESPACHO 2417/15

Considerando o disposto no art. 1° inciso VIII [1] da Instrucdo de Servico
n°032/2012 [2] c/lc a Instrucdo de Servico n°053/13 e considerando as
manifestagdes uniformes da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal (Despacho
n° 1744/15 - peca processual n°017) e da representante do Ministério Publico
(Parecer n°5549/15 - peca processual n°019), determino o encerramento do
processo, haja vista o contido no art. 398 do Regimento Interno [3].

Encaminhem-se os autos a Diretoria de Protocolo para as providéncias cabiveis,
nos termos do art. 168, inciso VII, do Regimento Interno [4].

Além da providéncia acima, a unidade técnica devera certificar a publicacdo do
presente despacho.

Publique-se.

Curitiba, 07 de maio de 2015.

Paula Fonseca Camera

Analista de Controle

1 VIII- autorizagdo e determinagdo de encerramento e arquivamento de processos, acolhendo
pareceres uniformes da unidade técnica e do representante do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas.

2 Publicada no periédico ‘Atos Oficiais Eletrénicos’ n® 333 de 20/01/2012, fls. 139 e 140.

3 Art. 398. Todos os processos autuados no Tribunal permanecerdo no sistema, segundo as
regras de gestdo documental para a sua guarda e disponibilizagdo. (Redagdo dada pela
Resolugéo n° 24/2010)

§ 1° Proferida a decisdo monocratica ou do érgéo colegiado, com o respectivo transito em julgado
e certificado seu integral cumprimento, o processo sera encerrado, mediante despacho do relator.
(Redacéo dada pela Resolugdo n°® 24/2010)

§ 2° O relator podera determinar o encerramento do processo, em sede de juizo de
admissibilidade, nas hipéteses previstas regimentalmente. (Redagdo dada pela Resolugcdo n°
24/2010)

§ 3° Nos demais casos o encerramento de processo dependera de deciséo colegiada. (Redagédo
dada pela Resolugdo n° 24/2010)

§ 4° Os processos julgados regulares com ressalvas, ou contendo determinacdes e
recomendacdes, apds as devidas anotacdes e cumprimento das eventuais comunicacgdes, serdo
encerrados, mediante despacho do Relator. (Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)
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4 Art. 168. Compete a Diretoria de Protocolo: (Redagdo dada pela Resolugéo n° 24/2010)
)

VII — arquivar e fazer o controle da temporalidade dos documentos e processos, procedendo a
eliminacédo dos mesmos, na forma da lei e segundo ato normativo préprio;

CORREGEDORIA GERAL

Sem publicagdes

OUVIDORIA DE CONTAS

Sem publicagdes

MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS

Sem publicagdes

EXTRATOS DE DISTRIBUICAQ

Sem publicacbes

EDITAIS

Sem publicagbes

DESPACHOS

PROCESSO N ©°: 126059/13

ORIGEM: SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCA(;AO

INTERESSADO: MUNICIPIO DE COLORADO, SECRETARIA DE ESTADO DA
EDUCAGAO, FLAVIO JOSE ARNS, MARCOS JOSE CONSALTER DE MELLO,
JORGE EDUARDO WEKERLIN

ASSUNTO: PRESTAQAO DE CONTAS DE TRANSFERENCIA

DESPACHO: 742/15

Por delegagdo do Conselheiro Fernando Augusto Mello Guimarées, conforme
Instru¢éo de Servico n° 71/2014, e mediante disponibilizacdo deste despacho por
meio eletrdnico, encaminhem-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para a
adocdo das seguintes providéncias:

1. proceda-se & INTIMAGCAO das partes abaixo nominadas, para, querendo, no
prazo de 15 (quinze) dias, apresentarem ao Tribunal as razes de contraditério
quanto ao contido na Instrucdo n° 6484/14-DAT (pega n° 5), conforme Arts. 380-A,
386 e 389, do Regimento Interno:

1) Secretaria de Estado da Educagdo — CNPJ n° 76.416.965/0001-21, na pessoa
de seu representante legal;

2) Municipio de Colorado — CNPJ n° 76.970.326/0001-03, na pessoa de seu
representante legal;

3) Flavio José Arns — CPF n° 185.164.409-15;

4) Joaquim Horacio Rodrigues — CPF n° 718.770.889-00;

5) Marcos José Consalter de Mello — CPF n° 387.938.149-68.

2. alerte-se que a nédo apresentacdo do contraditorio podera resultar na adogéo de
medidas previstas na Lei Complementar n°® 113, de 15/12/2005, no Regimento
Interno e nos demais atos normativos do Tribunal.

Publigue-se.

Curitiba, em 8 de maio de 2015.

Sandra Maritza Becher de Oliveira

Diretora

PROCESSO N ©°: 155001/14

ORIGEM: MUNICIPIO DE SAO MANOEL DO PARANA

INTERESSADO: ASSOCIAGCAO DE PROTEGAO A MATERNIDADE A INFANCIA
E AO ID. DE SAO MANOEL DO PARANA, MUNICIPIO DE SAO MANOEL DO
PARANA, JOSE CARLOS ORMELESE, ALECIO SCRAMIN, LUCAS TREVIZAN,
CLAUDIA DOS SANTOS

ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS DE TRANSFERENCIA

DESPACHO: 744/15

Por delegacdo do Conselheiro Ivens Zschoerper Linhares, conforme Instrucéo de
Servico n° 85/2014, e mediante disponibilizagdo deste despacho por meio
eletronico, encaminhem-se os autos a Diretoria de Protocolo — DP para a adocéo
das seguintes providéncias:

1. proceda-se & INTIMACAO das partes abaixo nominadas, para, querendo, no
prazo de 15 (quinze) dias, apresentarem ao Tribunal as raz6es de contraditorio
quanto ao contido na Instrugdo n°® 6923/14-DAT (peca n° 5), conforme Arts. 380-A,
386 e 389, do Regimento Interno:

1) Municipio de S&o Manoel do Parand — CNPJ n° 80.909.617/0001-63, na
pessoa de seu representante legal;

2) Associacédo de Protecdo a Maternidade e a Infancia e ao Id. de Sdo Manoel do
Parand — CNPJ n° 74.056.680/0001-00, na pessoa de seu representante legal;

3) Claudia dos Santos — CPF n° 021.351.669-10;
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4) José Carlos Ormelese — CPF n° 457.599.879-68.

2. e, também, seja realizada as CITACAO abaixo, para querendo, no prazo de 15
(quinze) dias, apresentar ao Tribunal as razdes de contraditério, conforme Arts.
380-A, 386 e 389, do Regimento Interno:

1) Alécio Scramin — CPF n° 163.385.889-87;

2) Lucas Trevizan — CPF n° 847.148.246-00.

3. alerte-se que a ndo apresentacdo do contraditério podera resultar na adogéo de
medidas previstas na Lei Complementar n° 113, de 15/12/2005, no Regimento
Interno e nos demais atos normativos do Tribunal.

Publique-se.

Curitiba, em 8 de maio de 2015.

Sandra Maritza Becher de Oliveira

Diretora

PROCESSO N°: 279363/14

ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS ANUAL

ENTIDADE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS DO
MUNICIPIO DE NOVA LONDRINA

INTERESSADO: NAIR DE SOUZA

DESPACHO N° 1214/15

Em cumprimento a Instrucéo de Servico n° 67/2014, do Relator deste Processo,
Conselheiro JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, encaminhem-se 0s autos &
Diretoria de Protocolo para as seguintes providéncias:

1. Proceder a INTIMAGAO das partes abaixo nominadas, mediante
disponibilizagdo deste Despacho por meio eletrénico, para, querendo, no prazo de
15 (quinze) dias, apresentar ao Tribunal as razbes de contraditério quanto ao
contido na Instrugdo n°® 2194/15 (peca processual n° 43), da Diretoria de Contas
Municipais, conforme artigos 380-A, 386 e 389, do Regimento Interno:

Responsavel para intimacéo:

= NAIR DE SOUZA — CPF 488.842.949-91

2. Deve-se alertar que a ndo apresentacdo do contraditério podera resultar na
adogdo de medidas previstas na Lei Complementar n® 113/2005, no Regimento
Interno e nos demais atos normativos deste Tribunal.

Publigue-se.

DCM, 7 de maio de 2015.

- assinatura digital -

REGINA CRISTINA BRAZ

Matricula 51.283-4

Diretora

Ato emitido por ANECI MARIA CHEROBIM CONSENTINO

Técnico de Controle - Matricula n°® 50.341-0

PROCESSO N°: 260603/14

ASSUNTO: PRESTA(;AO DE CONTAS ANUAL

ENTIDADE: FUNDAQAO DE ESPORTES DE CAMPO MOURAO

INTERESSADO: RICARDO ARTY ECHELMEIER

DESPACHO N° 1215/15

Em cumprimento & Instrugcdo de Servigo n° 85/2014, do Relator deste Processo,
Conselheiro IVENS ZSCHOERPER LINHARES, encaminhem-se os autos a
Diretoria de Protocolo para as seguintes providéncias:

1. Proceder & INTIMACAO das partes abaixo nominadas, mediante disponibilizacéo
deste Despacho por meio eletrénico, para, querendo, no prazo de 15 (quinze) dias,
apresentar ao Tribunal as razdes de contraditério quanto ao contido na Instrugéo n°®
2196/15 (pega processual n° 34), da Diretoria de Contas Municipais, conforme
artigos 380-A, 386 e 389, do Regimento Interno:

Responsaveis para intimagéo:

= KARLA MARIA TURCK - CPF 025.709.909-30

= CARLOS AUGUSTO GARCIA — CPF 490.568.329-72

*  GETULIO FERRARI JUNIOR — CPF 484.163.399-53

= RICARDO ARTY ECHELMEIER — CPF 706.713.389-00

2. Deve-se alertar que a ndo apresentacdo do contraditério podera resultar na
adocdo de medidas previstas na Lei Complementar n°® 113/2005, no Regimento
Interno e nos demais atos normativos deste Tribunal.

Publigue-se.

DCM, 7 de maio de 2015.

- assinatura digital -

REGINA CRISTINA BRAZ

Matricula 51.283-4

Diretora

Ato emitido por ANECI MARIA CHEROBIM CONSENTINO

Técnico de Controle - Matricula n° 50.341-0

PROCESSO N°: 253968/14

ASSUNTO: PRESTAGAO DE CONTAS ANUAL

ENTIDADE: FUNDAGCAO CULTURAL DE CAMPO MOURAO

INTERESSADO: SONIA MARIA DE CASTRO SINGER

DESPACHO N° 1217/15

Em cumprimento & Instrugdo de Servigo n° 85/2014, do Relator deste Processo,
Conselheiro IVENS ZSCHOERPER LINHARES, encaminhem-se os autos a
Diretoria de Protocolo para as seguintes providéncias:

1. Proceder & INTIMACAO das partes abaixo nominadas, mediante disponibilizacéo
deste Despacho por meio eletronico, para, querendo, no prazo de 15 (quinze) dias,
apresentar ao Tribunal as razdes de contraditério quanto ao contido na Instru¢éo n°®
2227/15 (pega processual n° 38), da Diretoria de Contas Municipais, conforme
artigos 380-A, 386 e 389, do Regimento Interno:

Praca Nossa Senhora Salette S/N - Centro Civico — 80530-910 — Curitiba — Parana — Geral: (41) 3350-1616 — Ouvidoria: 0800-645-0645 — Corregedoria Geral: (41) 3350-1611
Responsabilidade Técnica e Diagramacéo: Frederico Scholl Bettega (Técnico de Controle) e Juliana Araujo Mayer Corréa (Técnico de Controle) — Imagens: Wagner Aratjo (DCS)



3

TRIBUNAL DE CONTAS DO
,.v[ ESTADO DO PARANA

fe

DIARIO ELETRONICO

Responsavel para intimacéo:

=  SONIA MARIA DE CASTRO SINGER - CPF 350.437.339-34

2. Deve-se alertar que a ndo apresentagdo do contraditorio podera resultar na
adocdo de medidas previstas na Lei Complementar n® 113/2005, no Regimento
Interno e nos demais atos normativos deste Tribunal.

Publigue-se.

DCM, 7 de maio de 2015.

- assinatura digital -

REGINA CRISTINA BRAZ

Matricula 51.283-4

Diretora

Ato emitido por ANECI MARIA CHEROBIM CONSENTINO

Técnico de Controle - Matricula n°® 50.341-0

OSNORMATIVOS |

Sem publicacdes

INFORMATIVOS DE LICITACOES

Sem publicacdes

GABINETE DA PRESIDENCIA

Despachos

PROCESSO N°: 319482/15

ENTIDADE: JOAO HENRIQUE BATISTA DE SA

INTERESSADO: JOAO HENRIQUE BATISTA DE SA

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1537/15

I.  Trata-se de Requerimento Externo visando a obter informacao a respeito dos
dados mensais do Estado do Parana referentes a salde e educagdo e suas
respectivas “subfuncdes”, no periodo de 2004 até 2015.

Il.  Encaminhem-se os autos a Diretoria de Contas Estaduais para prestar as
informagdes solicitadas.

IIl.  Apods, retornem ao Gabinete da Presidéncia.

Gabinete da Presidéncia, 23 de abril de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 325997/15

ENTIDADE: PROMOTORIA DE JUSTICA DE PROTECAO AO PATRIMONIO
PUBLICO DE CURITIBA

INTERESSADO: PROMOTORIA DE JUSTICA DE PROTEQAO AO PATRIMONIO
PUBLICO DE CURITIBA

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1594/15

. Trata-se de Requerimento Externo formulado pela PROMOTORIA DE
JUSTICA DE PROTEQAO AO PATRIMONIO PUBLICO DE CURITIBA, visando a
informar o indeferimento da instauragdo de procedimento investigatério oriundo da
Noticia de Fato n.° MPPR-0046.15.005097-2, cujo objeto consistiu na apuracédo de
eventuais irregularidades na prestacéo de contas do Fundo Municipal do Trabalho
de Curitiba, no exercicio de 2011, tendo em vista que esta Corte encaminhou os
autos digitais do processo n.° 206300/12, consoante determinado no Acérddo n.°
624/14 proferido nos referidos autos.

Il.  Encaminhem-se os autos a Diretoria Juridica para avaliar a necessidade de
interposicdo de recurso, bem como das demais providéncias que entender
necessarias.

Ill.  Apos retornem ao Gabinete da Presidéncia.

Gabinete da Presidéncia, 27 de abril de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 682230/14

ENTIDADE: MUNICIPIO DE MAUA DA SERRA

INTERESSADO: NICOLAU MUNIZ JUNIOR

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1622/15

| — N&o subsistindo providéncias a serem tomadas, encaminhem-se a Diretoria de
Protocolo para que promova o arquivamento, nos termos do artigo 16, LVIII do
Regimento Interno [1].

Gabinete da Presidéncia, 28 de abril de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

1. Art. 16. Além das atribuigbes previstas no art. 122, da Lei Complementar n° 113/2005, compete
ao Presidente:
LVIII - determinar o encerramento dos requerimentos de matéria de sua atribuicéo.
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PROCESSO N°: 146006/15

ENTIDADE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO MUNICIPIO DE CASCAVEL
INTERESSADO: ALISSON RAMOS DA LUZ

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1623/15

| — N&o subsistindo providéncias a serem tomadas, encaminhem-se a Diretoria de
Protocolo para que promova o arquivamento, nos termos do artigo 16, LVIII do
Regimento Interno [1].

Gabinete da Presidéncia, 28 de abril de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

1. Art. 16. Além das atribui¢des previstas no art. 122, da Lei Complementar n® 113/2005, compete
ao Presidente:
LVIII - determinar o encerramento dos requerimentos de matéria de sua atribuicéo.

PROCESSO N°: 334201/15

ENTIDADE: 62 PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE FOZ DO IGUAGU
INTERESSADO: 62 PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE FOZ DO
IGUACU

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1650/15

| — Trata-se de Requerimento Externo formulado pela 62 PROMOTORIA DE
JUSTICA DA COMARCA DE FOZ DO IGUACU, visando a obter acesso ao
processo n.° 79155/13.

Il = A consulta ao sistema informou que o pedido é de relatoria do Conselheiro
IVENS ZSCHOERPER LINHARES.

IIl = Encaminhem-se ao relator para deciséo.

Gabinete da Presidéncia, 30 de abril de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 335470/15

ENTIDADE: 22 VARA DO TRABALHO DE GUARAPUAVA

INTERESSADO: MUNICIPIO DE GUARAPUAVA

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1652/15

| — Trata-se de comunicagdo da 22 Vara do Trabalho de Guarapuava, a respeito da
deciséo proferida nos autos do processo TRT/PR n.° 00433-2013-659-09-00-1.

Il = Encaminhem-se a Diretoria de Contas Municipais (DCM) para o apensamento a
Prestacao de Contas Anual das entidades rés e demais providéncias cabiveis.

Il — Apds, para a Diretoria de Controle de Atos de Pessoal para providéncias
cabiveis.

IV — Por fim, ao Gabinete da Corregedoria-Geral.

Gabinete da Presidéncia, 30 de abril de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 337138/15

ENTIDADE: MUNICIPIO DE SAO JORGE DO PATROCINIO

INTERESSADO: VALDELEI APARECIDO NASCIMENTO

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1657/15

| — Trata-se de expediente proveniente do MUNICIPIO DE SAO JORGE DO
PATROCINIO, que objetiva encaminhar documentag&o destinada ao cumprimento
do estabelecido no art. 38 da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU n° 507, de 24
de novembro de 2011 [1].

Il — A Diretoria de Contas Municipais emitiu o Despacho n.° 1135/15, esclarecendo
que a finalidade do presente requerimento foi atingida.

IIl — N&o subsistindo providéncias a serem tomadas, determino o encerramento do
feito, nos termos do artigo 16, LVIIl do Regimento Interno [2].

Gabinete da Presidéncia, 30 de abril de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

1 Estabelece as condigdes para a celebragdo de convénios pertinentes ao convenente, em
conformidade com a Lei de Responsabilidade Fiscal, Lei de Diretrizes Orcamentarias e demais
normas relacionadas ao tema.

2 Art. 16. Além das atribui¢des previstas no art. 122, da Lei Complementar n° 113/2005, compete
ao Presidente:

LVIII - determinar o encerramento dos requerimentos de matéria de sua atribuigdo.

PROCESSO N°: 338967/15

ENTIDADE: MUNICIPIO DE GUAPIRAMA

INTERESSADO: PEDRO DE OLIVEIRA

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1658/15

| — Trata-se de expediente proveniente do MUNICIPIO DE GUAPIRAMA, que
objetiva encaminhar documentagéo destinada ao cumprimento do estabelecido no
art. 38 da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU n° 507, de 24 de novembro de
2011 [1].

Il — A Diretoria de Contas Municipais emitiu o Despacho n.° 1152/15, esclarecendo
que a finalidade do presente requerimento foi atingida.
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Il — N&o subsistindo providéncias a serem tomadas, determino o encerramento do
feito, nos termos do artigo 16, LVIII do Regimento Interno [2].

Gabinete da Presidéncia, 30 de abril de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

1 Estabelece as condi¢des para a celebragdo de convénios pertinentes ao convenente, em
conformidade com a Lei de Responsabilidade Fiscal, Lei de Diretrizes Or¢camentarias e demais
normas relacionadas ao tema.

2 Art. 16. Além das atribuicdes previstas no art. 122, da Lei Complementar n® 113/2005, compete
ao Presidente:

LVIII - determinar o encerramento dos requerimentos de matéria de sua atribuicéo.

PROCESSO N°: 340309/15

ENTIDADE: MUNICIPIO DE DIAMANTE DO NORTE

INTERESSADO: DANIEL DOMINGOS PEREIRA

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1659/15

| — Trata-se de expediente proveniente do MUNICIPIO DE DIAMANTE DO NORTE,
que objetiva encaminhar documentacéo destinada ao cumprimento do estabelecido
no art. 38 da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU n° 507, de 24 de novembro de
2011 [1].

Il — A Diretoria de Contas Municipais emitiu o Despacho n.° 1153/15, esclarecendo
que a finalidade do presente requerimento foi atingida.

Il — N&o subsistindo providéncias a serem tomadas, determino o encerramento do
feito, nos termos do artigo 16, LVIII do Regimento Interno [2].

Gabinete da Presidéncia, 30 de abril de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

1 Estabelece as condi¢des para a celebragdo de convénios pertinentes ao convenente, em
conformidade com a Lei de Responsabilidade Fiscal, Lei de Diretrizes Orgamentarias e demais
normas relacionadas ao tema.

2 Art. 16. Além das atribuicGes previstas no art. 122, da Lei Complementar n® 113/2005, compete
ao Presidente:

LVIII - determinar o encerramento dos requerimentos de matéria de sua atribuigdo.

PROCESSO N°: 97558/15

ENTIDADE: VINICIUS FERNANDES INACIO

INTERESSADO: VINICIUS FERNANDES INACIO

ASSUNTO: PEDIDO DE ACESSO A INFORMACAO

DESPACHO: 1660/15

| — Em virtude de os autos n.° 158670/08, n.° 116571/09, n.° 140770/08 e n.°
119090/09 serem fisicos e encontrarem-se em remessa externa, autorizo a Diretoria
de Protocolo a anexar as pegas disponiveis no sistema para acesso pelo
interessado.

Gabinete da Presidéncia, 30 de abril de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 229815/15

ENTIDADE: 22 VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE FOZ DO
IGUACU

INTERESSADO: 22 VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE FOZ DO
IGUACU

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1661/15

I.  Trata-se de Requerimento Externo formulado pela 22 VARA DA FAZENDA
PUBLICA DA COMARCA DE FOZ DO IGUAGCU, visando a informar acerca da
proibicdo de Fernando Carlos Gelay e Roseane Mezzalira em contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios e incentivos fiscais ou crediticios, decorrente
da sentenca proferida na Acéo Civil Publica n.° 495/2003, que tramita na 22 Vara da
Fazenda Publica de Foz do Iguagu.

Il. A Diretoria de Execugfes esclareceu ser necessario o nimero do CPF de
Fernando Carlos Gelay e de Rosane Mezzalira para as anotagdes devidas.

Ill. Determino a expedi¢do de oficio ao interessado para que informe os referidos
dados, a fim de garantir as adequadas anotagdes.

Gabinete da Presidéncia, 30 de abril de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 209482/15

ENTIDADE: 12 SECRETARIA DA FAZENDA PUBLICA DE FOZ DO IGUAGU
INTERESSADO: 12 SECRETARIA DA FAZENDA PUBLICA DE FOZ DO IGUAGU
ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1663/15

| — Trata-se de Requerimento Externo formulado pela 12 SECRETARIA DA
FAZENDA PUBLICA DE FOZ DO IGUAGCU, visando a obter informagéo a respeito
da prestacéo de contas do Instituto de Habitagdo de Foz do Iguacu — FOZHABITA,
referente ao exercicio de 2004.

Il — A Diretoria de Contas Municipais emitiu a Informagédo n.° 521/15, prestando os
esclarecimentos solicitados.

IIl — Comunique-se a solicitante.

TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA

DIARIO ELETRONICO

IV — Em seguida, encaminhem-se & Diretoria de Protocolo para fins de
disponibilizacéo de copia dos presentes autos e encerramento do feito, nos termos
do artigo 16, LVIII do Regimento Interno [1].

Gabinete da Presidéncia, 30 de abril de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

1. Art. 16. Além das atribuicdes previstas no art. 122, da Lei Complementar n® 113/2005, compete
ao Presidente:
LVIII - determinar o encerramento dos requerimentos de matéria de sua atribuigdo.

PROCESSO N°: 345998/15

ENTIDADE: ADILSON TURATO
INTERESSADO: ADILSON TURATO
ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO
DESPACHO: 1672/15

Encaminhem-se os autos a Diretoria da Escola de Gestdo Publica para
manifestagdo.

Gabinete da Presidéncia, 30 de abril de 2015.
-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 78049/15

ENTIDADE: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
INTERESSADO: PARANAPREVIDENCIA, EDILBERTO
NASCIMENTO

ASSUNTO: REQUERIMENTO INTERNO

DESPACHO: 1686/15

1. Comunique-se a Paranaprevidéncia, mediante expedicéo de oficio, que o pedido
de aposentadoria formulado no presente Requerimento Interno foi concedido ao
servidor por meio da Portaria n® 478/15, disponibilizada no DETC n° 1113 de 6 de
maio de 2015. Ainda, determino seja concedida vista dos autos eletrdnicos a
referida entidade.

2. Apés, encaminhem-se a Diretoria de Protocolo para reautuagao e distribuicéo.
Gabinete da Presidéncia, 4 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

CASTELAR

PROCESSO N°: 108740/15

ENTIDADE: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

INTERESSADO: PARANAPREVIDENCIA, GRACIA MARIA DE MEDEIROS
IATAURO CESPEDES

ASSUNTO: REQUERIMENTO INTERNO

DESPACHO: 1687/15

1. Comunique-se a Paranaprevidéncia, mediante expedicédo de oficio, que o pedido
de aposentadoria formulado no presente Requerimento Interno foi concedido a
servidora por meio da Portaria n® 474/15, disponibilizada no DETC n° 1113 de 6 de
maio de 2015. Ainda, determino seja concedida vista dos autos eletrbnicos a
referida entidade.

2. Apés, encaminhem-se a Diretoria de Protocolo para reautuagao e distribuicéo.
Gabinete da Presidéncia, 4 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 81376/15

ENTIDADE: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

INTERESSADO: PARANAPREVIDENCIA, ALVARO AUGUSTO MAGDALENA
ASSUNTO: REQUERIMENTO INTERNO

DESPACHO: 1688/15

1. Comunique-se a Paranaprevidéncia, mediante expedicdo de oficio, que o pedido
de aposentadoria formulado no presente Requerimento Interno foi concedido ao
servidor por meio da Portaria n® 479/15, disponibilizada no DETC n° 1113 de 6 de
maio de 2015. Ainda, determino seja concedida vista dos autos eletronicos a
referida entidade.

2. Apés, encaminhem-se a Diretoria de Protocolo para reautuacgao e distribuicao.
Gabinete da Presidéncia, 4 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 69732/12

ENTIDADE: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

INTERESSADO: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: PREJULGADO

DESPACHO: 1700/15

Trata-se de Prejulgado de minha Relatoria, cuja instauracdo foi proposta pelo
Conselheiro Hermas Brand&o, conforme Ata da Sessédo Ordinaria n. 3, de 02/02/12,
do Tribunal Pleno.

Configurada a hipétese do Art.338-A [1], inc.lll, do Regimento Interno, remetam-se
os autos a Diretoria de Protocolo, para distribuicdo do processo ao Conselheiro
Artagdo de Mattos Ledo.

Publique-se.
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DIARIO ELETRONICO

Gabinete da Presidéncia, 4 de maio de 2015.
-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

1. Art. 338-A. N&o havera distribuicéo:
Il - ao Conselheiro eleito Presidente do Tribunal, a partir da eleicdo e durante o periodo do
mandato, assumindo, quando deixar o cargo, os processos distribuidos ao seu sucessor.

PROCESSO N°: 187730/15

ENTIDADE: 12 PROMOTORIA DE JUSTICA DO FORO REGIONAL DE CAMPO
LARGO

INTERESSADO: 12 PROMOTORIA DE JUSTICA DO FORO REGIONAL DE
CAMPO LARGO

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1705/15

| — O acesso aos autos n.° 15808-4/08, requerido pelo Parquet no presente feito, foi
deferido pelo relator, o Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA. O solicitante foi
devidamente comunicado por meio de oficios (pegas n° 5 e 6), com a consequente
disponibilizagé@o de consulta aos autos digitais.

Il - N&@o subsistindo providéncias a serem tomadas, determino o encerramento do
feito, nos termos do artigo 16, LVIII do Regimento Interno [1].

Gabinete da Presidéncia, 5 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

1. Art. 16. Além das atribui¢des previstas no art. 122, da Lei Complementar n°® 113/2005, compete
ao Presidente:
LVIII - determinar o encerramento dos requerimentos de matéria de sua atribuicéo.

PROCESSO N°: 213820/15

ENTIDADE: OTAVIO DO AMARAL LIBER

INTERESSADO: OTAVIO DO AMARAL LIBER

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1706/15

I.  Trata-se de Requerimento Externo visando a obter esclarecimentos sobre fatos
relacionados nos protocolos n.° 520219/09 e 81716/12.

II. A Diretoria de Contas Municipais, por meio da Informacdo n.° 533/15,
apresentou os dados solicitados.

IIl.  Comunique-se a solicitante.

IV. Em seguida, encaminhem-se a Diretoria de Protocolo para fins de
disponibilizagdo de copia dos presentes autos e encerramento do feito, nos termos
do artigo 16, LVIII do Regimento Interno [1].

Gabinete da Presidéncia, 5 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

1. Art. 16. Além das atribui¢des previstas no art. 122, da Lei Complementar n°® 113/2005, compete
ao Presidente:
LVIII - determinar o encerramento dos requerimentos de matéria de sua atribuigdo.

PROCESSO N°: 229840/15

ENTIDADE: PROMOTORIA DE JUSTICA DE PROTEQAO AO PATRIMONIO
PUBLICO DE PONTA GROSSA

INTERESSADO: PROMOTORIA DE JUSTICA DE PROTEQ/:\O AO PATRIMONIO
PUBLICO DE PONTA GROSSA

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1707/15

| — Trata-se de Requerimento Externo formulado pela PROMOTORIA DE JUSTICA
DE PROTEQAO AO PATRIMONIO PUBLICO DE PONTA GROSSA, visando a
obter dados sobre a prestagdo de contas do prefeito municipal de Ponta Grossa,
referente ao biénio de 2013/2014.

Il — A Diretoria de Contas Municipais emitiu a Informagédo n.° 534/15, prestando os
esclarecimentos solicitados.

Il — Comunique-se a requerente.

IV — Em seguida, encaminhem-se a Diretoria de Protocolo para fins de
disponibilizacéo de copia dos presentes autos e encerramento do feito, nos termos
do artigo 16, LVIII do Regimento Interno [1].

Gabinete da Presidéncia, 5 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

1. Art. 16. Além das atribuicBes previstas no art. 122, da Lei Complementar n° 113/2005, compete
ao Presidente:
LVIII - determinar o encerramento dos requerimentos de matéria de sua atribuigcéo.

PROCESSO N°: 361047/15

ENTIDADE: 42 PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE ALMIRANTE
TAMANDARE

INTERESSADO: 42 PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE ALMIRANTE
TAMANDARE

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1709/15

I.  Trata-se de Requerimento Externo formulado pela 42 PROMOTORIA DE
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JUSTICA DA COMARCA DE ALMIRANTE TAMANDARE, visando a obter acesso
aos documentos relativos as Prestacdes de Contas do Municipio de Almirante
Tamandaré, referentes aos exercicios de 2005 até 2009.

Il.  Encaminhem-se os autos a Diretoria de Contas Municipais para que informe o
andamento dos processos solicitados.

Ill.  Apés, retornem ao Gabinete da Presidéncia.

Gabinete da Presidéncia, 5 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 358542/15

ENTIDADE: PROMOTORIA DE JUSTICA DAS FUNDACOES E DO TERCEIRO
SETOR

INTERESSADO: PROMOTORIA DE JUSTICA DAS FUNDACOES E DO
TERCEIRO SETOR

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1710/15

. Trata-se de Requerimento Externo formulado pela PROMOTORIA DE
JUSTICA DAS FUNDACOES E DO TERCEIRO SETOR, visando a obter
informacdo a respeito do eventual recebimento de verbas ou dotacBes
orcamentarias publicas pela ASPAM — ASSOCIACAO PARANAENSE DE APOIO
AO MUTUARIO, nos ultimos cinco anos.

Il.  Encaminhem-se os autos a Diretoria de Contas Municipais para prestar as
informagdes solicitadas.

Ill.  Ap6s, para a Diretoria de Andlise de Transferéncias.

IV. Por fim, para a Diretoria de Contas Estaduais.

Gabinete da Presidéncia, 5 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 292312/15

ENTIDADE: 42 PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE ALMIRANTE
TAMANDARE

INTERESSADO: 42 PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE ALMIRANTE
TAMANDARE

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1711/15

I.  Trata-se de Requerimento Externo visando a obter cépia do processo de
Tomada de Contas Extraordinéria n.° 338522/06.

II. O Conselheiro Corregedor-Geral José Durval Mattos do Amaral, relator do
processo, autorizou a solicitagao formulada.

Ill. Comunique-se a requerente.

IV. Em seguida, encaminhem-se a Diretoria de Protocolo para fins de
disponibilizagdo de copia dos presentes autos e encerramento do feito, nos termos
do artigo 16, LVIII do Regimento Interno [1].

Gabinete da Presidéncia, 5 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

1. Art. 16. Além das atribui¢des previstas no art. 122, da Lei Complementar n°® 113/2005, compete
ao Presidente:
LVIII - determinar o encerramento dos requerimentos de matéria de sua atribuigédo.

PROCESSO N°: 361519/15

ENTIDADE: CAMARA MUNICIPAL DE ALTO PARANA

INTERESSADO: CAMARA MUNICIPAL DE ALTO PARANA

ASSUNTO: REPRESENTAQAO

DESPACHO: 1712/15

I. Trata-se de Representagdo formulada pela CAMARA MUNICIPAL DE ALTO
PARANA, em virtude de supostas irregularidades em pagamentos realizados pelo
Poder Executivo do Municipio.

Il.  Atendido o disposto no art. 277, §1°, do Regimento Interno [1], encaminhe-se
ao Gabinete da Corregedoria Geral.

Gabinete da Presidéncia, 5 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

1. Art. 277. A representagdo sera encaminhada ao Presidente do Tribunal de Contas pelos
interessados e autoridades, na forma prevista no art. 32, | a VI, da Lei Complementar n°
113/2005.

§ 1° A representacdo sera autuada e distribuida ao Corregedor-Geral, sendo inicialmente
remetida pela Diretoria de Protocolo ao Presidente para ciéncia.

PROCESSO N°: 347427/15

ENTIDADE: MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS PINHAIS

INTERESSADO: LUIZ CARLOS SETIM

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1713/15

| — Trata-se de expediente proveniente do MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS
PINHAIS, que objetiva encaminhar documentacdo destinada ao cumprimento do
estabelecido no art. 38 da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU n° 507, de 24 de
novembro de 2011 [1].

Il — A Diretoria de Contas Municipais emitiu o Despacho n.° 1182/15, esclarecendo
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que a finalidade do presente requerimento foi atingida.

IIl — Nao subsistindo providéncias a serem tomadas, determino o encerramento do
feito, nos termos do artigo 16, LVIII do Regimento Interno [2].

Gabinete da Presidéncia, 5 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

1 Estabelece as condicBes para a celebracdo de convénios pertinentes ao convenente, em
conformidade com a Lei de Responsabilidade Fiscal, Lei de Diretrizes Orgamentérias e demais
normas relacionadas ao tema.

2 Art. 16. Além das atribui¢Ges previstas no art. 122, da Lei Complementar n® 113/2005, compete
ao Presidente:

LVIII - determinar o encerramento dos requerimentos de matéria de sua atribuicéo.

PROCESSO N°: 358631/15

ENTIDADE: MUNICIPIO DE FOZ DO IGUACU

INTERESSADO: 22 VARA DO TRABALHO DE FOZ DO IGUACU

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1714/15

| — Trata-se de comunicagéo da 22 VARA DO TRABALHO DE FOZ DO IGUACU, a
respeito da decisdo proferida nos autos do processo TRT/PR n.° 0033-
91.2014.5.09.0658, interposto em face do Municipio de Foz do Iguagu.

Il = Encaminhem-se a Diretoria de Contas Municipais para o0 apensamento a
Prestacéo de Contas Anual do Ente e demais providéncias cabiveis.

Il — Ap6s, para a Diretoria de Controle de Atos de Pessoal para providéncias
cabiveis.

IV — Por fim, ao Gabinete da Corregedoria-Geral.

Gabinete da Presidéncia, 5 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 286681/15

ENTIDADE: CARLOS FABIANO DO NASCIMENTO

INTERESSADO: CARLOS FABIANO DO NASCIMENTO

ASSUNTO: PEDIDO DE ACESSO A INFORMAGAO

DESPACHO: 1733/15

| — Trata-se de pedido de acesso a informacéo formulado por Carlos Fabiano do
Nascimento, por meio do qual solicita “informagdes sobre discricionariedade de
jurisdicionados, e cumprimento da jornada de trabalho de funcionarios com carga
horaria de 20 horas semanais”, indagando se “é cabivel aos jurisdicionados no
ambito das entidades municipais determinarem aos funcionéarios, (que devem
cumprir uma jornada de trabalho de 20 horas semanais), que cumpram no periodo
da manhd ou da tarde” e, em caso positivo, se “seria necessario um ato
administrativo como Decreto ou Portaria”, podendo “determinar a um funcionario
cumprir no periodo da manha e outro no periodo da tarde”.

Il — A Diretoria de Controle de Atos de Pessoal emitiu o Parecer n° 4372/15,
entendendo que “o caso dos autos encerra uma consulta e ndo propriamente
‘pedido de acesso a informacdo’, vez que o Requerente busca a manifestagdo
dessa Corte de Contas sobre a regularidade de caso hipotético a luz do
ordenamento juridico”, motivo por que, ndo reunindo os requisitos do art. 38, incisos
I e IV, c.c art. 39, ambos da Lei Organica deste Tribunal [1], opinou pelo
arquivamento do presente feito, dando-se ciéncia ao interessado sobre a
possibilidade de se utilizar dos servicos da Ouvidora de Contas ou de formalizar
denuncia, se reputar pertinente.

Il — A Diretoria de Jurisprudéncia e Biblioteca, por sua vez, pela Informagdo n°
34/15, noticiou ndo ter localizado precedentes especificos deste Tribunal sobre o
tema, colacionando, contudo, decisdes correlatas.

IV — As ponderacdes trazidas pela DICAP s&o pertinentes, haja vista que, de fato,
ndo se trata propriamente de um pedido de acesso a informagédo, mas sim de uma
solicitacdo para que este Tribunal manifeste seu entendimento a respeito da
matéria, 0 que, consoante ja explicitado pela unidade técnica, ndo se mostra
possivel pela presente via.

Nesse diapaséo, considerando que, conforme informado pela DJB, até o momento
esta Corte ndo se pronunciou sobre o tema em comento, resta tdo somente noticiar
ao requerente sobre a inexisténcia da informagéo pleiteada.

V — Comunique-se ao solicitante.

VI — Em seguida, encaminhem-se a Diretoria de Protocolo para fins de
disponibilizagdo de copia dos presentes autos e encerramento do feito.

Gabinete da Presidéncia, 5 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

1. “Art. 38. A consulta devera atender aos seguintes requisitos:
| — ser formulada por autoridade legitima;

IV — ser instruida por parecer juridico ou técnico emitido pela assessoria técnica ou juridica do
6rgéo ou entidade consulente, opinando acerca da matéria objeto da consulta;

(..

Art. 39. Estéo legitimados para formular consulta:

| — no ambito estadual, Governador do Estado, Presidente de Tribunal de Justica, Presidente da
Assembleia Legislativa, Secretarios de Estado, Procurador Geral de Justica, Procurador Geral do
Estado, dirigentes de autarquias, sociedades de economia mista, empresas publicas, fundagées
instituidas e mantidas pelo Estado e conselhos constitucionais e legais, conforme previsto em
Regimento Interno;

Il — no ambito municipal, Prefeito, Presidente de Camara Municipal, dirigentes de autarquias,
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sociedades de economia mista, empresas publicas, fundagdes instituidas e mantidas pelo
municipio, consércios intermunicipais e conselhos constitucionais e legais, conforme previsto em
Regimento Interno;

Il — Conselhos ou 6rgéos fiscalizadores de categorias profissionais, observada a pertinéncia
tematica e o ambito de representagéo profissional.”

PROCESSO N°: 663240/11

ENTIDADE: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

INTERESSADO: CLAUDIO AUGUSTO CANHA

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO

DESPACHO: 1734/15

1. Trata-se de Requerimento Interno formulado por membro deste Tribunal de
Contas, Auditor Claudio Augusto Canha, o qual solicitou, nos termos do artigo 5°,
inciso XXXIV, da Constituicdo Federal, a realizacdo de concurso publico para o
preenchimento de vagas para o cargo de Auditor desta Corte.

Apontou como fundamentos do pleito em questdo, dentre outras razdes, que o
Regimento Interno, com a redacdo dada pela Resolucdo n°® 24/2010, limita o
nimero de auditores em férias ao terco do nimero total. Ainda, asseverou que a
distribuicdo de processos atribuida aos auditores, especialmente os atos sujeitos a
registro, historicamente representa mais da metade dos processos distribuidos
anualmente.

O entdo Presidente, Conselheiro Fernando Augusto Mello Guimarées, por meio do
Despacho n° 723/12 (peca n° 3), informou que “ndo ha dispositivo constitucional
que obrigue o Administrador Puablico a realizar concurso assim que haja
disponibilidade de vaga”, mencionando que a abertura do certame depende de
diversos fatores. Ainda, aduziu que néo havia sido detectado prejuizo operacional
das atividades institucionais por conta da auséncia de membro.

Apés, encaminhou os autos a Diretoria de Protocolo para encerramento, conforme
Despacho n° 762/12 (pega n 5).

O requerente apresentou Recurso Administrativo (peca n° 6) da decisdo
denegatdria, reiterando o pedido inicial. Assim, foi determinada a remessa do feito a
Diretoria de Protocolo, para reautuacdo e sorteio de relator [1], conforme disposto
no paragrafo Unico do artigo 493, do Regimento Interno (pega n° 8).

A Diretoria Juridica, mediante Parecer n° 908/13 (peca n° 12), opinou pelo
desprovimento do recurso, argumentando que a realiza¢do de concurso publico e o
momento adequado para tal faz parte da esfera discricionéaria do Administrador
Publico.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas exarou Parecer n® 2143/13 (peca
n° 13), por meio do qual se manifestou pelo provimento do recurso, sob a alegacgéo,
dentre outras, de que a existéncia de vagas gera evidente prejuizo a normalidade
da atividade decisoria.

O Conselheiro Fabio Camargo, atual relator do feito, por meio do Despacho n°
1284/13 (peca n° 15), encaminhou os autos a Diretoria de Financas e a Diretoria de
Gestdo de Pessoas para manifestagdo, argumentando que deciséo sobre o pleito
em questéo poderia gerar reflexos financeiros.

A Diretoria de Finangas, por meio da Informagdo n° 263/13 (peca n° 16),
encaminhou os autos ao Gabinete da Presidéncia para ciéncia e deliberagéo.

2. Compulsando os autos, verifico que o Recurso Administrativo perdeu objeto, ndo
merecendo prosperar, conforme passo a expor.

Conforme mencionado, o requerimento formulado pelo interessado tem por objeto a
realizacdo de concurso publico para o preenchimento de vagas para o cargo de
Auditor desta Corte.

Ocorre que, na presente data, foi publicada no Diario Eletronico do Tribunal de
Contas, edigdo n° 92, a Portaria n® 485/15, a qual constitui Comissdo de Concurso
Publico visando ao preenchimento de vagas do cargo de Auditor, designando
servidores e membro [2] para sua composi¢éo. Assim, entendo que ocorreu a perda
superveniente do objeto recursal, cabendo o arquivamento do feito.

E de se ressaltar que n&o foi realizado até o momento juizo de admissibilidade do
recurso administrativo [3], cabendo, portanto, o encerramento do processo pelo
proprio relator, nos termos do artigo 398, §2°, do Regimento Interno [4].

3. Diante do exposto, encaminhem-se 0s autos ao gabinete do relator para
deliberacéo.

Gabinete da Presidéncia, 5 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

1 A época, foi sorteado como Relator o Conselheiro Hermas Eurides Brand&o, atualmente
aposentado.

2 Saliente-se que o membro desta Corte de Contas designado para compor a referida Comisséo é
o préprio requerente, responsavel por presidir os trabalhos da equipe constituida pela Portaria n®
485/15.

3 Conforme se depreende do Despacho n°® 62/13 — GCHEB (pega n° 11) e Despacho n® 1284/13
— GCFC (pega n° 15).

4 Art. 398. Todos os processos autuados no Tribunal permanecerdo no sistema, segundo as
regras de gestdo documental para a sua guarda e disponibilizagcdo. (Redagdo dada pela
Resolugéo n° 24/2010)

§ 1° Proferida a decisdo monocratica ou do 6rgdo colegiado, com o respectivo transito em julgado
e certificado seu integral cumprimento, o processo seréd encerrado, mediante despacho do relator.
(Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)

§ 2° O relator podera determinar o encerramento do processo, em sede de juizo de
admissibilidade, nas hipéteses previstas regimentalmente. (Redacdo dada pela Resolucdo n°
24/2010)

§ 3° Nos demais casos o encerramento de processo dependera de decisdo colegiada. (Redagdo
dada pela Resolugdo n° 24/2010)

[...] (grifei)
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PROCESSO N°: 307565/15

ENTIDADE: KEILA MAIARA DA SILVA RODRIGUES

INTERESSADO: KEILA MAIARA DA SILVA RODRIGUES

ASSUNTO: PEDIDO DE ACESSO A INFORMAGAO

DESPACHO: 1735/15

| — Trata-se de pedido de acesso a informacao formulado por Keila Maiara da Silva
Rodrigues, por meio do qual solicita informacdes sobre “quais Leis, decretos e
portarias federais e estaduais que regularizam a publicagdo do Diario Oficial dos
Municipios do Parand, na internet” e “em quais casos pode ser publicado somente
via internet, dispensando a publicagao impressa”.

Il — A Diretoria de Contas Municipais emitiu a Informagédo n° 509/15, entendendo
que “o requerimento em pauta ndo representa realmente um pedido de acesso a
informagao”, pois “o0 que a interessada efetivamente pede é um estudo juridico no
qual conste a compilacdo de todas as normativas regentes da publicidade oficial
dos Municipios”. Ressaltou, ainda, que o protocolado possui nuances de Consulta,
0 que se mostra inviavel em face das exigéncias de forma de rol de legitimados
para tanto. Contudo, tendo em vista que a Resolugdo n° 45/2014 reputa obrigatéria
a divulgacdo de informagdes relativas as deliberagdes dos Orgdos Colegiados
desta Corte, destacou os Acérddos n° 302/09-STP, n° 1427/10-STP e n° 3830/13-
STP, em que se analisou o0 tema em questao.

Il — A Diretoria de Jurisprudéncia e Biblioteca, por sua vez, pela Informagdo n°
35/15, colacionou as decisGes encontradas acerca da matéria, sendo as mesmas
mencionadas pela DCM.

IV — As ponderacdes trazidas pela DCM séao pertinentes, haja vista que, de fato,
ndo se trata propriamente de um pedido de acesso a informagdo, mas sim de uma
solicitacdo para que este Tribunal compile a legislagdo relativa as publicacdes
oficiais dos Municipios paranaenses, tarefa que ndo constitui competéncia desta
Corte de Contas, esbarrando, destarte, no art. 6°, § 4°, inciso lll, da Resolu¢édo n°®
45/14 [1].

Além disso, ao indagar sobre os casos em que se dispensa a publicagdo impressa,
o protocolado provoca este Tribunal para manifestar seu entendimento a respeito
da matéria, o que, consoante ja explicitado pela unidade técnica, ndo se mostra
possivel pela presente via.

Entretanto, visando a dar atendimento ao disposto no art. 3°, inciso VI, da mesma
resolugdo [2], confere-se a requerente acesso as decisdes juntadas pela DJB.

V — Comunigue-se a solicitante.

VI — Em seguida, encaminhem-se a Diretoria de Protocolo para fins de
disponibilizagdo de cépia dos presentes autos e encerramento do feito.

Gabinete da Presidéncia, 5 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

1 “Art. 6°(...).
§ 4° Nao seréo atendidos pedidos de acesso a informagé&o:

Il — que exijam trabalhos adicionais de andlise, interpretagdo ou consolidacdo de dados e
informagdes, ou servigo de producédo ou tratamento de dados que ndo seja de competéncia do
orgéo ou entidade.”

2 “Art. 3° As informagées publicas, de interesse coletivo ou geral, produzidas exclusivamente pelo
Tribunal, serdo divulgadas mediante disponibilizagdo na rede mundial de computadores, para
acesso, de dados inerentes a:

()

VII - resultado do exercicio do controle externo, que compreende as deliberagdes dos Orgéos
Colegiados do TCE/PR; e

(...).”

PROCESSO N°: 372286/15

ENTIDADE: MAGNO ANTONIO DA SILVA

INTERESSADO: MAGNO ANTONIO DA SILVA

ASSUNTO: PEDIDO DE ACESSO A INFORMACAO

DESPACHO: 1736/15

I. Trata-se de PEDIDO DE ACESSO A INFORMAGAO visando a obter o nimero
de denuncias protocoladas anualmente nesta Corte, a partir de 2005.

Il.  Encaminhem-se os autos a Diretoria de Tecnologia da Informagéo para prestar
os esclarecimentos solicitados.

IIl.  Apos, retornem ao Gabinete da Presidéncia.

IV. Publique-se.

Gabinete da Presidéncia, 6 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 370453/15

ENTIDADE: 12 PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE MARECHAL
CANDIDO RONDON

INTERESSADO: 12 PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE MARECHAL
CANDIDO RONDON

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1737/15

I.  Trata-se de Requerimento Externo formulado pela 1* PROMOTORIA DE
JUSTICA DA COMARCA DE MARECHAL CANDIDO RONDON, visando a informar
a respeito do arquivamento do Inquérito Civil n.° 0085.11.000255-8, o qual versa
sobre eventuais irregularidades na Prestagdo de Contas do Municipio de Pato
Bragado.

Il.  Encaminhem-se os autos a Diretoria Juridica para as providéncias necessarias.
Ill.  Apods, retornem ao Gabinete da Presidéncia.
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Gabinete da Presidéncia, 6 de maio de 2015.
-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 338312/15

ENTIDADE: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA

INTERESSADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1738/15

Trata-se de Oficio oriundo do Tribunal de Justica do Parana, extraido da Execucéo
n. 494656-3/03 (OE), do Foro Central da Regido Metropolitana de Curitiba,
comunicando que, por deciséo proferida no Recurso em Mandado de Seguranca n.
31.654/PR, o Superior Tribunal de Justica determinou a imediata restauracdo - e
respectivo registro - do ato de aposentadoria do Sr. Pedro Aleixo da Silva.
Entendendo que, em razdo da Resolugdo n. 9519/10, proferida nos autos n.
93677/10, ndo ha providéncia a ser tomada, a Diretoria Juridica sugere o
encerramento deste processo (peca 4).

Antes de deliberar quanto ao encerramento sugerido, remetam-se 0s autos a
Diretoria de Controle de Atos de Pessoal, que deverad esclarecer se o registro
realizado atentou-se a deciséo judicial.

Ap6s, voltem a esta Presidéncia.

Publique-se.

Gabinete da Presidéncia, 6 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 295192/15

ENTIDADE: ANDRE FELICIANO LINO

INTERESSADO: ANDRE FELICIANO LINO

ASSUNTO: PEDIDO DE ACESSO A INFORMAGAO

DESPACHO: 1739/15

| — Trata-se de pedido de acesso a informacéo formulado por André Feliciano Lino,
por meio do qual solicita informagdes sobre as auditorias realizadas no ambito
deste Tribunal de Contas, mediante a formulagdo de questdes, especialmente para
“entender a periodicidade da auditoria, a abrangéncia da auditoria em relacdo aos
entes jurisdicionados, a informatizacéo da auditoria e se essa auditoria é feita in
loco ou a distancia”.

Il — A Diretoria de Auditorias emitiu a Informagédo n° 16/15, respondendo as
indagacdes realizadas pelo requerente.

Il — Comunique-se ao solicitante.

IV — Em seguida, encaminhem-se a Diretoria de Protocolo para fins de
disponibilizagdo de copia dos presentes autos e encerramento do feito.

Gabinete da Presidéncia, 6 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 284620/15

ENTIDADE: CARTORIO CIVEL E ANEXOS DA COMARCA DE SAO JERONIMO
DA SERRA

INTERESSADO: CARTORIO CIVEL E ANEXOS DA COMARCA DE SAO
JERONIMO DA SERRA

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1740/15

| — Trata-se de expediente oriundo do Juizo da Vara Civel e Anexos da Comarca de
Sé&o Jer6nimo da Serra, por meio do qual, visando a instrucdo dos autos de
Embargos a Execugdo n° 299/2009, solicita a remessa de “documentos que
comprovem o efetivo cumprimento da Resolugdo n° 6151/01 dos Protocolos n°
269326/98 que trata das prestacdes de contas do ano de 1996, conforme pagina 99
do protocolo 269326/98 letra D e pgs. 202/202 com Parecer n® 26655/98, letra d,
bem como o cumprimento do disposto no Processo n°® 140.776/04”.

Il — A Diretoria de Execug¢des emitiu a Informagé@o n°® 2610/15, noticiando que os
processos em questdo sdo fisicos e se encontram em remessa externa. Salientou,
ainda, que na época de seu tramite o acompanhamento do cumprimento das
decisdes desta Corte era realizado pelo Ministério Publico de Contas.

Il — O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, por sua vez, pelo Parecer n°
5123/15, pleiteou o encaminhamento do feito & Diretoria de Protocolo para informar
a localizagao fisica dos processos, o que restou atendido na peca n® 11.

IV — Em nova manifestagdo, a SMPJTC (Parecer n°® 5598/15) pronunciou-se no
sentido de que seja repassada ao requerente a informagdo de que se cuida de
autos fisicos nédo digitalizados, cujos originais foram enviados a origem.

V — Comunique-se ao solicitante.

VI — Em seguida, encaminhem-se a Diretoria de Protocolo para fins de
disponibilizagdo de copia dos presentes autos e encerramento do feito.

Gabinete da Presidéncia, 6 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 1127490/14

ENTIDADE: MUNICIPIO DE ENGENHEIRO BELTRAO

INTERESSADO: ELIAS DE LIMA

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1746/15

| — Trata-se de expediente oriundo do Municipio de Engenheiro Beltrédo, por meio do
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qual informa que, no SIM-AM de 2013, foram inseridos cédigos equivocados dos
bens patrimoniais relativos a frota daquela municipalidade, motivo por que solicita a
retificagdo dos dados, tendo em vista a inexisténcia de dolo, ma-fé ou premeditacédo
administrativa.

Il — Considerando que o feito em que se analisa a prestacédo de contas do Municipio
de Engenheiro Beltrdo, referente ao exercicio de 2013, encontra-se em tramite
nesta Corte, encaminhem-se os presentes autos ao relator do Processo n°
279312/14, Conselheiro José Durval Mattos do Amaral, para deliberagéo.

Gabinete da Presidéncia, 6 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 335879/15

ENTIDADE: CAMARA MUNICIPAL DE UNIAO DA VITORIA

INTERESSADO: ZILIOTTO DALDIN

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1747/15

| — Tendo em vista a Informagéo n° 6252/15-DP, dando conta de que o Processo n°®
113550/02 encontra-se em remessa externa, resta prejudicada a anexagdo
mencionada no Despacho n° 1639/15.

Il — Sendo assim, retornem os autos a Diretoria de Protocolo para proceder tdo
somente ao encerramento do feito, conforme ja determinado.

Gabinete da Presidéncia, 6 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 13362/15

ENTIDADE: TERMINAIS AEREOS DE MARINGA SBMG DE MARINGA
INTERESSADO: FERNANDO ANTONIO MAIA CAMARGO

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1748/15

Retornem os autos a Diretoria de Controle de Atos de Pessoal para avaliar a
necessidade e possibilidade de inclusdo da entidade requerente no Plano Anual de
Fiscalizacéo do préximo exercicio.

Gabinete da Presidéncia, 6 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 370496/15

ENTIDADE: 72 PROMOTORIA DE JUSTICA DE GUARAPUAVA
INTERESSADO: 72 PROMOTORIA DE JUSTICA DE GUARAPUAVA
ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1749/15

| — Encaminhem-se os autos a Diretoria de Contas Municipais para informar.
Il — Na sequéncia, retornem.

Gabinete da Presidéncia, 6 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 367533/15

ENTIDADE: MUNICIPIO DE GUARAPUAVA

INTERESSADO: CLETO TAMANINI, ELCIO JOSE MELHEM, MARIA JOSE
MANDU RIBEIRO RIBAS, COSME MARIANTE STIMER, MILTON LACERDA
ROSEIRA JUNIOR, ANTONIO GERALDO PACHECO BARBOSA, RODRIGO
SERENO CREMA

ASSUNTO: REPRESENTAGCAO

DESPACHO: 1750/15

| — Trata-se de representacdo oriunda da Cémara Municipal de Guarapuava, por
meio da qual encaminha, para adogdo dos procedimentos cabiveis, informagées a
respeito da “constatacdo de abertura de Créditos Adicionais Especiais sem
autorizacdo legislativa, no exercicio de 2014, pelo Executivo Municipal de
Guarapuava, ferindo frontalmente a Lei 101/2000, a Lei Organica Municipal e leis
especificas”.

Il — Ciente esta Presidéncia, encaminhem-se os autos ao Gabinete da
Corregedoria-Geral para regular processamento, na forma do art. 277, § 2°, do
Regimento Interno [1].

Gabinete da Presidéncia, 6 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

1. “Art. 277. A representagdo serd encaminhada ao Presidente do Tribunal de Contas pelos
interessados e autoridades, na forma prevista no art. 32, | a VI, da Lei Complementar n°®
113/2005.

§ 1° A representacdo sera autuada e distribuida ao Corregedor-Geral, sendo inicialmente
remetida pela Diretoria de Protocolo ao Presidente para ciéncia.

§ 2° Cumprido o tramite previsto no § 1°, a representagdo serd remetida pelo Gabinete da
Presidéncia ao Gabinete da Corregedoria-Geral para regular processamento.”

PROCESSO N°: 374629/15

ENTIDADE: CIRILO ALVES FERREIRA NETO

INTERESSADO: CIRILO ALVES FERREIRA NETO

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1751/15

| — Encaminhem-se os autos a Diretoria de Contas Estaduais para manifestacéo.

TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA

DIARIO ELETRONICO

Il — Na sequéncia, retornem.

Gabinete da Presidéncia, 6 de maio de 2015.
-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 47666/12

ENTIDADE: MARIA INES CERVENKA DE FREITAS

INTERESSADO: MARIA INES CERVENKA DE FREITAS

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1752/15

| — Encaminhem-se os autos a Diretoria de Gestdo de Pessoas para atualizar os
valores a que fazem jus os herdeiros do ex-servidor Marcos Morais de Freitas, bem
como providenciar, junto a requerente, escritura puUblica de sobrepartilha que
compreenda o montante referente as diferencas salariais ora pleiteadas, nos termos
do Parecer n° 312/15-DIJUR.

Il - Na sequéncia, retornem a Diretoria Juridica.

Gabinete da Presidéncia, 6 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 521264/13

ENTIDADE: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

INTERESSADO: FREDERICK OSKAR LAMPE VIANNA

ASSUNTO: REQUERIMENTO INTERNO

DESPACHO: 1755/15

Trata-se de requerimento formulado por Frederick Oskar Lampe Vianna, servidor
desta Corte (matricula n. 50749-0), ocupante do cargo de Analista de Controle AC —
G/11, lotado na DGP, em que solicita o direito ao enquadramento e as progressdes
previstos na Lei Estadual n. 17.423/12.

Antes de apreciar o mérito da questdo, determino que a DGP informe o impacto
financeiro que o deferimento do pedido implicard, bem como as datas do
enquadramento e progressdes pretendidos.

Ap6s, voltem a esta Presidéncia.

Publique-se.

Gabinete da Presidéncia, 7 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 973537/14

ENTIDADE: LUIZ GUILHERME MOREIRA

INTERESSADO: CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA, INSTITUTO DE
PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE CURITIBA, AILTON
CARDOZO DE ARAUJO, LUIZ GUILHERME MOREIRA

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1756/15

Ante o contido no Despacho DP 83/15 (peca 35), remetam-se 0s autos ao Gabinete
do Conselheiro Ivens Linhares independentemente de distribuicdo (Arts. 374 [1] e
32, § 6°[2], ambos do Regimento).

Publique-se.

Gabinete da Presidéncia, 7 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

1 Art. 374. Conforme a competéncia para a pratica do ato, o Tribunal ou o Relator declarara a
nulidade de oficio, se absoluta, ou por provocacéo da parte ou do Ministério Publico junto ao
Tribunal, em qualquer caso.

Paragrafo Unico. S&o absolutas, dentre outras hipéteses, as nulidades relativas a auséncia de
citacdo ou de intimacdo para o contraditério, a inobservancia das causas de impedimento
previstas neste Regimento e na Lei Complementar n°® 113/2005 e a auséncia de fundamentagdo
nas decisdes de que possa resultar prejuizo as partes e ao erario.

2 Art. 32, § 6° O Relator ou o sucessor da vaga sera responsavel por todos os atos a serem
praticados no processo, inclusive ap6s o seu encerramento.

PROCESSO N°: 1066274/14

ENTIDADE: RAUL CLOVIS DE ARAUJO SANTOS

INTERESSADO: RAUL CLOVIS DE ARAUJO SANTOS, RAUL DE ARAUJO
SANTOS

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1758/15

Trata-se de Requerimento Externo formulado por herdeiros de servidora falecida
desta Corte, pleiteando a diferenga da URV (mar¢o/94 a junho/99).

Atendendo Parecer da Diretoria Juridica, os interessados apresentaram a
respectiva escritura publica de sobrepartilha (peca 9).

Antes de deliberar quanto ao pagamento, determino que a Diretoria de Gestédo de
Pessoas providencie junto aos interessados a titularidade da conta indicada para
dep6sito (pega 10, pg.5), bem como autorizacdo expressa dos herdeiros para
depésito do valor integral em tal conta ou, alternativamente, a indicagdo de uma
conta para cada um deles.

Publique-se.

Gabinete da Presidéncia, 7 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente
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PROCESSO N°: 980149/14

ENTIDADE: GEYSA FONSECA DE OLIVEIRA

INTERESSADO: GEYSA FONSECA DE OLIVEIRA

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1759/15

| — Em consonancia com as manifestacdes favoraveis da Diretoria de Gestéo de
Pessoas e da Diretoria Juridica, autorizo o pagamento.

Il — A Diretoria Financeira, para cumprimento, observando a conta para crédito
indicada na peca 6, pg.3.

Il — Apds, voltem a esta Presidéncia.

IV — Publique-se.

Gabinete da Presidéncia, 7 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 1076946/14

ENTIDADE: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

INTERESSADO: ROSMIRENE APARECIDA NESPOLO OLIVEIRA

ASSUNTO: REQUERIMENTO INTERNO

DESPACHO: 1760/15

| — Em consonancia com as manifestacdes favoraveis da Diretoria de Gestdo de
Pessoas e da Diretoria Juridica, autorizo o pagamento.

Il — A Diretoria Financeira, para cumprimento, observando a conta para crédito
indicada na peca 8, pg.3.

Il — Ap6s, voltem a esta Presidéncia.

IV — Publique-se.

Gabinete da Presidéncia, 7 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 318672/15

ENTIDADE: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

INTERESSADO: LUIZ FERNANDO STUMPF DO AMARAL

ASSUNTO: REQUERIMENTO INTERNO

DESPACHO: 1761/15

| — Trata-se de requerimento interno formulado por Luiz Fernando Stumpf do
Amaral, por meio do qual solicita desaverbagdo de tempo de servigo.

Il — Da andlise dos autos, constata-se que o pedido amolda-se a hipétese prevista
no art. 146, paragrafo tnico, Regimento Interno [1], motivo por que deve o feito ser
remetido & Diretoria de Protocolo para que promova sua distribuicdo, nos termos
regimentais.

Gabinete da Presidéncia, 7 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

1. “Art. 146. Os requerimentos subscritos por servidores do Tribunal de Contas, cuja pretensédo
verse sobre eventuais direitos advindos de sua condicdo funcional, serdo submetidos a
apreciacéo do Presidente, que podera, nas hipoteses previstas neste Regimento, solicitar a prévia
manifestacdo da Diretoria Juridica.

Paréagrafo tnico. Os pedidos que versem sobre contagem de tempo, reviséo de proventos, abono
de permanéncia e demais requerimentos que contenham pedido diverso do rol de direitos
assegurados pelo Estatuto dos Funcionarios Publicos do Estado do Parand ou que ensejem
impacto orcamentario, sofrerdo autuacdo e distribuicdo na forma prevista neste Regimento, e
serdo objeto de deliberagdo colegiada, conforme dispée o inciso Xll, do art. 10.”

PROCESSO N°: 370372/15

ENTIDADE: 12 PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE GUARATUBA
INTERESSADO: 12 PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE
GUARATUBA

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1762/15

| — Trata-se de expediente oriundo da 1* Promotoria de Justica da Comarca de
Guaratuba, por meio do qual solicita renovacdo de acesso ao Processo n°
389536/13, haja vista 0 exaurimento do prazo de consulta.

Il — Autorizo nova liberagdo de acesso aos autos mencionados, 0s quais se
encontram encerrados.

Il — Comunique-se a solicitante.

IV — Na sequéncia, encaminhem-se a Diretoria de Protocolo para disponibilizacdo
de copia também dos presentes e encerramento do feito.

Gabinete da Presidéncia, 7 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 1056732/14

ENTIDADE: ALTAMIRO BEVILACQUA JUNIOR

INTERESSADO: ALTAMIRO BEVILACQUA JUNIOR

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1763/15

| — Em consonancia com as manifestacdes favoraveis da Diretoria de Gestédo de
Pessoas e da Diretoria Juridica, autorizo o pagamento ao Sr. Altamiro Bevilacqua
Junior, Gnico herdeiro da Sra. Jovita Pacheco Bevilacqua, servidora falecida desta
Corte.

Il — A Diretoria Financeira, para cumprimento, observando a conta para crédito
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indicada na peca 8, pg.3.

IIl — Apds, voltem a esta Presidéncia.

IV — Publique-se.

Gabinete da Presidéncia, 7 de maio de 2015.
-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 137309/15

ENTIDADE: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

INTERESSADO: NAMUR PRINCE PARANA JUNIOR

ASSUNTO: REQUERIMENTO INTERNO

DESPACHO: 1764/15

Considerando o contido no art. 8° da Lei Estadual n°® 14.507/2004, que remeteu a
entrada em vigor da norma a vigéncia da Emenda Constitucional n° 41/2003,
retornem os autos a Diretoria Juridica para andlise do requerimento sob o aspecto
do lapso temporal pleiteado.

Gabinete da Presidéncia, 7 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 375706/15

ENTIDADE: PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE FORMOSA DO
OESTE

INTERESSADO: PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE FORMOSA DO
OESTE

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1765/15

| — Trata-se de expediente oriundo da Promotoria de Justica da Comarca de
Formosa do Oeste, por meio do qual solicita “copia da Informag&o n° 1344/12 da
Diretoria de Contas Municipais, referente ao Processo n°® 731516/12”.

Il — Autorizo nova liberagé@o de acesso aos autos mencionados.

Il — Comunique-se a solicitante.

IV — Na sequéncia, encaminhem-se a Diretoria de Protocolo para disponibilizagao
de copia também dos presentes e encerramento do feito.

Gabinete da Presidéncia, 7 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 374777/15

ENTIDADE: SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCAGAO

INTERESSADO: SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCAGAO

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1767/15

| — Encaminhem-se os autos a Diretoria de Tecnologia da Informacdo para
relacionar os processos de prestacdo de contas do Instituto de Desenvolvimento
Educacional do Parand — FUNDEPAR que ainda se encontram em tramite.

Il — Na sequéncia, retornem.

Gabinete da Presidéncia, 7 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 265331/15

ENTIDADE: COMARCA DE CANTAGALO

INTERESSADO: COMARCA DE CANTAGALO

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1768/15

| — Trata-se de expediente oriundo do Juizo da Vara Civel e Anexos da Comarca de
Cantagalo, por meio do qual, visando a instrugdo dos autos de Agdo Civil Publica n®
1212-06.2010.8.16.0060, solicita informagdes sobre a “eventual existéncia de
procedimento administrativo para apurar as irregularidades decorrentes dos
pagamentos a maior efetuados aos servidores aprovados no concurso publico n®
01/1999 de 13/09/1999 e, em caso positivo, encaminhe eventual resultado da
apuracao e/ou deciséo”.

Il — A Diretoria de Controle de Atos de Pessoal emitiu o Parecer n° 4440/15 e a
Diretoria de Contas Municipais, a Informacéo n° 555/15, noticiando a inexisténcia de
processo em que se apurem irregularidades decorrentes de pagamentos a maior
efetuados aos servidores aprovados no certame em questéo.

Il — Comunique-se ao solicitante.

IV — Em seguida, encaminhem-se a Diretoria de Protocolo para fins de
disponibilizacéo de copia dos presentes autos e encerramento do feito.

Gabinete da Presidéncia, 7 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 107701/15

ENTIDADE: ALICE TERESINHA FERREIRA DE ARAUJO

INTERESSADO: ALICE TERESINHA FERREIRA DE ARAUJO, CLAUDIO
HENRIQUE FERREIRA DE ARAUJO, CLAITON LUIZ FERREIRA DE ARAUJO
ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1769/15

| — Em consonancia com as manifesta¢cdes favoraveis da Diretoria de Gestédo de
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Pessoas e da Diretoria Juridica, autorizo o pagamento de todo o crédito em favor da
vilva meeira do servidor falecido, Sra. Alice Terezinha F. Araujo (os filhos herdeiros
cederam seus direitos hereditarios em favor da mée, conforme instrumento publico
constante da pega 11, pg.2/4, item ‘6’).

Il — A Diretoria Financeira, para cumprimento, observando a conta para crédito
indicada na peca 11, pg.6.

IIl — Apds, voltem a esta Presidéncia.

IV — Publique-se.

Gabinete da Presidéncia, 7 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 374734/15

ENTIDADE: FEDERAGAO DE ATLETISMO DO PARANA
INTERESSADO: FEDERAGAO DE ATLETISMO DO PARANA
ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1770/15

| — Encaminhem-se os autos a Diretoria de Contas Municipais para manifestacéo.
Il - Na sequéncia, retornem.

Gabinete da Presidéncia, 7 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 375226/15

ENTIDADE: 12 PROMOTORIA DE JUSTICA DA 22 PROMOTORIA DE JUSTICA
DO FORO REGIONAL DE SAO JOSE DOS PINHAIS

INTERESSADO: 12 PROMOTORIA DE JUSTICA DA 22 PROMOTORIA DE
JUSTIGA DO FORO REGIONAL DE SAO JOSE DOS PINHAIS

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1771/15

| — Trata-se de expediente oriundo da 22 Promotoria de Justica do Foro Regional de
S&o José dos Pinhais da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, por meio
do qual solicita acesso ao Processo n° 139872/06.

Il — Autorizo a liberacéo de acesso aos autos mencionados, 0s quais se encontram
encerrados.

Il — Comunique-se a solicitante.

IV — Na sequéncia, encaminhem-se a Diretoria de Protocolo para disponibilizacdo
de copia também dos presentes e encerramento do feito.

Gabinete da Presidéncia, 7 de maio de 2015.

-assinatura digital-

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 169928/15

ENTIDADE: MARIA INES CERVENKA DE FREITAS

INTERESSADO: MARINA CERVENKA DE FREITAS BACH, BRUNO CERVENKA
DE FREITAS, MARIA INES CERVENKA DE FREITAS

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1772/15

| — Em consonancia com as manifestacdes favoraveis da Diretoria de Gestédo de
Pessoas e da Diretoria Juridica, autorizo o pagamento, que deverd observar a
proporcdo constante da Escritura de Sobrepartiiha (pega 9, pg.3/8, item ‘4’),
segundo a qual 50% (1/2) pertence a vilva meeira, Sra. Maria Ines C. Freitas, e a
outra metade (50%), aos herdeiros (Marina C. Freitas Bach e Bruno C. Freitas), na
medida de 25% (1/4) para cada.

Il — A Diretoria Financeira, para cumprimento, observando as contas para crédito
indicadas na pega 2, pg.1/2.

Il — Ap6s, voltem a esta Presidéncia.

IV — Publique-se.

Gabinete da Presidéncia, 7 de maio de 2015.
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IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 1021179/14

ENTIDADE: NEWTON PYTHAGORAS GUSSO

INTERESSADO: ANA CAROLINA DE BORBA GUSSO, EMERSON LUIZ
SOARES DA SILVA, NEWTON PYTHAGORAS GUSSO, DANIELLE BORBA
ALVES SOARES

ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1773/15

| — Em consonancia com as manifestacdes favoraveis da Diretoria de Gestéo de
Pessoas e da Diretoria Juridica, autorizo o pagamento, que devera observar a
proporcdo constante da Escritura de Sobrepartiiha (pega 8, pg.5/7, item ‘4’),
segundo a qual 50% (1/2) pertence ao viivo meeiro, Sr. Newton P. Gusso, e a outra
metade (50%), as herdeiras Danielle Borba Alves Soares e Ana Carolina de Borba
Gusso, na medida de 25% (1/4) para cada.

Il — A Diretoria Financeira, para cumprimento, observando as contas para crédito
indicadas na peca 2, pg.2.

Il — Apés, voltem a esta Presidéncia.

IV — Publique-se.

Gabinete da Presidéncia, 7 de maio de 2015.
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IVAN LELIS BONILHA

Presidente
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PROCESSO N°: 26634/15

ENTIDADE: ROSEMARY ABIB LACERDA

INTERESSADO: ROSEMARY ABIB LACERDA, KARIME ABIB LACERDA
ASSUNTO: REQUERIMENTO EXTERNO

DESPACHO: 1774/15

| — Em consonancia com as manifestacdes favoraveis da Diretoria de Gestédo de
Pessoas e da Diretoria Juridica, autorizo o pagamento, que deverd observar a
proporcdo constante da Escritura de Sobrepartilha (peca 9, pg. 2/7, item ‘5’),
segundo a qual 50% (1/2) pertence a vilva meeira, Sra. Rosemary Abib Lacerda, e
a outra metade (50%), & herdeira Karime Abib Lacerda.

Il — A Diretoria Financeira, para cumprimento, observando as contas para crédito
indicadas na pega 9, pg. 7.

Ill — Apds, voltem a esta Presidéncia.

IV — Publique-se.

Gabinete da Presidéncia, 7 de maio de 2015.
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IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PROCESSO N°: 931202/14

ENTIDADE: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

INTERESSADO: LINCOLN SANTOS DE ANDRADE, RONALD NIEWEGLOWSKI,
FELIPE CASTRO GARCIA, MARCEL LANTERI PIEREZAN, ANTONIO CLAUDIO
ANDRADE NAREL, ALEXANDRE CARDOSO DAL ROSS, MOACYR ARISTEU
MOLINARI NETO, RAFAEL EISFELD SANTOS, NELSON YUKIO NAKATA,
MANOEL ANTONIO PADILHA

ASSUNTO: REQUERIMENTO INTERNO

DESPACHO: 1796/15

Trata-se de requerimento formulado por Engenheiros e Analistas deste Tribunal,
pleiteando autorizacéo para registro de ART de cargo/fungdo no Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia do Parana.

O pedido foi deferido, sendo realizado o registro dos requerentes.

Por outro lado, embora cientificados, os servidores que néo firmaram este pedido
ndo manifestaram interesse no registro respectivo.

Assim, ndo subsistindo questdes a serem tratadas, declaro o processo encerrado.

A Diretoria de Gest&o de Pessoas, para ciéncia e arquivamento dos autos.
Publique-se.

Gabinete da Presidéncia, 8 de maio de 2015.
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IVAN LELIS BONILHA

Presidente

Portarias

PORTARIA N° 489/15

O CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA, PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO PARANA, usando das atribuicdes que lhe s&o
conferidas pelo artigo 122, inciso V, da Lei Complementar n°® 113/2005 c/c artigo 16,
inciso XLVI, alinea “c”, do Regimento Interno, tendo em vista o contido no Processo
n° 235777/15-TC, resolve

CONCEDER

de acordo com o artigo 247, paragrafo Unico, da Lei n°® 6.174, de 16 de novembro
de 1970, ao servidor ERNESTO JOSE DA SILVA, Matricula n° 51.241-9, ocupante
do cargo de Analista de Controle, Nivel G, Referéncia 08, do Quadro de Pessoal
deste Tribunal, 03 (trés) meses de licenga especial, referente ao seu 4° (quarto)
quinquénio de fungdo publica, completado em 6 de agosto de 2004, para ser
usufruida a partir de 21 de setembro de 2015.

PUBLIQUE-SE E ARQUIVE-SE.

Sala da Presidéncia, em 5 de maio de 2015.
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IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PORTARIA N° 490/15

O CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA, PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO PARANA, usando das atribuicdes que lhe s&o
conferidas pelo artigo 122, inciso V, da Lei Complementar n°® 113/2005, c/c artigo
16, inciso XLVI, alinea “c”, do Regimento Interno, tendo em vista o contido no
Processo n° 361667/15-TC, resolve

CONCEDER

de acordo com o artigo 215 c/c o artigo 237, da Lei n.° 6.174 de 16 de novembro de
1970, a servidora CLAUDIAMARA HAAS, Matricula n.° 50.587-0, ocupante do cargo
de Analista de Controle, Nivel |, Referéncia 11, do Quadro de Pessoal deste
Tribunal, 30 (trinta) dias de licenga para tratamento de satde, em pessoa da familia,
em prorrogagéo, no periodo de 1° a 30 de maio de 2015.

PUBLIQUE-SE E ARQUIVE-SE.

Sala da Presidéncia, em 5 de maio de 2015.
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IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PORTARIA N° 491/15

O CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA, PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO PARANA, usando das atribuicbes que lhe s&o
conferidas pelo artigo 122, inciso V, da Lei Complementar n°® 113/2005, c/c artigo
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16, inciso XLVI, alinea “c”, do Regimento Interno, tendo em vista o contido no
Processo n° 361705/15-TC, resolve

CONCEDER

de acordo com o artigo 215 c/c o artigo 221, da Lei n.° 6.174 de 16 de novembro de
1970, ao servidor EDI MIGUEL DOS SANTOS, Matricula n® 50.416-5, ocupante do
cargo de Técnico de Controle, Nivel E, Referéncia 09, do Quadro de Pessoal deste
Tribunal, 30 (trinta) dias de licenga para tratamento de sua saude, em prorrogacéao,
no periodo de 29 de abril de 2015 a 28 de maio de 2015.

PUBLIQUE-SE E ARQUIVE-SE.

Sala da Presidéncia, em 5 de maio de 2015.
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IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PORTARIA N° 493/15

O CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA, PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO PARANA, usando das atribuicbes que lhe s#o
conferidas pelo artigo 122, inciso V, da Lei Complementar n°® 113/05, c/c o disposto
no artigo 16, inciso XLVI, alinea “b”, do Regimento Interno, tendo em vista o contido
no Procedimento Administrativo n® 351530/15, resolve

CANCELAR

a gratificagdo pelo exercicio de encargos especiais referentes ao Nucleo-SIT, junto
a Diretoria de Analise de Transferéncias, concedida a CINTIA ROSA FERREIRA,
matricula n® 51.388-1, a partir de 28 de abril de 2015, ficando parcialmente
revogada, em consequéncia, a Portaria n°® 374/15, disponibilizada no DETC n°
1087, de 25 de margo de 2013, apenas no que atine a concesséo de gratificacédo a
referida servidora.

PUBLIQUE-SE E ARQUIVE-SE.

Sala da Presidéncia, em 5 de maio de 2015.

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PORTARIA N° 494/15

O CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA, PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO PARANA, usando das atribuicbes que lhe s&o
conferidas pelo artigo 122, inciso |, da Lei Complementar n°® 113/2005 c/c artigo 16,
inciso XXXVII, do Regimento Interno, tendo em vista o contido no Procedimento
Administrativo n® 37178-9/15 e no Oficio n°® 36/2015, da Diretoria de Controle de
Atos de Pessoal, resolve

DESIGNAR

os servidores abaixo relacionados, do Quadro de Pessoal deste Tribunal, para
realizarem INSPECAO, em cumprimento ao Plano Anual de Fiscalizagdo — PAF
2015, junto aos Poderes Executivo e Legislativo do Municipio de Carlopolis, relativa
ao periodo de 1° de janeiro de 2013 a 30 de abril de 2015, na data de 18 de maio

ANO X
Divulgacdo: Terca-Feira
12 de maio de 2015
N° 1117 - 74 paginas

DESIGNAR

os servidores abaixo relacionados, do Quadro de Pessoal deste Tribunal, para

realizarem AUDITORIA, em cumprimento ao Plano Anual de Fiscalizagdo — PAF

2015, junto ao Municipio de Jardim Alegre e Associagdo de Protecdo a Maternidade

e Infancia de Jardim Alegre, relativa aos exercicios de 2012, 2013, 2014 e 2015, no
eriodo de 25 a 29 de maio de 2015.

Servidor Matricula Cargo
MARCUS VINICIUS PEREIRA 51.578-7 Analista de Controle
DENIS FLORENTINO 51.861-1 Analista de Controle

PUBLIQUE-SE E ARQUIVE-SE.

Sala da Presidéncia, em 7 de maio de 2015.
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IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PORTARIA N° 502/15

O CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA, PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO PARANA, usando das atribuicdes que lhe s&o
conferidas pelo artigo 122, inciso |, da Lei Complementar n°® 113/2005 e pelo
Regimento Interno, resolve

TORNAR SEM EFEITO

a Portaria n® 469/2015, desta Presidéncia, disponibilizada no DETC n° 1109, datado
de 29 de abril de 2015.

PUBLIQUE-SE E ARQUIVE-SE.

Sala da Presidéncia, em 8 de maio de 2015.
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IVAN LELIS BONILHA

Presidente

Composicao Biénio 2015/201

\ Tribunal Pleno

Ivan Lelis Bonilha
Ivens Zschoerper Linhares....
José Durval Mattos do Amaral .
Nestor Baptista...
Artagé@o de Mattos Ledo
Fernando Augusto Mello Guimarées ...
Fabio de Souza Camargo
Sérgio Ricardo Valadares Fonseca ...

Conselheiro Presidente
.. Conselheiro Vice Presidente
Conselheiro Corregedor-Geral
. Conselheiro
.. Conselheiro
.. Conselheiro
.. Conselheiro
Auditor

de 2015 até 22 de maio de 2015. Thiago Barbosa Cordeiro Auditor
Servidor Matricula Cargo Claudio Augusto Canha Auditor
REGIANE DE ANDRADE MAZUR 51.951-0 Auxiliar Gablinete Mariana Amaral Porto Secretaria do Tribunal Pleno
Conselheiro
WILMAR DA COSTA MARTINS . . . A
JUNIOR 51.734-8 Analista de Controle Primeira Camara
JOAO ARTUR CARDON BERNARDES | 51.387-3 Analista de Controle Ivens Zschoerper Linhares.... ...Conselheiro Presidente do Colegiado

PUBLIQUE-SE E ARQUIVE-SE.

Sala da Presidéncia, em 7 de maio de 2015.
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IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PORTARIA N° 496/15

O CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA, PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO PARANA, usando das atribuicbes que lhe s&o
conferidas pelo artigo 122, inciso V, da Lei Complementar n°® 113/2005 c/c artigo 16,
inciso XL, do Regimento Interno, tendo em vista o contido no Oficio n°® 31/15, de 5
de maio de 2015, da 62 Inspetoria de Controle Externo e no Procedimento
Administrativo n® 373720/15, resolve

DESIGNAR

com fundamento nos artigos 70, 71 e 72 e seus paragrafos, da Lei n° 6174, de 16
de novembro de 1970, a servidora IVANA MARIA PIERIN FURIATI, matricula n°®
50.901-9, ocupante do cargo efetivo de Analista de Controle, Nivel H, Referéncia
03, do Quadro de Pessoal deste Tribunal, para substituir PAULO JOSE ROCHA,
matricula n® 51.832-8, no cargo em comissdo de Inspetor de Controle, Simbolo
DAS-2, durante seu impedimento (por motivo de férias) no periodo de 1° de junho a
30 de junho de 2015, vedada a acumulagdo prevista no § 1° do artigo 1° da Lei
Estadual 17.423/2012.

PUBLIQUE-SE E ARQUIVE-SE.

Sala da Presidéncia, em 7 de maio de 2015.

IVAN LELIS BONILHA

Presidente

PORTARIA N° 497/15

O CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA, PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO PARANA, usando das atribuicbes que lhe s&o
conferidas pelo artigo 122, inciso |, da Lei Complementar n® 113/2005 c/c artigo 16,
inciso XXXVII, do Regimento Interno, e tendo em vista o contido no Procedimento
Administrativo n°® 379124/15 e no Oficio n°® 61/2015, da Diretoria de Anélise de
Transferéncias, resolve

Artagdo de Mattos Ledo Conselheiro
José Durval Mattos do Amaral. ... Conselheiro
Claudio Augusto Canha......... ..Auditor
Mauritania Bogus Pereira Secretaria da Primeira Camara

Segunda Camara

...Conselheiro Presidente do Colegiado
Conselheiro
.... Conselheiro
Auditor
Auditor
....Secretéria da Segunda Camara

Nestor Baptista
Fernando Augusto Mello Guimarées ....
Fabio de Souza Camargo
Sérgio Ricardo Valadares Fonseca ...
Thiago Barbosa Cordeiro
Maria Augusta Camargo de Oliveira Franco ....

| Corregedoria Geral |

José Durval Mattos do Amaral ...........cccceeeereneieninenenenenns Conselheiro Corregedor-Geral
Ivano Rangel de Oliveira ... Assessor Juridico
Mady Cristine Leschkau de Lemos Marchini.... ..Ouvidor de Contas

| Ministério Pblico junto ao Tribunal de Contas |

Michael Richard Reiner ... .Procurador Geral
Elizeu de MOraes COIMEA .......cccuieviriiiiiiie ittt Procurador

Angela Cassia Costaldello . .. Procurador
Gabriel Guy Léger........... .. Procurador
Flavio de Azambuja Berti ... .. Procurador
Célia Rosana Moro Kansou .Procuradora
Juliana Sternadt Reiner .Procuradora
Valéria Borba ... Procuradora
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Eliza Ana Zenedin Kondo Langner . ...Procuradora
Katia Regina Puchaski ...Procuradora
Vacancia Procurador

Paulo Roberto Marques Fernandes... ... Secretario Geral

Administrativo

Daniele Carriel Stradiotto
Béarbara Gongalves Marcelino Pereira..
Marina Taeko Sakamoto Xavier
Wilson de Lima Junior. Diretor de Gab. Cons. Nestor Baptista
Luciano Crotti ..... .. Diretor de Gab. Cons. Artagdo de Mattos Le&o
Simone de Souza. P. Manasses...... Diretora de Gab. Cons. Fernando Augusto Mello Guimardes
(Vago)
Celia Cristina Arruda. ... . Diretora de Gab. Cons. José Durval Mattos do Amaral
Marcelo Jodo de Souza Pinto .........ccceeevuveennnns Diretor de Gab. Cons. Fabio de Souza Camargo
Cinthya Pedron Caciatori . ... Diretora de Gab. Cons. Ivens Zschoerper Linhares
Alexandre Faila Coelho.... Diretor de Auditorias

Diretora Geral
. Coordenadora Geral
Diretora de Gabinete da Presidéncia

Diretor de Gab. Cons. Ivan Lelis Bonilha

Altair ANdré BOSSi......ccoovevveeriieniieieeieeieeiens Diretor de Administragio do Material e Patrimonio
André Luiz Fernandes.... ..Diretor de Informagdes Estratégicas
Anésia de Fatima Nepel. Diretora Juridica

Carlos Alberto Amaral Siqueira....
Cleuza Bais Leal ...
Danielle Cristina Jaques Urban....

..Diretor de Planejamento
.. Diretora de Protocolo
. Diretora de Controle de Atos de Pessoal

Edemilson Jose Pego.. Diretor de Contas Estaduais
Elizandro Natal Brollo.. ... Diretor de Licitages e Contratos
HaMIIEON BOTA......ciiiiiiiiiiieciecee s Controladoria Interna

José Marcelo Chumbinho de Andrade.. Diretor de Gestéo de Pessoas
Leticia Maria Andréa Kuster Cherobim. .... Diretora de Manutenco e Apoio Administrativo
Luiz Henrique de Barbosa JOrge ..........cccocvevvennenns Diretor de Fiscalizagio de Obras Publicas
Marcelo Lopes Diretor de Execugbes
Maury Antonio Cequinel Junior.... Diretor de Jurisprudéncia e Biblioteca
Nilson Pohl .. Diretor de Comunicag&o Social
Paulo Celso Klostermann. ..Diretor de Financas
Regina Cristina Braz Diretora de Contas Municipais
Rodrigo Duarte Damasceno Ferreira. ... Diretor da Escola de Gestéo Pablica
Sandra Maritza Becher de Oliveira. . Diretora de Andlise de Transferéncias
Suzana Aparecida de Oliveira . Diretora de Tecnologia da Informag&o
Agileu Carlos Bittencourt .. 12 Inspetoria de Controle Externo
Emerson Ademar Gimenes.... .. 22Inspetoria de Controle Externo
Rita de Céssia Bompeixe C. Mombelli.............ccccceveens 32 Inspetoria de Controle Externo
Inativa .. 42 Inspetoria de Controle Externo
Mauro Munhoz ... .. 52 Inspetoria de Controle Externo
Paulo José Rocha .. 62 Inspetoria de Controle Externo
Marcio José Assumpgao .. 72 Inspetoria de Controle Externo
/
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