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PROCESSO Ne: 245321/23

ASSUNTO: PREJULGADO

ENTIDADE: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
INTERESSADO:  TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
RELATOR: CONSELHEIRO MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA

ACORDAO N° 3582/24 - Tribunal Pleno

Prejulgado. Legitimidade para a execucao
fiscal de multas aplicadas em raz&o de danos
ao erario municipal. Adequacédo ao Tema 642
do STF. Legitimidade do ente municipal para
multas ressarcitorias em razdo de danos ao
erario municipal e legitimidade do ente
estadual para multas sancionatérias ou
coercitivas.

1. RELATORIO DO CONSELHEIRO MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA
(Relator)

Trata-se de prejulgado instaurado por iniciativa do Presidente do
Tribunal de Contas do Estado do Parana em razéo de decisdes judiciais que declaram
a ilegitimidade do estado do Parana para a execucédo de multa imposta a gestores em

razao de atos irregulares praticados no ambito municipal.

A discussao decorre da interpretacdo dada pelo Tema 642 do
Supremo Tribunal Federal, que enuncia: O Municipio prejudicado é o legitimado para
a execucao de crédito decorrente de multa aplicada por Tribunal de Contas estadual

a agente publico municipal, em razdo de danos causados ao erario municipal.

Ocorre que as execucg0es fiscais das multas impostas pelo Tribunal
de Contas do Estado do Parand, por ser 6rgao estadual, sdo iniciadas pelo Estado,
situacdo que tem encontrado o obstaculo da declaracao de ilegitimidade pelo Poder

Judiciario, em razao do entendimento do Supremo Tribunal Federal.

A Procuradoria-Geral do Estado prestou informacfes em pecas 7 a 9.
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A Coordenadoria de Gestao Estadual (CGE), por meio da Instrucao
544/23 (peca 13) argumentou que ha trés naturezas de multas impostas pelo Tribunal:

a) multas sancionatérias; b) multas ressarcitdrias e ¢) multas coercitivas.

Nessa perspectiva, 0 Tema 642 do Supremo Tribunal Federal deveria

expressar o entendimento de que a execucdo de multas ressarcitérias impostas

pelo Tribunal de Contas do Estado devem ser executadas pelo municipio, uma
vez que o Supremo Tribunal Federal fundamentou o seu entendimento na vedagao de
enriguecimento sem causa do ente estatal para concluir que n&o poderia o Estado-

membro realizar a execug¢do de multa imposta no ambito municipal.

Ou seja, as multas sancionatérias ou coercitivas ndo estariam
abrangidas nas conclusdes do Tema 642, ja que, quanto a estas, a legitimidade para

propor a execucao fiscal é do Estado-membro.

A Coordenadoria de Gestao Municipal (CGM), por meio da Instrugcéo

40/24 (peca 14), chegou a mesma concluséo.

A Coordenadoria de Monitoramento e Execug¢bOes (CMEX) emitiu a
Informacgao 1209/24 (peca 17) por meio da qual relatou que o Tribunal de Justica do
Estado do Parana ndo tem considerado relevante distinguir a natureza das multas
aplicadas e tem concluido que o Tema 642 do Supremo Tribunal Federal impede que
gualquer execucao de multa aplicada pelo Tribunal de Contas, quando referente ao
ambito municipal, seja executada pelo Estado-membro.

Apesar do entendimento do TJ-PR, a CMEX também informou que o
Supremo Tribunal Federal vem realizando o tratamento distintivo quanto a natureza
da sancdo, apontando favoravelmente para a interpretacdo segundo a qual o
municipio é legitimado para a execucdo de multas ressarcitorias, e o Estado para as

demais sancdes.

Ao final da Informacdo 1209/24, a CMEX manifestou-se
favoravelmente ao entendimento ja apresentado pela CGE e pela CGM.

A Diretoria Juridica (DIJUR), por meio da Informacédo 164/24 (peca

18), opinou de modo uniforme com as unidades técnicas.
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Por fim, o Parecer 150/24 (peca 19), de lavra do Procurador-Geral do
Ministério Publico de Contas Gabriel Guy Léger, manifestou-se no mesmo sentido das

instrucdes técnicas e propds 0s seguintes enunciados ao prejulgado:

1) O ente municipal somente é legitimado a
promover a execucdo do crédito fiscal quando a multa aplicada
pelo Tribunal de Contas decorrer da pratica de atos que
causaram prejuizo ao municipio; ou seja, na hipétese da multa
prevista no artigo 89 da Lei Complementar Estadual n°
113/2005, aplicada de forma proporcional ao dano causado ao
erario, sendo esta acessoria a imputacao de restituicao de débito
decorrente de dano;

2) O Estado-membro é parte legitima para
promover a execucao do crédito fiscal decorrente de multa
aplicada por Tribunal de Contas Estadual a agente publico
municipal nos casos em que a multa € desvinculada de eventual
dano ao erario municipal, mas aplicada em razdao de
descumprimento de deveres procedimentais e de gestdo
especificos do controle externo, como as sancionatorias ou
coercitivas, a que se referem o artigo 85, incisos | e I, e o artigo
87 da Lei Complementar Estadual n°® 113/2005.

E o relatério.

2. FUNDAMENTACAO DO CONSELHEIRO MAURICIO REQUIAO DE MELLO E
SILVA

Acompanho integralmente as instrucfes das unidades técnicas e o

parecer do Ministério Publico de Contas (MPC).

Depois da emissdo do Parecer 150/24 (peca 19), o plenéario do
Supremo Tribunal Federal proferiu julgamento na Ac¢do de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) 1011 no qual houve acréscimo ao enunciado do Tema
642, com conteudo que é esclarecedor para a questdo a ser uniformizada por meio

do presente prejulgado.
A nova redacédo da tese do Tema 642 é:

1. O Municipio prejudicado € o legitimado para
a execucao de crédito decorrente de multa aplicada por Tribunal
de Contas estadual a agente publico municipal, em razdo de
danos causados ao erario municipal.
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2. Compete ao Estado-membro a execugéo de
crédito decorrente de multas simples, aplicadas por Tribunais de
Contas estaduais a agentes publicos municipais, em razédo da
inobservancia das normas de Direito Financeiro ou, ainda, do
descumprimento dos deveres de colaboragdo impostos, pela
legislacéo, aos agentes publicos fiscalizados.

Desse modo, fica reconhecida a distincdo quanto a natureza das
multas impostas em razdo de decisdes do Tribunal de Contas, da qual resultam
diferentes critérios de legitimidade para a sua execucéo, sendo as multas de carater
ressarcitorio, ou seja, relativas aos danos causados ao erario, de competéncia do ente
gue sofreu o dano, e as multas de carater sancionatério ou coercitivo, de competéncia

do Estado-membro.

Assim, o prejulgado deve ser fixado em conformidade com os termos
propostos pelo Parecer 150/24 (peca 19), ja que, desse modo, fica esclarecida a
guestao juridica quanto a legitimidade para a execucéo fiscal em termos compativeis

e harmoénicos com o Tema 642 do STF.

A fim de afastar duvidas, a redacao final proposta neste voto faz dois

ajustes ao texto proposto pelo MPC.

O primeiro ajuste se refere a referéncia a “agente publico municipal”,

ja que a referéncia deve ser a “atos irregulares em ambito municipal”.

Afinal, a questdo quanto a legitimidade para a execucdo fiscal da
multa decorre do ente que sofreu a lesdo, e ndo da condi¢do de ser agente municipal

ou estadual, ou mesmo entidade privada.

O segundo se refere a expressao “nos casos em que a multa é
desvinculada de eventual dano ao erario municipal, mas aplicada em razdo de
descumprimento de deveres procedimentais e de gestdo especificos do controle
externo”, contida na redacao da proposta do Parecer 150/24 para descrever os casos

em que a legitimidade para a execucdao fiscal da multa permanece com o Estado.

Adoto redacao similar a da nova tese do Tema 642 do STF, nos
seguintes termos: “nos casos em que a multa decorre da inobservancia das normas
de Direito Financeiro, normas de gestdo ou normas aplicaveis aos atos administrativos

ou, ainda, do descumprimento dos deveres de colaborag&o impostos”.
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3. VOTO DO CONSELHEIRO MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA

(vencedor)

Nos termos da fundamentacdo, VOTO para fixar o seguinte
prejulgado:

1) O ente municipal somente é legitimado a
promover a execuc¢do do crédito fiscal quando a multa aplicada
pelo Tribunal de Contas decorrer da pratica de atos que
causaram prejuizo ao municipio; ou seja, na hipétese da multa
prevista no artigo 89 da Lei Complementar Estadual n°
113/2005, aplicada de forma proporcional ao dano causado ao
erario, sendo esta acessoria a imputacao de restituicdo de débito
decorrente de dano;

2) O Estado-membro é parte legitima para
promover a execucdo do crédito fiscal decorrente de multa
aplicada por Tribunal de Contas Estadual em razdo de atos
irregulares em ambito municipal nos casos em que a multa
decorre da inobservancia das normas de Direito Financeiro,
normas de gestao ou normas aplicaveis aos atos administrativos
ou, ainda, do descumprimento dos deveres de colaboracao
impostos, como as sancionatérias ou coercitivas, a que se
referem o artigo 85, incisos | e Il, e o artigo 87 da Lei
Complementar Estadual n°® 113/2005.

4. VOTO DO CONSELHEIRO FABIO DE SOUZA CAMARGO (Divergente)

De pronto, destaco que sigo a conclusdo apresentada pelo
Excelentissimo Conselheiro Mauricio Requido de Mello e Silva, em relacdo a
competéncia para executar as multas aplicadas por esta Corte, na medida que o voto
estd em absoluta conformidade com o entendimento exarado pelo Supremo Tribunal

Federal.

Contudo, observo que o tema da destinacdo das multas néo foi
abrangido pela deciséo do llustre Relator, de modo que apresento esta divergéncia

com o objetivo de complementar o voto apresentado.

Conforme se extrai do artigo 103, inciso X, da Lei Organica deste
Tribunal de Contas, as multas aplicadas no ambito administrativo desta Corte
constituem receitas para o Fundo Especial do Controle Externo do Tribunal de Contas

do Estado do Parana:
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Art. 103. Constituem-se receitas do Fundo
Especial do Controle Externo do Tribunal de Contas do Estado
do Parané: (...)

X - multas aplicadas no ambito administrativo
do Tribunal de Contas;

Em relagcdo aos recursos arrecadados, o artigo 104, § 1° da Lei
Orgéanica dispde que um terco sera destinado as despesas relativas as atividades da
escola do Poder Legislativo Estadual e da TV Assembleia, de modo que o restante
arrecadado é destinado ao referido Fundo Especial do Controle Externo do Tribunal

de Contas do Estado do Parana:

Art. 104. O Fundo Especial do Controle
Externo do Tribunal de Contas do Estado do Parana tem por
finalidade suprir o Tribunal com os recursos financeiros
necessarios para fazer face as despesas com: (...)

§ 1° Um tergo dos recursos previstos no inciso
X do artigo anterior serdo destinados as despesas relativas as
atividades da escola do legislativo estadual e da TV Assembleia.

De igual forma, o artigo 499, inciso IV, do Regimento Interno deste
Tribunal de Contas, dispde que o valor da multa cominada por esta Corte sera

recolhida ao referido Fundo:

Art. 499. O valor do débito imputado ou da
multa cominada pelo Tribunal sera recolhido: (...)

IV - ao Fundo Especial de Controle Externo do
Tribunal de Contas do Estado do Parand, quando se tratar de
aplicacao de multa. (Incluido pela Resolugéo n° 2/2006).

Conforme se observa, atualmente, as multas administrativas
executadas pelo Estado do Parana estdo expressamente vinculadas como receitas
ao Fundo Especial de Controle Externo do Tribunal de Contas do Estado do Parana,
as quais nao integram o percentual da receita estadual destinado a esta Corte,

definido na Lei de Diretrizes Or¢camentarias e na Lei Orcamentaria Anual?.

Esta vinculacdo foi definida por este proprio Tribunal de Contas,

através de sua Lei Organica, ndo sendo encontrada lei estadual neste sentido.

! Lei Orgéanicado Tribunal de Contas do Estado do Parand. Art. 103. 81°. As receitas do FETC/PR nao integram o percentual
da receita estadual destinado ao Tribunal de Contas do Estado do Paran4, definido na Lei de Diretrizes Or¢gamentarias e na Lei
Orgamentaria Anual.
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Contudo, com o objetivo de evitar que sua aplicacao seja utilizada como instrumento

predatorio, compreendo gue os valores arrecadados com as multas ndo devem

ser destinados ao 6rgdo gue as aplica.

Sobre a desvinculacédo dessas receitas, destaco que no julgamento
da Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 1.011/PE, de Relatoria
do Ministro Gilmar Mendes, o Plenario do Supremo Tribunal Federal reforgcou seu
entendimento — jA& esbocado em outras decisdes — no sentido de que sdo 0s
municipios quem possuem legitimidade para cobrar as multas aplicadas pelos
Tribunais de Contas Estaduais, quando decorrentes de danos causados ao erario
municipal. No entanto, a cobranca daquelas aplicadas em razédo da inobservancia de
normas de Direito Financeiro (multas simples) permanecem de competéncia dos

Estados.

Seguindo este entendimento, no recentissimo julgamento da Acgéo
Direta de Inconstitucionalidade n.° 6.5572, julgada entre os dias 09/08/2024 e
16/08/2024 — no qual se discutia a inconstitucionalidade formal de lei de iniciativa
parlamentar, que alterou a destinagdo das multas aplicadas pelo Tribunal de Contas
do Estado do Mato Grosso (antes destinada ao Fundo de Reaparelhamento e
Modernizagao do Tribunal de Contas do Estado), vinculando-as ao Fundo Estadual
de Saude e ao Centro de Apoio e Suporte a Inclusdo da Educacdo Especial — o
Plenario da Suprema Corte compreendeu que a titularidade das multas aplicadas

pelos Tribunais de Contas é dos Estados, 0s quais possuem competéncia para

versar sobre a distribuicdo dessa receita publica.

Neste mesmo sentido foi o entendimento do Advogado-Geral da

Unido, quando na analise da questao:

“(...) o Texto Constitucional, ao dispor sobre a
competéncia atribuida ao Tribunal de Contas da Unido para a
cominacao de multas, limita-se a prever o seguinte:

(...) cabe destacar, outrossim, que nos artigos
70 a 75 da Constituicdo da Republica inexiste previsao
acerca da compulsoriedade de criacdo de Fundos de
Reaparelhamento e Modernizag&o de Tribunais de Contas,
como o previsto pela Lei n°® 8.411/2005 do Estado de Mato

2 Disponivel em < https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6004872 > Acesso em 02/09/2024.
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Grosso, alterada pela Lei n° 11.085/2020, cuja validade é
guestionada.

O registro é relevante, pois quando o legislador
constituinte objetivou vincular o produto da arrecadacdo ao
custeio do servigo publico prestado o fez de maneira expressa,
hip6tese que aqui ndo se verifica. E o que foi estabelecido, a
partir da Emenda Constitucional 45/2004, no paragrafo 2° do
artigo 98 da Lei Maior, que determinou que “as custas e
emolumentos serdo destinados exclusivamente ao custeio dos
servicos afetos as atividades especificas da Justica”.

Portanto, diferentemente do que sucede com as
custas judiciais, o Fundo de reaparelhamento e de
modernizacao do Tribunal de Contas estadual ndo tem extracao
constitucional direta, tendo sido concebido como uma
caracteristica secundaria do modelo local. Assim, ainda que
essas verbas tenham o escopo de complementar recursos para
a modernizacdo técnico-administrativa da respectiva Corte de
Contas do Tribunal, sua alocagdo ndo encontra suporte no
principio da simetria.

Além disso, ante a inexisténcia de previsao
constitucional quanto a alocacgéo predefinida para o proprio
Tribunal de Contas de valores por ele arrecadados em
decorréncia da aplicacdo de multas, tampouco podem tais
recursos serem considerados como condi¢&o sine qua non
para a garantia da autonomia administrativa e orcamentaria
dos Tribunais de Contas.”

Do mesmo modo, o entendimento do Procurador-Geral da Republica
foi de que “sendo as multas aplicadas pelos Tribunais de Contas de titularidade do ente
federativo a eles vinculados, cabe ao ente federativo definir a sua destinagéo, inexistindo
obrigatoriedade de vincula¢do a fundo administrado pelo Tribunal de Contas”. Na sua

manifestacdo também disse o seguinte:

“As multas impostas pelos Tribunais de Contas
consubstanciam-se em instrumento voltado a fortalecer
fiscalizacdo exercida pelo 6rgdo, conferindo-lhe efetividade por
meio do instrumento sancionador.

Ao contrario do que ocorre nos casos de
imputacao de débito, em que ha a recomposi¢ao do erario dos
entes publicos, o crédito decorrente de das multas configura
sangdo a um comportamento ilegal da pessoa fiscalizada e nao
integra o patriménio dos entes fiscalizados, mas, sim, o
patrimoénio da entidade que mantém o Tribunal de Contas.

(.
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No caso do Tribunal de Contas estaduais, 0s
valores referentes as multas — mesmo que sejam estas
aplicadas a outros entes federativos — séo recolhidos aos cofres
do Estado ao qual o Tribunal encontra-se vinculado.

Tanto assim o é que a legitimidade para a
cobranca dos créditos referentes a multas aplicadas pelos
Tribunais de Contas é do ente publico que mantém a respectiva
Corte, por meio de sua Procuradoria

(...)

Sendo as multas aplicadas pelos Tribunais de
Contas de titularidade do ente federativo a eles vinculados, cabe
ao ente federativo definir a sua destinacdo, inexistindo
obrigatoriedade de vinculagdo a fundo administrado pelo
Tribunal de Contas, conforme alega a requerente.

A hipotese é diversa, por exemplo, da cobranca
de custas ou emolumentos, os quais hao de ser destinados aos
orgaos de Justica por previsdo expressa do art. 98, 8§ 2° da CF.
Tais exagOes tém natureza juridica diversa das multas e inexiste
dispositivo constitucional que estabeleca previsao de vinculacao
de multas ao tribunal de contas que o aplica (doc. 26, pp. 8-10)”

Portanto, me coaduno com o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, de que a titularidade das multas aplicadas por este Tribunal é do Estado do
Parana, que € o ente publico detentor da competéncia para definir a destinacéo dessa

receita publica.

Sobre a necessidade de alteragéo da destinagao do valor das multas
aplicadas por esta Corte — dada a similaridade da destinacdo que o0s recursos das
multas aplicadas pelo Tribunal de Contas do Estado do Mato Grosso recebiam antes
da alteracédo legislativa objeto da ADPF — desde logo destaco que o entendimento
exarado pela Suprema Corte é de que o Fundo possui carater meramente acessorio

no contexto da autonomia financeira e orcamentaria do Tribunal de Contas.

Neste sentido, convém destacar que as multas administrativas néo
sdo a Unica fonte de receita do Fundo Especial de Controle Externo deste Tribunal de

Contas do Estado do Parana?, de modo que destinacéo diversa da atualmente dada

3 Art. 103. Constituem-se receitas do Fundo Especial do Controle Externo do Tribunal de Contas do Estado do Parana:

| — dotagao orcamentaria prépria, os recursos transferidos por entidades publicas e os créditos adicionais que Ihe venham a ser
atribuidos;

Il - receita decorrente da cobranca de copias reprogréaficas extraidas pelo Tribunal de Contas para terceiros;
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ndo ensejard em prejuizo ou risco para a autonomia funcional ou orgamentéria desta

Corte.

Ante 0 exposto, apresento a presente proposta de VOTO divergente,
tdo0 somente para COMPLEMENTACAO do voto apresentado pelo nobre Relator,
Conselheiro Mauricio Requido, de modo que passe a constar que compete ao Estado
do Parana a definicdo da destinacdo da receita publica advindas da aplicacdo de
multas sancionatdrias ou coercitivas aplicadas por este Tribunal, fixando o prejulgado

nos seguintes termos:

1) O ente municipal somente é legitimado a promover a execucao
do crédito fiscal quando a multa aplicada pelo Tribunal de Contas decorrer da pratica
de atos que causaram prejuizo ao municipio; ou seja, na hipétese da multa prevista
no artigo 89 da Lei Complementar Estadual n° 113/2005, aplicada de forma
proporcional ao dano causado ao erario, sendo esta acessOria a imputacdo de

restituicdo de débito decorrente de dano;

2) O Estado-membro é parte legitima para promover a execucao do
credito fiscal decorrente de multa aplicada por Tribunal de Contas Estadual em razéo
de atos irregulares em ambito municipal nos casos em que a multa decorre da
inobservancia das normas de Direito Financeiro, normas de gestdo ou normas

aplicaveis aos atos administrativos ou, ainda, do descumprimento dos deveres de

IV — taxas de inscrigdo em cursos, seminarios, conferéncias e outros eventos culturais patrocinados pelo Tribunal de Contas;
V — taxas de inscricdo em concursos publicos realizados pelo Tribunal de Contas;

VI — o produto de alienagdo de bens moéveis e imoéveis, incluidos na carga patrimonial do Tribunal de Contas;

VIl — valores decorrentes de cobranca pelo fornecimento de produtos de informatica em impressos e midias eletronicas;

VIIl — receitas oriundas de convénios, acordos ou contratos firmados pelo Tribunal de Contas;

IX — auxilios, subvencdes, doagdes, legados e contribuicdes de pessoas fisicas e juridicas de direito privado ou publico;

XI — taxa de ocupacéo das dependéncias de iméveis do Tribunal de Contas;

XII — recursos provenientes de reembolso de despesas com telefonia;

Xl — o produto, parcial ou total, da remuneragédo das aplicac¢des financeiras do proprio Fundo;

XIV —receita decorrente do custo de operacionaliza¢do dos descontos efetuados nas folhas de pagamento do Tribunal de Contas,
em decorréncia da inclusdo de descontos consignaveis;

XV — outras receitas eventuais;

XVI - 0 produto, parcial ou total, da remuneracéo das aplicag6es financeiras do Tribunal de Contas do Estado do Parana. (Incluido
pela Lei Complementar n. 151/2012)
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colaboracdo impostos, como as sancionatdrias ou coercitivas, a que se referem o

artigo 85, incisos | e Il, e o artigo 87 da Lei Complementar Estadual n® 113/2005; e

2.1) Os valores arrecadados a titulo de multas dispostas no item 2,
devem ter sua destinacdo definida pelo Estado do Parana.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

0OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro MAURICIO
REQUIAO DE MELLO E SILVA, por maioria absoluta, em:

Fixar o seguinte prejulgado:

1) O ente municipal somente € legitimado a promover a execuc¢éo do
crédito fiscal quando a multa aplicada pelo Tribunal de Contas decorrer da pratica de
atos que causaram prejuizo ao municipio; ou seja, na hipotese da multa prevista no
artigo 89 da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, aplicada de forma proporcional
ao dano causado ao erario, sendo esta acessoria a imputacao de restituicdo de débito

decorrente de dano;

2) O Estado-membro é parte legitima para promover a execug¢ao do
crédito fiscal decorrente de multa aplicada por Tribunal de Contas Estadual em razéo
de atos irregulares em ambito municipal nos casos em que a multa decorre da
inobservancia das normas de Direito Financeiro, normas de gestdo ou normas
aplicaveis aos atos administrativos ou, ainda, do descumprimento dos deveres de
colaboracdo impostos, como as sancionatdrias ou coercitivas, a que se referem o

artigo 85, incisos | e Il, e o artigo 87 da Lei Complementar Estadual n® 113/2005.

Votaram, acompanhando o Relator, Conselheiro MAURICIO
REQUIAO DE MELLO E SILVA (vencedor), os Conselheiros FERNANDO AUGUSTO
MELLO GUIMARAES, IVAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO
AMARAL, IVENS ZSCHOERPER LINHARES e AUGUSTINHO ZUCCHI.

O Conselheiro FABIO DE SOUZA CAMARGO (vencido)., votou
parcialmente divergente para COMPLEMENTACAO, de modo que passe a constar
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gue compete ao Estado do Parana a definicdo da destinacdo da receita publica
advindas da aplicacdo de multas sancionatérias ou coercitivas aplicadas por este
Tribunal.

Presente o Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, GABRIEL GUY LEGER.

Plenério Virtual, 24 de outubro de 2024 — Sessao Ordinaria Virtual n°
20.

MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente



