TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

PREJULGADO N° 9 — RETIFICADO PELO ACORDAO N° 2486/23

1. S&8o nulos os atos caracterizados como nepotismo, devendo a decisdo, de modo
expresso, indicar as consequéncias da nulidade, resqguardados os terceiros de boa-fé;
(Redacéao dada pelo Acérdao 2486/23)

2. A lista do art. 2° da Resolugédo n° 07/05 é meramente exemplificativa, cabendo a andlise
de cada caso concreto, de ordem subjetiva e objetiva;

3. A avaliacdo das incompatibilidades far-se-4 por jurisdicdo territorial e por poder ou
orgéo descentralizado;

4. Para a caracterizagdo do nepotismo direto as circunstancias sdo de ordem objetiva,
bastando a constatacdo darelacdo de parentesco com autoridade nomeante;

5. Sobre a vedacdo para ocupantes de cargo de direcdo e chefia leva em conta o fato de
gue a influéncia na indicacdo é inerente a condi¢do de exercicio da funcéo de direcdo e
chefia e equipara seus ocupantes as autoridades referidas no item 1 do Relatério, gerando
a incompatibilidade em todos os niveis e unidades, dentro do mesmo 6rgdo ou pessoa
juridica;

6. Na avaliacdo da subordinacao hierarquica e do nivel de influéncia do cargo de direcao
ou assessoramento, deverdo ser consideradas natureza e as atribuicbes do cargo,
independentemente da respectiva nomenclatura dele, o organograma do 6rgéo ou pessoa
juridica e o poder de indicacéo;

7. Os casos de delegacdo de competéncias, pela autoridade nomeante, ou atos
equivalentes, que derivem de autoridades ou servidores geradores de incompatibilidades,
ndo serdo considerados para fins de afastamento ou nao incidéncia das vedacfes e
regras de condutas;

8. Na hipétese de nepotismo cruzado, além das condicionantes de ordem objetiva, é
necessaria a caracterizacao da reciprocidade;

9. Para os fins de avaliagcdo do nepotismo cruzado e reciprocidade, independem de
equivaléncia de nomenclaturas, natureza, fungdes e padrdes remuneratérios dos cargos e
fun¢Bes gratificadas consideradas;

10. O nepotismo cruzado podera ser caracterizado dentro do mesmo poder ou érgéo, ou
ainda, entre poderes e 6rgaos distintos, uma vez demonstrada a reciproca nomeagao, com
identidade de situagdes geradoras de incompatibilidade;

Sobre a atribuicdo de funcdo gratificada ou nomeacdo em cargo em comissdo para
servidor efetivo, admitido mediante concurso publico, em situacdo de incompatibilidade:
pela possibilidade “observada a compatibilidade do grau de escolaridade do cargo de
origem, ou a compatibilidade da atividade que Ihe seja afeta e a complexidade inerente ao
cargo em comissdao a ser exercido, além da qualificagao profissional do servidor”,
ressalvada, em qualquer caso, a impossibilidade de subordinacdo hierarquica com a
autoridade que seja parente (§ 1°, do art. 2°, da Resolugao n° 07/2005 e Letra ‘B’, do
Enunciado Administrativo n°® 1, do 6944CNJ). FOl ACATADA, POR MAIORIA DE VOTOS, A
PROPOSTA 1, CONFORME VOTO DO RELATOR. O AUDITOR SERGIO FONSECA FOI
VENCIDO APENAS NO ASPECTO TOCANTE A CARACTERIZACAO DE NEPOTISMO NO
MESMO ORGAO, INDEPENDENTE DE 3SUBORDINGAO HIERARQUICA.

11. Sdo equiparados a servidores admitidos por concurso publico os empregados
publicos contratados mediante prévio concurso publico, bem como, os admitidos sem
concurso publicos antes de 1988 e que foram considerados estaveis na forma do art. 19,
do ADCT; na mesma equiparagao incidem os empregados publicos que tiveram, na forma
da lei, seus empregos transformados em cargos publicos;

12. As regras do nepotismo aplicam-se as contratagcbes de funcdes temporarias para
atendimento de excepcional interesse publico, bem como, para admissfes de estagiérios,
salvo se precedidas de teste ou regular processo seletivo;

13. As mesmas regras aplicam-se na contratacdo de prestacdo de servicos com empresa
que venha a contratar empregados com incompatibilidades com as autoridades
contratantes ou ocupantes de cargos de direcdo ou de assessoramento, devendo essa
condigao constar do edital de licitagao;
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14. As vedacdes pela prética de nepotismo nao se aplicam quando a designhacdo ou
nomeacdao tiverem sido anteriores ao ingresso da autoridade ou do servidor gerador da
incompatibilidade — o denominado ‘nepotismo superveniente’—, ressalvado o caso de
subordinagcdo hierdrquica; ndo se inserem na exce¢ao novas designacdes ou funcdes
gratificadas que impliguem em modificacao da situagcao anterior, em beneficio do admitido
ou do servidor;

15. De igual forma, ndo ha impedimento quando o inicio da unido estavel ou casamento
forem posteriores ao tempo em que ambos os cénjuges ou companheiros ja estavam no
exercicio dos cargos ou fun¢des, vedada a subordinacédo hierarquica ou tentativa de burla
as regras de incompatibilidade;

16. No caso de dissolugdo de vinculo matrimonial ou unido estavel, ainda que anterior,
deixa de incidir o respectivo impedimento, salvo se caracterizada a tentativa de burla as
incompatibilidades;

17. A requisicdo ou disposicdo de servidor para exercicio de atribuicdes em outro 6rgao,
com 0s mesmos impedimentos, caracteriza o nepotismo por requisi¢ao;

18. O vinculo de parentesco com autoridade nomeante ou servidor gerador da
incompatibilidade ja falecido ou aposentado ndo caracteriza o nepotismo;

19. Os atos praticados em desacordo com o regramento estabelecido pela Sumula
Vinculante n°® 13-STF, por seu vicio de inconstitucionalidade, ndo sdo passiveis de
convalidacao, decadéncia ou prescricdo, ndo gerando, também, direitos adquiridos;

20. Nomeacédo de Secretérios de Estado e Secretarios Municipais, por se tratar de agentes

polltlcos ndo sao alcangados pela Sumula pele—menes—a—ppmekme—een#e#ne

ala' kll BJfal alaallaVa a a
o o O

.(Revogado) ressalvados
0s casos de mequwoca falta de razoabilidade, por manifesta auséncia de qualificacdo
técnica ou inidoneidade moral. Até ulterior definicdo da matéria em sede de repercusséo
geral reconhecida no RE n®1.133.118. (Redacao dada pelo Acérdéo 2486/23)

Orgéo Colegiado de Origem: Tribunal Pleno.

Assunto: nepotismo. Extensdo e aplicabilidade da Sumula Vinculante n® 13, do Supremo
Tribunal Federal.

Relator : Conselheiro Fernando Augusto Mello Guimarades e Conselheiro Fabio Camargo.
Protocolos: 51785/09 e 694431/19.
Decisdes: Acérdédo n° 1127/09 - Tribunal Pleno e Acordao n° 2486/23 — Tribunal Pleno.

Sessdes: Sessdes Ordinarias do Tribunal Pleno n® 44 de 26/11/2009 e n° 15 (Virtual) de
17/08/2023.

Publicagbes: AOTC n° 229 de 11/12/2009 e DECT n° 3054 de 30/08/2023.
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PREJULGADO N° 9 — RETIFICADO PELO ACORDAO N° 2486/23 (EM ANEXO)

PROCESSO N°: 51785/09

ENTIDADE: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
INTERESSADO: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
ASSUNTO: PREJULGADO

RELATOR: CONS. FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES

ACORDAO n°1127/09 — Pleno

EMENTA: PREJULGADO — NEPOTISMO — COMISSAO CONSTITUIDA
COM O FITO DE ORIENTAR OS JURISDICIONADOS DESTA CASA DE
CONTAS QUANTO A APLICABILIDADE E EXTENSAO DA SUMULA
VINCULANTE N° 13 EDITADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— ORIENTACOES: 1) SAO NULOS OS ATOS CARACTERIZADOS
COMO NEPOTISMO; 2) A LISTA DO ART. 2°, DA RESOLUCAO N°
07/05 E MERAMENTE EXEMPLIFICATIVA, CABENDO A ANALISE DE
CADA CASO CONCRETO, DE ORDEM SUBJETIVA E OBJETIVA; 3) A
AVALIACAO DAS INCOMPATIBILIDADES FAR-SE-A  POR
JURISDICAO TERRITORIAL E POR PODER OU ORGAO
DESCENTRALIZADO; 4) PARA A CARACTERIZACAO DO NEPOTISMO
DIRETO AS CIRCUNSTANCIAS SAO DE ORDEM OBJETIVA,
BASTANDO A CONSTATACAO DA RELACAO DE PARENTESCO COM
AUTORIDADE NOMEANTE; 5) SOBRE A VEDACAO PARA
OCUPANTES DE CARGO DE DIRECAO E CHEFIA: LEVA EM CONTA
O FATO DE QUE A INFLUENCIA NA INDICACAO E INERENTE A
CONDICAO DE EXERCICIO DA FUNCAO DE DIRECAO E CHEFIA E
EQUIPARA SEUS OCUPANTES AS AUTORIDADES REFERIDAS NO
ITEM 1 DO RELATORIO, GERANDO A INCOMPATIBILIDADE EM
TODOS OS NIVEIS E UNIDADES, DENTRO DO MESMO ORGAO OU
PESSOA JURIDICA; 6) NA AVALIACAO DA SUBORDINACAO
HIERARQUICA E DO NIVEL DE INFLUENCIA DO CARGO DE
DIRECAO OU ASSESSORAMENTO, DEVERAO SER CONSIDERADAS
NATUREZA E AS ATRIBUICOES DO CARGO, INDEPENDENTEMENTE
DA RESPECTIVA NOMENCLATURA DELE, O ORGANOGRAMA DO
ORGAO OU PESSOA JURIDICA E O PODER DE INDICACAQ; 7) OS
CASOS DE DELEGACAO DE COMPETENCIAS, PELA AUTORIDADE
NOMEANTE, OU ATOS EQUIVALENTES, QUE DERIVEM DE
AUTORIDADES ou SERVIDORES GERADORES DE
INCOMPATIBILIDADES, NAO SERAO CONSIDERADOS PARA FINS
DE AFASTAMENTO OU NAO INCIDENCIA DAS VEDACOES E
REGRAS DE CONDUTAS; 8) NA HIPOTESE DE NEPOTISMO
CRUZADO, ALEM DAS CONDICIONANTES DE ORDEM OBJETIVA, E
NECESSARIA A CARACTERIZACAO DA RECIPROCIDADE; 9) PARA
OS FINS DE AVALIACAO DO NEPOTISMO CRUZADO E
RECIPROCIDADE, INDEPENDEM DE EQUIVALENCIA DE
NOMENCLATURAS, NATUREZA, FUNCOES E PADROES
REMUNERATORIOS DOS CARGOS E FUNCOES GRATIFICADAS
CONSIDERADAS; 10) O NEPOTISMO CRUZADO PODERA SER
CARACTERIZADO DENTRO DO MESMO PODER OU ORGAO, OU
AINDA, ENTRE PODERES E ORGAOS DISTINTOS, UMA VEZ
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DEMONSTRADA A RECIPROCA NOMEACAO, COM IDENTIDADE DE
SITUACOES GERADORAS DE INCOMPATIBILIDADE; 11) SOBRE A
ATRIBUICAO DE FUNCAO GRATIFICADA OU NOMEACAO EM
CARGO EM COMISSAO PARA SERVIDOR EFETIVO, ADMITIDO
MEDIANTE  CONCURSO PUBLICO, EM SITUACAO DE
INCOMPATIBILIDADE: PELA POSSIBILIDADE “OBSERVADA A
COMPATIBILIDADE DO GRAU DE ESCOLARIDADE DO CARGO DE
ORIGEM, OU A COMPATIBILIDADE DA ATIVIDADE QUE LHE SEJA
AFETA E A COMPLEXIDADE INERENTE AO CARGO EM COMISSAO A
SER EXERCIDO, ALEM DA QUALIFICACAO PROFISSIONAL DO
SERVIDOR”, RESSALVADA, EM QUALQUER CASO, A
IMPOSSIBILIDADE DE SUBORDINACAO HIERARQUICA COM A
AUTORIDADE QUE SEJA PARENTE (§ 1°, DO ART. 2°, DA
RESOLUCAO N° 07/2005 E LETRA ‘B, DO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 1, DO CNJ); 12) SAO EQUIPARADOS A
SERVIDORES ADMITIDOS POR CONCURSO PUBLICO OS
EMPREGADOS PUBLICOS CONTRATADOS MEDIANTE PREVIO
CONCURSO PUBLICO, BEM COMO, OS ADMITIDOS SEM
CONCURSO PUBLICOS ANTES DE 1988 E QUE FORAM
CONSIDERADOS ESTAVEIS NA FORMA DO ART. 19, DO ADCT; NA
MESMA EQUIPARACAO INCIDEM OS EMPREGADOS PUBLICOS QUE
TIVERAM, NA FORMA DA LEI, SEUS EMPREGOS TRANSFORMADOS
EM CARGOS PUBLICOS; 13) AS REGRAS DO NEPOTISMO APLICAM-
SE AS CONTRATACOES DE FUNCOES TEMPORARIAS PARA
ATENDIMENTO DE EXCEPCIONAL INTERESSE PUBLICO, BEM
COMO, PARA ADMISSOES DE ESTAGIARIOS, SALVO SE
PRECEDIDAS DE TESTE OU REGULAR PROCESSO SELETIVO; 14)
AS MESMAS REGRAS APLICAM-SE NA CONTRATACAO DE
PRESTACAO DE SERVICOS COM EMPRESA QUE VENHA A
CONTRATAR EMPREGADOS COM INCOMPATIBILIDADES COM AS
AUTORIDADES CONTRATANTES OU OCUPANTES DE CARGOS DE
DIRECAO OU DE ASSESSORAMENTO, DEVENDO ESSA CONDICAO
CONSTAR DO EDITAL DE LICITACAO; 15) AS VEDACOES PELA
PRATICA DE NEPOTISMO NAO SE APLICAM QUANDO A
DESIGNACAO OU NOMEACAO TIVEREM SIDO ANTERIORES AO
INGRESSO DA AUTORIDADE OU DO SERVIDOR GERADOR DA
INCOMPATIBILIDADE - O  DENOMINADO  ‘NEPOTISMO
SUPERVENIENTE—, RESSALVADO O CASO DE SUBORDINACAO
HIERARQUICA; NAO SE INSEREM NA EXCECAO NOVAS
DESIGNACOES OU FUNCOES GRATIFICADAS QUE IMPLIQUEM EM
MODIFICACAO DA SITUACAO ANTERIOR, EM BENEFICIO DO
ADMITIDO OU DO SERVIDOR; 16) DE IGUAL FORMA, NAO HA
IMPEDIMENTO QUANDO O INIiCIO DA UNIAO ESTAVEL OU
CASAMENTO FOREM POSTERIORES AO TEMPO EM QUE AMBOS
0S CONJUGES OU COMPANHEIROS JA ESTAVAM NO EXERCICIO
DOS CARGOS OU FUNGCOES, VEDADA A SUBORDINACAO
HIERARQUICA OU TENTATIVA DE BURLA AS REGRAS DE
INCOMPATIBILIDADE; 17) NO CASO DE DISSOLUCAO DE VINCULO
MATRIMONIAL OU UNIAO ESTAVEL, AINDA QUE ANTERIOR, DEIXA
DE INCIDIR O RESPECTIVO IMPEDIMENTO, SALVO SE
CARACTERIZADA A TENTATIVA DE BURLA AS
INCOMPATIBILIDADES; 18) A REQUISICAO OU DISPOSICAO DE
SERVIDOR PARA EXERCICIO DE ATRIBUICOES EM OUTRO ORGAO,
COM OS MESMOS IMPEDIMENTOS, CARACTERIZA O NEPOTISMO
POR REQUISICAO; 19) O VINCULO DE PARENTESCO COM
AUTORIDADE NOMEANTE OU SERVIDOR GERADOR DA
INCOMPATIBILIDADE JA FALECIDO OU APOSENTADO NAO
CARACTERIZA O NEPOTISMO; 20) OS ATOS PRATICADOS EM
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DESACORDO COM O REGRAMENTO ESTABELECIDO PELA
SUMULA VINCULANTE N° 13-STF, POR SEU VICIO DE
INCONSTITUCIONALIDADE, NAO SAO PASSIVEIS DE
CONVALIDACAO, DECADENCIA OU PRESCRICAO, NAO GERANDO,
TAMBEM, DIREITOS ADQUIRIDOS; 21) NOMEACAO DE
SECRETARIOS DE ESTADO E SECRETARIOS MUNICIPAIS, POR SE
TRATAR DE AGENTES POLITICOS, NAO SAO ALCANCADOS PELA
SUMULA, PELO MENOS A PRINCIPIO, CONFORME ENTENDIMENTO
DO MINISTRO CEZAR PELUSO, EM NOTICIA VEICULADA NO
ENDERECO ELETRONICO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, EM
25 DE SETEMBRO DE 2008, RESSALVANDO-SE QUE OS MINISTROS
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SE PREPARAM PARA REVER A
EXTENSAO DA SUMULA N° 13, EM ESPECIAL NO QUE TRATA DAS
NOMEACOES DE FAMILIARES PARA CARGOS POLITICOS, COMO
SECRETARIOS E MINISTROS DE ESTADO, JA QUE ENTENDEM QUE
A CRIACAO DE CARGOS E SECRETARIAS PARA DAR ASILO A
PARENTES AMEACADOS PELA SUMULA E ILEGAL -
RESGUARDADA A POSSIBILIDADE DE REVISAO DAS PROPOSTAS
QUANDO O STF MANIFESTRA-SE NOVAMENTE SOBRE O ASSUNTO
— A AVALIACAO DE QUESTOES AFETAS A ESTE TEMA, BEM COMO
DE ANALISE DE CASOS CONCRETOS DEVERA SER ENCAMINHADA,
PRELIMINARMENTE, PARA APRECIACAO DA COMISSAO VISANDO
A EVITAR JULGAMENTOS CONFLITANTES.

Vistos, relatados e discutidos estes autos

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Prejulgado referente aos estudos
sobre a extensédo e aplicabilidade da Sumula Vinculante n° 13, do Supremo Tribunal
Federal que versa sobre o nepotismo.

Ainda sob a Presidéncia do Conselheiro Nestor Baptista, o
Plenario desta Casa deliberou pela necessidade de designacdo de uma Comisséo
de Estudos para analise dos efeitos da Sumula Vinculante n° 13 expedida pelo
Excelso Pretério.

Assim, por meio da Portaria n° 349/08, de 26 de setembro de
2008, publicada nos Atos Oficiais n° 169, de 03 de outubro de 2008, foi designada a
Comissdo composta pelo Conselheiro Fernando Augusto Mello Guimaraes, pelo
Auditor Ivens Zschoerper Linhares, pelo Assessor Juridico Carlos Eduardo de Moura
e pela Auxiliar de Controle Externo Samara Xavier, sob a Presidéncia do primeiro
para apresentar o Relatorio com os estudos e andlise final acerca da extenséo da
Sumula para apreciacao e deliberacdo do Pleno desta Casa.

Tal acdo visa a orientar os administradores publicos quanto a
aplicabilidade da referida Sumula. Objetivando atingir a meta para a qual foi
constituida, a Comissdo examinou os termos da Sumula & luz das decisbes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Conselho Nacional de Justica.
Considerou-se também, as normas expedidas por este Orgdo, bem como adotou
orientacdes doutrinérias acerca do tema.
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Destaque-se apenas que a proibicdo do nepotismo decorre
diretamente dos principios da moralidade, impessoalidade e eficiéncia, principios
descritos expressamente na Constituicdo Federal.

No Relatério apresentado pela Comissdo por mim presidida, apés
a breve explanacdo das motivacbes da constituicdo e composicdo desta,
apresentou-se a metodologia do estudo, ambos os passos tratados nas linhas
iniciais desta proposta de voto.

Na sequéncia, foram feitas consideracdes iniciais ao nepotismo,
contemplando seu conceito historico, seus tipos classicos e suas formas, para entéo,
ja com o texto da Sumula, minudenciar seus termos e conceitua-los juridicamente.

Nessa oportunidade definiu-se, juridicamente, 0 que € homeacao,
cbnjuge, companheiro, parente em linha reta e em linha colateral, parentesco por
afinidade, até terceiro grau, autoridade nomeante, servidor, pessoa juridica,
investidura em cargo de direcéo, chefia ou assessoramento, cargo em comissao ou
confianca, funcéo gratificada, administracdo publica direta e indireta, qualquer dos
Poderes, designacdes reciprocas e violacdo a Constituicdo Federal. Foi com essa
descricdo pormenorizada dos termos da Sumula a Comissao deu inicio aos estudos
sobre a sua aplicabilidade, bem como aos casos que ela alcanca.

Por 6bvio, as conclusdes obtidas pela Comissédo ndo exaurem as
possibilidades de aplicagao efetiva da referida norma, contudo servem de orientagao
de como tais regras devem ser aplicadas aos casos concretos.

A adocdo da Resolugéo n° 7 e dos Enunciados Administrativos,
todos expedidos pelo Conselho Nacional de Justica, como regras interpretativas
para a proibicdo do nepotismo, fundamenta-se, justamente, no fato de tal assunto ter
sido tratado detalhadamente, além do fato dessas regras terem sido validadas pelo
proprio Supremo Tribunal Federal, visto que, em dultima instancia, sera o Poder
Judiciario que tera o condao de solucionar questdes relativas a essa pratica.

Colacionam-se aqui as conclusdes dos estudos:

A) S&o nulos os atos caracterizados como nepotismo;

B) A lista do art. 2°, da Resolucdo n° 07/05 é meramente
exemplificativa, cabendo a andlise de cada caso concreto, de
ordem subijetiva e objetiva;

C) A avaliagdo das incompatibilidades far-se-& por jurisdicdo
territorial e por poder ou érgéo descentralizado;

D) Para a caracterizacdo do nepotismo direto as circunstancias sao
de ordem objetiva, bastando a constatacdo da relacdo de
parentesco com autoridade nomeante;

E) Sobre a vedacao para ocupantes de cargo de direcédo e chefia:
(n&o houve consenso entre 0s membros da Comisséo)

Proposta 1: pela analise do organograma e das funcdes
desempenhadas, essas autoridades séo divididas em graus, e,
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exceto as de 1° grau (equiparadas as autoridades referidas no
item 1) as demais autoridades geram incompatibilidades entre si e
para os niveis inferiores, mas ndo, para 0s niveis superiores ou
para unidades com as gquais ndo se comuniquem;

Proposta 2: leva em conta o fato de que a influéncia na indicacéo
€ inerente a condicdo de exercicio da funcdo de direcdo e chefia e
equipara seus ocupantes as autoridades referidas no item 1,
gerando a incompatibilidade em todos os niveis e unidades,
dentro do mesmo 6rgéo ou pessoa juridica;

F) Na avaliacdo da subordinagdo hierarquica e do nivel de influéncia
do cargo de direcdo ou assessoramento, deverdo ser
consideradas natureza e as atribuicbes do cargo,
independentemente da respectiva nomenclatura dele, o
organograma do 6rgao ou pessoa juridica e o poder de indicacao;

G) Os casos de delegacdo de competéncias, pela autoridade
nomeante, ou atos equivalentes, que derivem de autoridades ou
servidores geradores de incompatibilidades, n&o serdo
considerados para fins de afastamento ou n&o incidéncia das
vedacdes e regras de condutas;

H) Na hip6tese de nepotismo cruzado, além das condicionantes de
ordem objetiva, € necessaria a caracterizagdo da reciprocidade;

) Para os fins de avaliagdo do nepotismo cruzado e reciprocidade,
independem de equivaléncia de nomenclaturas, natureza, fun¢des
e padrbes remuneratorios dos cargos e funcbes gratificadas
consideradas;

J) O nepotismo cruzado podera ser caracterizado dentro do mesmo
poder ou 6rgdo, ou ainda, entre poderes e 6rgaos distintos, uma
vez demonstrada a reciproca nomeacgao, com identidade de
situagdes geradoras de incompatibilidade;

K) Sobre a atribuicdo de funcéo gratificada ou nomeacdo em cargo
em comissdo para servidor efetivo, admitido mediante concurso
publico, em situacdo de incompatibilidade: (também nao houve
consenso entre os membros da Comissao)

Proposta 1: pela possibilidade “observada a compatibilidade do
grau de escolaridade do cargo de origem, ou a compatibilidade da
atividade que lhe seja afeta e a complexidade inerente ao cargo
em comissao a ser exercido, além da qualificacéo profissional do
servidor”, ressalvada, em qualquer caso, a impossibilidade de
subordinacéo hierarquica com a autoridade que seja parente (8
1°, do art. 2°, da Resolugdo n° 07/2005 e Letra ‘B’, do Enunciado
Administrativo n° 1, do CNJ).

Proposta 2: Pela impossibilidade, face ao disposto na Letra 'K’
do Enunciado Administrativo n°® 1: “Os cargos de provimento
efetivo de carreiras do Poder Executivo, do Poder Legislativo e do
Ministério Publico ndo séo equiparaveis aos cargos das carreiras
judiciarias, para os efeitos do disposto no § 1° do art. 2° da
Resolugéo n° 07”.

L) S&o equiparados a servidores admitidos por concurso publico os
empregados publicos contratados mediante prévio concurso
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publico, bem como, os admitidos sem concurso publicos antes de
1988 e que foram considerados estaveis na forma do art. 19, do
ADCT; na mesma equiparacdo incidem os empregados publicos
que tiveram, na forma da lei, seus empregos transformados em
cargos publicos;

M) As regras do nepotismo aplicam-se as contratacdes de funcdes
temporarias para atendimento de excepcional interesse publico,
bem como, para admissfes de estagiarios, salvo se precedidas
de teste ou regular processo seletivo;

N) As mesmas regras aplicam-se na contratacdo de prestacdo de
servicos com empresa que venha a contratar empregados com
incompatibilidades com as autoridades contratantes ou ocupantes
de cargos de direcdo ou de assessoramento, devendo essa
condicao constar do edital de licitagao;

O) As vedacdes pela pratica de nepotismo nao se aplicam quando a
designacdo ou nomeacao tiverem sido anteriores ao ingresso da
autoridade ou do servidor gerador da incompatibilidade — o
denominado ‘nepotismo superveniente’—, ressalvado o caso de
subordinacdo hierarquica; ndo se inserem na excecao novas
designacbes ou funcdes gratificadas que impliquem em
modificacdo da situacdo anterior, em beneficio do admitido ou do
servidor;

P) De igual forma, ndo ha impedimento quando o inicio da unido
estavel ou casamento forem posteriores ao tempo em que ambos
os cbnjuges ou companheiros ja estavam no exercicio dos cargos
ou funcdes, vedada a subordinacéo hierarquica ou tentativa de
burla as regras de incompatibilidade;

Q) No caso de dissolugdo de vinculo matrimonial ou unido estavel,
ainda que anterior, deixa de incidir o respectivo impedimento,
salvo se caracterizada a tentativa de burla as incompatibilidades;

R) A requisicdo ou disposicdo de servidor para exercicio de
atribuicbes em outro 6rgdo, com 0s mesmos impedimentos,
caracteriza 0 nepotismo por requisi¢ao;

S) O vinculo de parentesco com autoridade nomeante ou servidor
gerador da incompatibilidade ja falecido ou aposentado nao
caracteriza o0 nepotismo;

T) Os atos praticados em desacordo com o regramento estabelecido
pela Sumula Vinculante n° 13-STF, por seu vicio de
inconstitucionalidade, ndo sdo passiveis de convalidacéo,
decadéncia ou prescricdo, ndo gerando, também, direitos
adquiridos;

U) Nomeacéao de Secretarios de Estado e Secretarios Municipais, por
se tratar de agentes politicos, conforme entendimento do Ministro
Cezar Peluso, em noticia veiculada no endereco eletrénico do
Supremo Tribunal Federal, em 25 de setembro de 2008,
ressalvando-se que os Ministros do Supremo Tribunal Federal se
preparam para rever a extensdo da Sumula n° 13, em especial no
gue trata das nomeacdes de familiares para cargos politicos,
como Secretarios e Ministros de Estado, j& que entendem que a
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criacdo de cargos e secretarias para dar asilo a parentes

ameacados pela Sumula é ilegal. (Nao estdo incluidas nas
hipoteses de vedacédo da Sumula Vinculante)

Reafirma-se a competéncia que esta Corte de Contas possui
para, no exercicio de suas func¢des de controle externo, analisar e interpretar normas
juridicas que possam afetar direta ou indiretamente seus jurisdicionados, divulgando
orientacdes, em tese, resguardando sempre a andlise de cada caso concreto.

Note-se que o fato da Suprema Corte ter editado uma Sumula
Vinculante, embora seja de observancia obrigatoria e limitadora, isso ndo afasta a
competéncia legislativa local que podera definir regras de condutas a respeito das
incompatibilidades para a assuncdo de cargos em comissao, sendo, porém,
inconteste que as regras objetivas da norma sumular deverdo ser observadas
guando dessa atividade legislativa, pois 0s casos concretos serdo apreciados tanto
pelo controle externo quanto pelo Poder Judiciario.

Ademais, também ja decidiu o Excelso Pretério que ha que se
observar o percentual minimo para que os cargos comissionados sejam exercidos
por servidores de carreira, em observancia necessaria ao principio da
proporcionalidade.

A Comissdao apresentou um quadro comparativo entre as
conclusdes do seu estudo e as medidas impugnadas pelo Ministério Publico Federal
na Reclamacgao 6838 que tramitava no STF, resguardando, contudo, a possibilidade
de rever algumas conclusdes apresentadas no Relatorio.

Como medida de praticidade e ilustracdo para um melhor
entendimento dos assuntos tratados, a Comissao elaborou algumas simulagdes de
organogramas que se encontram expostos a f. 34-39.

Foi apresentado ainda um Resumo do Relatério de Estudo sobre
a Sumula Vinculante a f. 42-49, constando nele, além do resumo de todas as
conclusdes, uma andlise detalhada do grau de parentesco, as situacdes que a
Comissao entendeu como ndo sendo casos de nepotismo, juntada das normas
expedidas pelo CNJ, bem como o Debate sobre a Sumula Vinculante ocorrido no
STF, que originou o texto que ora se analisa.

O feito, apds re-autuado como Prejulgado e distribuido a este
Relator foi encaminhado para a necessaria instrucao.

A Diretoria Juridica (Parecer n° 5354/09) consignando que nao ha
reparos a fazer nas conclusfes a que chegou a Comissao de Estudos, afirma que o
relatorio final que instrui o feito encontra-se completo.

Em face disso, opinou no sentido de que o presente prejulgado
interprete o vertido no enunciado da Sumula Vinculante n° 13 nos exatos termos
expostos pelo relatério da Comissao de estudos, notadamente seu item V (fl. 25/28).
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O Ministério Puablico junto ao Tribunal de Contas (Parecer n°
7744/09) enalteceu a iniciativa da Casa, bem como o trabalho da Comissdo pelo
detalhamento e pela elaboracdo dos organogramas e, preliminarmente, teceu
comentarios acerca do carater vinculante das Sumulas editadas pelo Supremo
Tribunal Federal.

Asseverou que com a publicacdo da sumula vinculante e a sua a
sua observancia compulsoria, em face dos diversos questionamentos referentes a
correta interpretacdo do supracitado enunciado e sua aplicacdo, pertinente € o
presente estudo para nortear a aplicacdo da Sumula por esta Corte e em relacdo ao
ambito do Estado do Parana e de seus municipios.

Analisando as posicbes adotadas como parametros pela
Comisséo, no total de vinte, teceu as seguintes observagoes:

e Merece louvor o item A, que sustenta
a nulidade dos atos caracterizados como nepotismo
devendo ser conjugado com o item T, que indica que “0s
atos praticados em desacordo com O regramento
estabelecido pela Sumula n°. 13-STF, por seu vicio de
inconstitucionalidade, ndo sdo passiveis de convalidacao,
decadéncia ou prescricdo, ndo gerando, também, direitos
adquiridos’.

e Quanto as divergéncias dos membros
da Comissdo no que concerne a vedacdo para ocupantes
de cargo de direcdo e chefia (item E, fls. 25), corrobora a
Proposta 2, uma vez que é inerente a influéncia exercida
por quaisquer autoridades investidas nos cargos de direcao
e chefia, gerando incompatibilidade em todos os niveis do
Poder ou pessoa juridica. Tal proposta encontra
ressonancia no Parecer n® 4965 do Procurador-Geral da
Republica, proferido nos autos de Reclamacédo n° 6838-
STF.

e Pertinente ao segundo  ponto
divergente, situacédo de atribuicdo de funcdo gratificada ou
nomeacdo em cargo de comissdo para servidor efetivo,
admitido mediante concurso publico, em situacdo de
incompatibilidade (item K, fls. 25-26), em relacdo a
proposicao “K”, inclina-se, também, pela Proposta 2, qual
seja pela impossibilidade de atribuichio de cargo em
comissao ou funcao gratificada a parente, mesmo que seja
titular de cargo efetivo, pelo simples fato de que a
presuncado é a de que se leva em conta a influéncia direta
do nomeante na indicacdo, fato que se estende na
capacidade de ingeréncia para a pratica dos atos pelo
nomeado.
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e ApOs  posicionar-se  quanto a
divergéncia da Comissao, afirma que o Parquet diverge
das propostas ‘O’ e ‘P’ expostas pela Comissao, que tratam
do nepotismo superveniente, uma vez que a Sumula
Vinculante n° 13 ndo os excepciona. Ademais, com o
nepotismo superveniente, aflora-se ndo o poder de
nomear, mas o poder de ingerir nos atos do nomeado. A
esséncia da Sumula Vinculante n° 13 privilegia os
principios da moralidade e impessoalidade, que restariam
violados na hipotese suscitada.

Visando fundamentar seu posicionamento, trouxe a baila uma
decisdo do CNJ, no PP 200810000022050, do Estado do Parana:

Criacdo do vinculo familiar apés a nomeacdo do servidor.
Subordinacdo imediata. Vedagao

Pedido de Providéncias. Tribunal de Justica do Parana.
Nepotismo. — “Criagdo do vinculo familiar apés a nomeagao do
servidor. Permanéncia de genro e nora de Desembargador,
lotados em seus respectivos gabinetes. Situagdo prevista no
enunciado administrativo 01, alinea “C”. Altera¢cdo do
Enunciado com a inclusdo de nova ressalva. Em qualquer
situacdo, mesmo que a existéncia de vinculo de parentesco seja
posterior a nomeacdo, € vedada a manutencdo do servidor
hierarquicamente subordinado ao magistrado ou mesmo a outro
servidor gerador da incompatibilidade. 1) O principio
constitucional da eficiéncia da administracédo publica passa, de
forma indubitavel, pela necessaria isencdo do magistrado ou
servidor quanto a seu subordinado hierarquico. 2) As excegdes
feitas quanto aos servidores que contrairam vinculo familiar
com seus superiores, ap6s a nomeacdo, sdo obstadas pela
impossibilidade de manutencdo de servidor nos casos de
subordinagdo imediata. 3) Situacdo abstrata ja examinada em
definitivo pelo Supremo Tribunal Federal. 4) Consulta
respondida negativamente” (CNJ — PP 200810000022050 —
Rel. Cons. Felipe Locke Cavalcanti — 802 Sessdo — j. 17.03.2009
—DJU 06.04.2009).

Assim, manifestou-se no sentido de ser favoravel a edicdo de
prejulgado, desde que resguardado o entendimento em relagao as proposigdes “E”,
“K”, “O” e “P”.

VOTO E FUNDAMENTACAO

Em preliminar destaco duas situacdes relevantes para
complementar as questdes abordadas pela Comissao no Relatorio apresentado: 1) a

decisdo proferida na Reclamacao 6838, perante o Supremo Tribunal Federal que,
quando das conclusbes dos estudos ainda encontrava-se pendente de analise de
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mérito, fazendo com que a Comissdo apusesse a ressalva de que poderia rever
algum posicionamento ali tracado, e; 2) o julgamento do Pedido de Providéncia
200810000022050, proveniente do Tribunal de Justica desse Estado, que também
nao havia sido julgado quando foram destacadas as conclusdes da Comissao.

Quanto a Reclamacgédo 6838, verifica-se do despacho do Relator
Ministro Cezar Peluso que o ato impugnado, Ato n° 07, foi revogado pelo Ato n° 49
do Presidente do Senado, implicando, incontestavelmente, na perda de objeto da
Reclamacao, ficando prejudicado o seu julgamento. Portanto, tal fato também
prejudica qualquer possivel avaliacdo da Comissdo de estudos designada neste
Tribunal, motivo pelo qual a sua permanéncia naquele Relatério devera servir
apenas para que se tenha conhecimento da tramitacdo de uma reclamacédo acerca
de tal assunto no Supremo Tribunal Federal.

JA4 no que concerne ao julgamento do Pedido de Providéncia
citado, trazido a lume pelo d. Parquet, apesar de comungar com as preocupacodes
expostas por este Orgdo, entendo que a ilagdo dos tépicos ‘O’ e ‘P’ evidenciados
pela Comissao, que tratam de nepotismo superveniente ndo precisam ser alterados,
uma vez que em ambos foi feita a ressalva quanto a vedacdo de subordinacao
hierarquica, indo ao encontro da decisdo proferida no caso concreto levado a
apreciacao do Conselho Nacional de Justica.

Veja-se que o CNJ, na deciséo proferida pelo Relator Conselheiro
Felipe Locke Cavalcanti, apenas afirmou que ndo € permitida a manutencdo de
parente em cargo comissionado, mesmo se a situacdo de incompatibilidade for
ocasionada com o surgimento da relacdo de parentesco posterior a nomeacao do
servidor, quando este permanecer sob a supervisdo direta ou hierarquia do
magistrado com quem mantém vinculo familiar,! ndo fazendo qualquer mencéo a
impossibilidade de que permaneca trabalhando em situagdes que n&o tenham
subordinacéo hierarquica.

Contudo ha que se fazer mencdo aqui a impossibilidade de
nepotismo cruzado, pois a mantenca de um servidor em outro cargo no qual nao
exista subordinacdo hierarquica com 0 seu superior ou com quem mantém vinculo
familiar ndo pode restar caracterizado, também, n&o podendo ficar evidente a
reciprocidade nas contratacoes.

Resumidamente, com a devida venia ao entendimento esposado
pelo Ministério Publico especializado, que afirma que essa situacao viola a esséncia
da Sumula Vinculante n° 13, entendo que, fundamentado na decisdo do CNJ citada,
0 nepotismo superveniente ndo viola os principios levados a efeito pela Sumula
desde que o servidor ndo permaneca sob a supervisdo direta ou hierarquia da
autoridade ou de servidor com quem mantém vinculo familiar, resguardando

1 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. PP 200810000022050. Relator: Conselheiro Felipe Locke
Cavalcanti. j. 17.03.2009 — DJU 06.04.2009. Disponivel em:
https://ecnj.cnj.jus.br/consulta_processo.php?num_processo_consulta=200810000022050&consulta=s
&token=. Acesso: 30 de julho de 2009.
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também, a impossibilidade de trocas de cargos que venham a caracterizar
nepotismo cruzado, conforme j& havia se manifestado a Comisséo.

Diante do exposto:

Considerando o texto da Sumula Vinculante n° 13: “A nomeagao
de cbnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade,
até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da
mesma pessoa juridica, investido em cargo de direcdo, chefia ou
assessoramento, para o exercicio de cargo em comissdo ou de confiancga, ou,
ainda, de funcéo gratificada na Administracdo Publica direta e indireta, em
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
municipios, compreendido o ajuste mediante designacdes reciprocas, viola a
Constituicao Federal”.

Considerando ainda as decisdes do Supremo Tribunal Federal, as
decisbes e normas do Conselho Nacional de Justica, demais entendimentos
doutrinérios, bem como o estudo apresentado pela Comissdo designada por esta
Corte de Contas voto no sentido de que:

1. S&o nulos os atos caracterizados como nepotismo;

2. A lista do art. 2° da Resolucdo n° 07/05 é
meramente exemplificativa, cabendo a andlise de cada caso concreto, de
ordem subijetiva e objetiva;

3. A avaliacdo das incompatibilidades far-se-4 por
jurisdicéo territorial e por poder ou 6rgao descentralizado;
4. Para a caracterizacdo do nepotismo direto as

circunstancias sédo de ordem objetiva, bastando a constatacéo da relacdo de
parentesco com autoridade nomeante;

5. Sobre a vedacdo para ocupantes de cargo de
direcao e chefia (em que foram apresentadas duas propostas, em virtude da
dissonancia entre os membros da Comissao), manifesto-me no sentido de
que se deve levar em conta o fato de que a influéncia na indicac&o é inerente
a condicdo de exercicio da funcdo de direcdo e chefia e equipara seus
ocupantes as autoridades referidas no item 1 do Relatério, gerando a
incompatibilidade em todos os niveis e unidades, dentro do mesmo érgdo ou
pessoa juridica;

6. Na avaliacdo da subordinacdo hierarquica e do
nivel de influéncia do cargo de direcdo ou assessoramento, deverdo ser
consideradas natureza e as atribuicbes do cargo, independentemente da
respectiva nomenclatura dele, o organograma do érgao ou pessoa juridica e 0
poder de indicacao;

7. Os casos de delegacdo de competéncias, pela
autoridade nomeante, ou atos equivalentes, que derivem de autoridades ou
servidores geradores de incompatibilidades, ndo serdo considerados para fins
de afastamento ou nédo incidéncia das vedacdes e regras de condutas;

8. Na hipotese de nepotismo cruzado, além das
condicionantes de ordem objetiva, € necessaria a caracterizacdo da
reciprocidade;
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9. Para os fins de avaliacdo do nepotismo cruzado e
reciprocidade, independem de equivaléncia de nomenclaturas, natureza,
funcbes e padrbes remuneratérios dos cargos e funcdes gratificadas
consideradas;

10. O nepotismo cruzado podera ser caracterizado
dentro do mesmo poder ou 6rgdo, ou ainda, entre poderes e 6rgaos distintos,
uma vez demonstrada a reciproca nomeacdo, com identidade de situacfes
geradoras de incompatibilidade;

11. Sobre a atribuicdo de funcdo gratificada ou
nomeagao em cargo em comissdo para servidor efetivo, admitido mediante
concurso publico, em situacdo de incompatibilidade (em que, igualmente,
foram apresentadas duas propostas), manifesto-me pela possibilidade
“‘observada a compatibilidade do grau de escolaridade do cargo de origem, ou
a compatibilidade da atividade que lhe seja afeta e a complexidade inerente
ao cargo em comissdo a ser exercido, além da qualificacdo profissional do
servidor”, ressalvada, em qualquer caso, a impossibilidade de subordinagéo
hierarquica com a autoridade que seja parente (8 1°, do art. 2°, da Resolucao
n°® 07/2005 e Letra ‘B’, do Enunciado Administrativo n° 1, do CNJ).
PROPOSTA VENCEDORA POR MAIORIA.

PROPOSTA VENCIDA. VOTO DO AUDITOR SERGIO RICARDO
VALADARES FONSECA:

O Auditor manifestou-se no sentido de que caracteriza nepotismo
a presenca no mesmo Orgdo, independente da existéncia de subordinagéo
hierarquica.

12. S8o equiparados a servidores admitidos por
concurso publico os empregados publicos contratados mediante prévio
concurso publico, bem como, os admitidos sem concurso publicos antes de
1988 e que foram considerados estaveis na forma do art. 19, do ADCT; na
mesma equiparacdo incidem os empregados publicos que tiveram, na forma
da lei, seus empregos transformados em cargos publicos;

13. As regras do nepotismo aplicam-se as contratacdes
de funcbBes temporarias para atendimento de excepcional interesse publico,
bem como, para admissdes de estagiarios, salvo se precedidas de teste ou
regular processo seletivo;

14. As mesmas regras aplicam-se na contratacdo de
prestacédo de servicos com empresa que venha a contratar empregados com
incompatibilidades com as autoridades contratantes ou ocupantes de cargos
de direcdo ou de assessoramento, devendo essa condi¢do constar do edital
de licitacéo;

15. As vedacdes pela pratica de nepotismo ndo se
aplicam quando a designacdo ou nomeacdo tiverem sido anteriores ao
ingresso da autoridade ou do servidor gerador da incompatibilidade — o
denominado ‘nepotismo superveniente’—, ressalvado o caso de subordinacéo
hierarquica; ndo se inserem na excecdo novas designacbes ou funcdes
gratificadas que impliguem em modificacdo da situagcédo anterior, em beneficio
do admitido ou do servidor;
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16. De igual forma, ndo ha impedimento quando o
inicio da unido estavel ou casamento forem posteriores ao tempo em que
ambos os cOnjuges ou companheiros ja estavam no exercicio dos cargos ou
fungBes, vedada a subordinagdo hierarquica ou tentativa de burla as regras
de incompatibilidade;

17. No caso de dissolucdo de vinculo matrimonial ou
unido estavel, ainda que anterior, deixa de incidir o respectivo impedimento,
salvo se caracterizada a tentativa de burla as incompatibilidades;

18. A requisicdo ou disposicdo de servidor para
exercicio de atribuicbes em outro 6rgdo, com 0s mesmos impedimentos,
caracteriza o nepotismo por requisi¢cao;

19. O vinculo de parentesco com autoridade nomeante
ou servidor gerador da incompatibilidade ja falecido ou aposentado nao
caracteriza o nepotismo;

20. Os atos praticados em desacordo com o
regramento estabelecido pela Sumula Vinculante n® 13-STF, por seu vicio de
inconstitucionalidade, ndo sao passiveis de convalidacdo, decadéncia ou
prescricdo, ndo gerando, também, direitos adquiridos;

21. Nomeacado de Secretarios de Estado e Secretarios
Municipais, por se tratar de agentes politicos, ndo sdo alcancados pela
Sumula, pelo menos a principio, conforme entendimento do Ministro Cezar
Peluso, em noticia veiculada no endereco eletrénico do Supremo Tribunal
Federal, em 25 de setembro de 2008, ressalvando-se que o0s Ministros do
Supremo Tribunal Federal se preparam para rever a extensdo da Sumula n°
13, em especial no que trata das nomeacdes de familiares para cargos
politicos, como Secretarios e Ministros de Estado, jA que entendem que a
criacdo de cargos e secretarias para dar asilo a parentes ameacados pela
Sumula é ilegal.

Sendo estas as orientacfes que deverao ser divulgadas por este
Tribunal a fim de atingir o seu escopo constitucional.

Resguarda-se, contudo, a possibilidade de revisdo destas
propostas quando o Supremo Tribunal Federal se manifestar novamente acerca do
conteudo da Sumula Vinculante n°® 13.

Entendo prudente que o Plenario desta Casa analise a proposta
de que as questdes encaminhadas a esta Corte, bem como o0s casos concretos
trazidos para avaliacdo devam ser apreciados, antes de qualquer tramitacdo, pela
Comissdo que se dedicou aos estudos da aplicabilidade e extensdo da referida
Sumula, para evitar que qualquer aspecto divergente quanto ao alcance dela venha
a causar julgamento desigual para situacbes semelhantes, ressalvando sempre, a
possibilidade de apreciacdo judicial. Neste caso, o0s autos deverdo ser
encaminhados ao Gabinete do Presidente da Comissdo que ficara incumbido de
convocé-la a qualquer tempo para analise do feito.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do
Parana, na conformidade com o voto do Relator e das notas taquigraficas, por
maioria absoluta, fixar a orientacdo quanto ao nepotismo no sentido de que:
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1. S&o nulos os atos caracterizados como nepotismo;

2. A lista do art. 2°, da Resolugdo n°® 07/05 € meramente
exemplificativa, cabendo a analise de cada caso concreto, de ordem subjetiva
e objetiva;

3. A avaliacdo das incompatibilidades far-se-&a por jurisdicao
territorial e por poder ou 6rgéo descentralizado;
4, Para a caracterizagdo do nepotismo direto as

circunstancias sdo de ordem objetiva, bastando a constatacdo da relacdo de
parentesco com autoridade nomeante;

5. Sobre a vedacao para ocupantes de cargo de direcao e
chefia leva em conta o fato de que a influéncia na indicacdo € inerente a
condicdo de exercicio da funcdo de direcdo e chefia e equipara seus
ocupantes as autoridades referidas no item 1 do Relatério, gerando a
incompatibilidade em todos os niveis e unidades, dentro do mesmo 6rgao ou
pessoa juridica;

6. Na avaliacdo da subordinacdo hierarquica e do nivel de
influéncia do cargo de diregcdo ou assessoramento, deverao ser consideradas
natureza e as atribuicbes do cargo, independentemente da respectiva
nomenclatura dele, o organograma do 6rgdo ou pessoa juridica e o poder de
indicacgéo;

7. Os casos de delegacdo de competéncias, pela autoridade
nomeante, ou atos equivalentes, que derivem de autoridades ou servidores
geradores de incompatibilidades, ndo serdo considerados para fins de
afastamento ou ndo incidéncia das vedacgdes e regras de condutas;

8. Na hipotese de nepotismo cruzado, além das
condicionantes de ordem objetiva, é necessaria a caracterizagdo da
reciprocidade;

9. Para os fins de avaliagdo do nepotismo cruzado e
reciprocidade, independem de equivaléncia de nomenclaturas, natureza,
funcbes e padrdes remuneratorios dos cargos e funcdes gratificadas
consideradas;

10. O nepotismo cruzado podera ser caracterizado dentro do
mesmo poder ou 0rgao, ou ainda, entre poderes e orgaos distintos, uma vez
demonstrada a reciproca nomeacao, com identidade de situacdes geradoras
de incompatibilidade;

Sobre a atribuicdo de funcéo gratificada ou nomeagao em cargo
em comissdo para servidor efetivo, admitido mediante concurso publico, em
situacdo de incompatibilidade: pela possibilidade “observada a
compatibilidade do grau de escolaridade do cargo de origem, ou a
compatibilidade da atividade que Ihe seja afeta e a complexidade inerente ao
cargo em comissdo a ser exercido, além da qualificacdo profissional do
servidor”, ressalvada, em qualquer caso, a impossibilidade de subordinagéo
hierarquica com a autoridade que seja parente (8 1°, do art. 2°, da Resolucao
n° 07/2005 e Letra ‘B’, do Enunciado Administrativo n°® 1, do CNJ). FOI
ACATADA, POR MAIORIA DE VOTOS, A PROPOSTA 1, CONFORME VOTO
DO RELATOR. O AUDITOR SERGIO FONSECA FOI VENCIDO APENAS NO
ASPECTO TOCANTE A CARACTERIZACAO DE NEPOTISMO NO MESMO
ORGAO, INDEPENDENTE DE SUBORDINCAO HIERARQUICA.
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11. Sao equiparados a servidores admitidos por concurso
publico os empregados publicos contratados mediante prévio concurso
publico, bem como, os admitidos sem concurso publicos antes de 1988 e que
foram considerados estaveis na forma do art. 19, do ADCT; na mesma
equiparacao incidem os empregados publicos que tiveram, na forma da lei,
seus empregos transformados em cargos publicos;

12. As regras do nepotismo aplicam-se as contratacfes de
funcBes temporérias para atendimento de excepcional interesse publico, bem
como, para admissfes de estagiarios, salvo se precedidas de teste ou regular
processo seletivo;

13. As mesmas regras aplicam-se na contratagcdo de
prestacdo de servicos com empresa que venha a contratar empregados com
incompatibilidades com as autoridades contratantes ou ocupantes de cargos
de direcdo ou de assessoramento, devendo essa condicdo constar do edital
de licitacéo;

14. As vedacOes pela préatica de nepotismo ndo se aplicam
guando a designacdo ou nomeacao tiverem sido anteriores ao ingresso da
autoridade ou do servidor gerador da incompatibilidade — o denominado
‘nepotismo superveniente’—, ressalvado o caso de subordinacédo hierarquica;
nao se inserem na excec¢do novas designacdes ou funcdes gratificadas que
impliquem em modificacdo da situacdo anterior, em beneficio do admitido ou
do servidor;

15. De igual forma, ndo ha impedimento quando o inicio da
unido estavel ou casamento forem posteriores ao tempo em que ambos 0s
cOnjuges ou companheiros ja estavam no exercicio dos cargos ou funcoes,
vedada a subordinacdo hierarquica ou tentativa de burla as regras de
incompatibilidade;

16. No caso de dissolugcéo de vinculo matrimonial ou unido
estavel, ainda que anterior, deixa de incidir o respectivo impedimento, salvo
se caracterizada a tentativa de burla as incompatibilidades;

17. A requisicdo ou disposicdo de servidor para exercicio de
atribuicbes em outro 6rgdo, com os mesmos impedimentos, caracteriza o
nepotismo por requisicao;

18. O vinculo de parentesco com autoridade nomeante ou
servidor gerador da incompatibilidade ja falecido ou aposentado nao
caracteriza o nepotismo;

19. Os atos praticados em desacordo com o0 regramento
estabelecido pela Sumula Vinculante n° 13-STF, por seu vicio de
inconstitucionalidade, ndo séo passiveis de convalidagdo, decadéncia ou
prescricdo, ndo gerando, também, direitos adquiridos;

20. Nomeacdo de Secretarios de Estado e Secretarios
Municipais, por se tratar de agentes politicos, ndo sdo alcancados pela
Sumula, pelo menos a principio, conforme entendimento do Ministro Cezar
Peluso, em noticia veiculada no endereco eletrénico do Supremo Tribunal
Federal, em 25 de setembro de 2008, ressalvando-se que os Ministros do
Supremo Tribunal Federal se preparam para rever a extensdo da Sumula n°
13, em especial no que trata das nomeacdes de familiares para cargos
politicos, como Secretarios e Ministros de Estado, jA que entendem que a
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criacdo de cargos e secretarias para dar asilo a parentes ameacados pela
Sumula é ilegal.

Resguarda-se o direito a futura avaliagdo dos estudos quando
houver nova manifestacdo do Supremo Tribunal Federal, bem como a necessidade
de que as questbes propostas para andlise e 0s casos concretos trazidos a este
Tribunal sejam avaliados, em preliminar, pela Comissao constituida para estes fins,
com vista a evitar que qualquer aspecto divergente quanto ao alcance dela venha a
causar julgamento desigual para situacdes semelhantes, ressalvando sempre, a
possibilidade de apreciacdo judicial. Neste caso, o0s autos deverdo ser
encaminhados ao Gabinete do Presidente da Comissdo que ficara incumbido de
convocé-la a qualquer tempo para analise do feito.

Votaram, nos termos acima, o0s Conselheiros NESTOR
BAPTISTA, ARTAGAO DE MATTOS LEAO, HEINZ GEORG HERWIG, FERNANDO
AUGUSTO MELLO GUIMARAES, CAIO MARCIO NOGUEIRA SOARES e HERMAS
EURIDES BRANDAO (voto vencedor) e o Auditor SERGIO RICARDO VALADARES
FONSECA (voto vencido).

Presente o Procurador Geral do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas, ELIZEU DE MORAES CORREA.
Curitiba, 26 de novembro de 2009.

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Conselheiro Relator

HERMAS EURIDES BRANDAO
Presidente
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ACORDAO N° 2486/23 - RETIFICACAO DO PREJULGADO N° 9

PROCESSO Ne: 694431/19

ASSUNTO: PREJULGADO

ENTIDADE: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
INTERESSADO:  TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
RELATOR: CONSELHEIRO FABIO DE SOUZA CAMARGO

ACORDAO N° 2486/23 - Tribunal Pleno

Revisdo do Prejulgado n.° 09.
Sumula Vinculante n.° 13 - STF.
Nepotismo. Entendimento ainda n&o
pacificado quanto ao alcance da
Sumula para cargos de natureza
politica. Repercussao Geral RE n.°
1133118 pendente de julgamento.
Proposta de atualizacdo textual dos
enunciados 1 e 20. Manutencdo da
redacdo originaria dos demais
enunciados.

I. RELATORIO

Tratam os autos de revisdo do Prejulgado n.° 9, instaurada
em decorréncia da necessidade de sua atualizacdo as modificacbes
interpretativas trazidas pelo Supremo Tribunal Federal sobre a aplicabilidade

da Sumula Vinculante n.° 13.

Mediante Portaria n.° 933/19, foi designada uma Comissao
para reandlise dos termos do Prejulgado n.° 9, a qual, pelo Oficio n.°
20/2019 - 5ICE (peca 2), apresentou o resultado de seus estudos propondo
modificacbes em determinados enunciados para adequacdo da

interpretacdo, por parte deste Tribunal, da Sumula Vinculante n.° 13.

Para a realizagdo da presente revisdo a Comisséo se
baseou nos entendimentos interpretativos fixados pelo Supremo Tribunal
Federal, Conselho Nacional de Justica e Conselho Nacional do Ministério

Publico sobre “a aplicabilidade e extensao do enunciado da Sumula Vinculante n°
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-

13 do STF, ja que “a modificacdo interpretativa do precedente vinculante (in casu
o0 alcance do texto da SV 13) podera fundar-se, entre outros motivos, na revogacao
ou modificacdo da lei em que ele se baseou, ou em alteracdo econémica, politica,

cultural ou social referente a matéria decidida” (pecga 2, fl. 2).

Para tanto, a Comissao considerou os seguintes julgados

como paradigmas (peca 2, fls. 3/4), vejamos:

“em situagbées envolvendo o Poder
Judiciério, considera-se necessaria a presenca de
vinculo de subordinacdo entre dois cargos de
comissdo de assessoramento, exercidos por
parentes, para configurar o nepotismo (Pedidos de
Providéncias CNJ 294, 374, 602 e 1.264). Ressalte-se,
inclusive, que no ambito do Poder Judiciario Nacional,
0 Conselho Nacional de Justica editou o ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 1, que, exige a presenca de vinculo
de subordinacdo entre dois cargos de comissao de
assessoramento, exercidos por parentes, para
configurar o0 nepotismo; ndo sendo possivel
considerar hipotese de nepotismo situacbes de
manutencdo de assessores sem vinculos
hierarquicos entre si, mas sim subordinados a

terceiras pessoas”’.

(Reclamacdo 28.292 e 28.164. Séao
Paulo — Relator: Min. Alexandre de Moraes)

Em conclusdo de julgamento, a
Segunda Turma, por maioria, reputou improcedente
pedido formulado em reclamacgao na qual se discutia a
pratica de nepotismo em face de nomeacao de servidor
publico. No caso, servidor publico teria sido nomeado
para ocupar o cargo de assessor de controle

externo de tribunal de contas de Municipio. Nesse
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mesmo 6rgao, seu tio, parente em linha colateral de 3°
grau, ja exerceria 0 cargo de assessor-chefe de
gabinete de determinado conselheiro — v. Informativo
796. A Turma observou que nao haveria nos autos
elementos objetivos a configurar o nepotismo, uma vez
gue a incompatibilidade dessa pratica com o art. 37,
—caputl, da CF né&o decorreria diretamente da
existéncia de relacdo de parentesco entre pessoa
desighada e agente politico ou servidor publico,
mas da presuncao de que a escolha para ocupar cargo
de direcdo, chefia ou assessoramento fosse
direcionada a pessoa com relacdo de parentesco com
alguém com potencial de interferir no processo de
selecdo. Assim, em alguma medida, violaria o principio
da impessoalidade - principio que se pretendera
conferir efetividade com a edicdo do Enunciado 13 da
Sumula Vinculante — vedar o acesso de qualquer
cidaddo a cargo publico somente em razdo da
existéncia de relacdo de parentesco com servidor que
nao tivesse competéncia para seleciona-lo ou nhomea-lo
para o cargo de chefia, direcdo ou assessoramento
pleiteado, ou que ndo exercesse ascendéncia
hierarquica sobre aquele que possuisse essa
competéncia. Ressaltou que, na espécie, ndo haveria
qualquer alegacdo de designacdes reciprocas
mediante ajuste. Além disso, seria incontroversa a
auséncia de relacdo de parentesco entre a autoridade
nomeante - conselheiro do tribunal de contas — e a
pessoa designada. Ademais, ao se analisar a estrutura
administrativa da Corte de Contas ndo se verificara a
existéncia de hierarquia entre os cargos de chefe

de gabinete da presidéncia e de assessor de
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controle externo. Vencido o Ministro Gilmar Mendes

(relator).

(Reclamacao 18564/SP, Relator Min,
Gilmar Mendes)

(grifados no original)

Afirmou a necessidade de consignar, no texto originario, a
expressao “subordinacdo direta”, a ser aferido na caracterizagdo das

diversas facetas do nepotismo. Destacando (peca 2, fl. 3):

Isso porque quando inexistente
ascendéncia hierarquica ou influéncia do membro ou
servidor determinante da incompatibilidade na
nomeacao ou designacdo para exercicio de cargo ou
funcdo de confianca, ndo ha que se falar na vulneragéo
aos principios da impessoalidade e da moralidade e,
por conseguinte, na caracterizacdo da vedacédo
expressa no enunciado da Sumula Vinculante n° 13 do

Supremo Tribunal Federal - STF.

(grifado no original)

Apresentou as decisdes paradigmas utilizadas como
motivacao juridica para a revisdo do presente Prejulgado e manifestou a
necessidade de ajuste, também, quanto ao “entendimento fixado no Prejulgado
sobre as nomeacOes para cargos de natureza politica que incluem os secretarios
estaduais e municipais, a diretriz tracada pela excelsa Suprema Corte, que tem
afastado a aplicacdo da Sumula Vinculante, excetuados os casos de inequivoca falta
de razoabilidade, por manifesta auséncia de qualificacédo técnica ou inidoneidade

moral” (peca 2, fl. 5).

Para tanto, a Comissao considerou os seguintes julgados

como paradigmas (peca 2, fls. 4/5), vejamos:

“Direito Administrativo. Agravo interno

em reclamacao. Nepotismo. Sumula Vinculante 13. 1.
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O Supremo Tribunal Federal tem afastado a aplicacao
da Sumula Vinculante 13 a cargos publicos de natureza
politica, ressalvados os casos de inequivoca falta de
razoabilidade, por manifesta auséncia de qualificacédo
técnica ou inidoneidade moral. Precedentes. 2. N&o ha
nos autos qualquer elemento que demonstre a
auséncia de razoabilidade da nomeacgdo. [Rcl 28.024
AgR, rel. min. Roberto Barroso, 12 T, j. 29-5- 2018,
DJE 125 de 25-6-2018.]

“7. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal tem majoritariamente afastado a
aplicagdo da Sumula Vinculante 13 aos cargos de
natureza politica, conceito no qual se incluem os
secretarios municipais ou estaduais. (...) 8. Registro
gue as hipoteses de nepotismo cruzado, fraude a lei ou
inequivoca falta de razoabilidade da indicacdo, por
manifesta auséncia de qualificacdo técnica ou
idoneidade moral do nomeado, vem sendo
ressalvadas da aplicacdo desse entendimento pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. No
entanto, os documentos que instruem 0s autos n&o
constituem prova inequivoca a respeito da presenca de
tais circunstancias. De forma especifica, o0s
comprovantes de escolaridade que instruem os autos
(docs. 47, 48 e 49) ndo corroboram a alegacéo de que
a qualificacdo técnica dos nomeados @ seria
manifestamente insuficiente para o exercicio dos
cargos publicos para os quais foram nomeados. [Rcl
29.099, rel. min. Roberto Barroso, dec. monocratica, j.
4-4-2018, DJE 66 de 9-4- 2018.]

“Em principio, a questdo parece

enquadrar-se no teor da Sumula Vinculante 13: o
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interessado é parente de segundo grau, em linha
colateral, da vice-prefeita do Municipio, que, embora
ndo seja a autoridade nomeante, encaixa-se nha
categoria de “servidor da mesma pessoa juridica
investido em cargo de direcdo, chefia ou
assessoramento”, se compreendida de forma ampla.
Resta saber, portanto, se a circunstancia de se tratar
de cargo de natureza politica impediria a incidéncia do
enunciado. 6. Na Rcl 6.650 MC-AgR/PR (rel. min. Ellen
Gracie), esta Corte afirmou a ‘[iimpossibilidade de
submissdo do reclamante, Secretario Estadual de
Transporte, agente politico, as hipoteses
expressamente elencadas na Sumula Vinculante 13,
por se tratar de cargo de natureza politica”. No entanto,
nao se pode perder de vista que se estava em sede
cautelar, de modo que a matéria ndo foi conhecida de
forma exauriente e aprofundada. Tanto assim que,
nessa ocasido, alguns ministros observaram que a
caracterizagdo do nepotismo ndo estaria afastada em
todo e qualquer caso de nomeacédo para cargo politico,
cabendo examinar cada situagdo com a cautela
necessaria. (...) 7. Notas semelhantes foram feitas
guando do julgamento do precedente que resultou na
edicdo da Sumula Vinculante (RE 579.951/RN, rel. min.
Ricardo Lewandowski). Além do relator, os ministros
Carmen Lucia e Cezar Peluso registraram a
possibilidade de se caracterizar 0 nepotismo em
algumas dessas situagcbes — 0 que sé se poderia
examinar no caso concreto. 8. Estou convencido de
gue, em linha de principio, a restricdo sumular ndo se
aplica a nomeacédo para cargos politicos. Ressalvaria
apenas as situacdes de inequivoca falta de

razoabilidade, por auséncia manifesta de
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gualificacéo técnica ou de inidoneidade moral. [Rcl
17.627, rel. min. Roberto Barroso, dec. monocratica, j.
8-5-2014, DJE 92 de 15-5-2014.]

(grifados no original)

Por fim, com relacdo ao enunciado 1 do Prejulgado: “Sdo
nulos os atos caracterizados como nepotismo”, a Comissao formalizou proposta
de complemento da atual redacédo, fundamentando no art. 21 da Lei de

Introducéo as Normas do Direito Brasileiro, qual seja (grifado no original):

Art. 21. A decisdo que, nas esferas
administrativa, controladora ou judicial, decretar a
invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou
norma administrativa devera indicar de modo
expresso suas consequéncias juridicas e

administrativas.

Frisando, ainda, que a anulacdo tem efeito ex tunc e que,
embora o ato invalido ndo possa criar direito, uma vez que ato nulo ndo gera
direito adquirido, os efeitos ja produzidos em relacédo aos terceiros de boa-fé

devem ser resguardados.

As propostas da Comissao para os enunciados 1, 4, 5, 6, 14,
15 e 20, estdo expostas no quadro abaixo. Para os demais enunciados, a

Comisséo propds a manutencao da atual redagao:

TEXTO ORIGINAL PROPOSTA COMISSAO

1. Sdo nulos os 1. Sao nulos os
atos caracterizados como | atos caracterizados como
nepotismo; nepotismo, devendo a decisdo de
modo expresso indicar as
consequéncias da referida

anulagéo.




4, Para a
do

direto as circunstancias sao de

caracterizacao nepotismo
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Para a
caracterizacdo do nepotismo

presumido (objetivo) a

ordem objetiva, bastando a|manutencao de familiar ocupante

constatagdo da relacdo de |de cargo em comissao ou funcéo

parentesco com  autoridade |de confianca dar-se-a mediante

nomeante. afericdo da subordinacao direta
entre o nomeado e a autoridade
ou servidor determinante da
incompatibilidade.

5. Sobre a Sobre a vedacgao
vedacdo para ocupantes de |para ocupantes de cargo de

cargo de direcéo e chefia leva em
conta o fato de que a influéncia
na indicagdo é inerente a
condicdo de exercicio da funcéo
de direcdo e chefia e equipara
seus ocupantes as autoridades
referidas no item 1 do Relatorio,
gerando a incompatibilidade em
todos os niveis e unidades,
dentro do mesmo 0Orgdo ou

pessoa juridica.

direcao e chefia leva em conta o
fato de que a influéncia na
indicacao deve ser aferida
mediante a subordinacao direta a
condi¢cdo de exercicio da fungéo
de direcéo e chefia e equipara
seus ocupantes as autoridades
referidas no item 1 do Relatério,
gerando a incompatibilidade em
todos os niveis e unidades,
dentro do mesmo 6rgéo ou

pessoa juridica.

6. Na avaliacdo
da subordinacao hierarquica e do
nivel de influéncia do cargo de
ou

direcéo assessoramento,

deverao ser consideradas

natureza e as atribuicbes do

cargo, independentemente da

Nos casos de
subordinacéo direta, a avaliagao
da hierarquia e do nivel de
influéncia do cargo de dire¢&o ou
assessoramento, deverdo ser
consideradas natureza e as

atribuicdes do cargo,




respectiva nomenclatura dele, o
organograma do 6rgao ou pessoa

juridica e o poder de indicagéo.
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independentemente da respectiva
nomenclatura dele, o
organograma do 6rgao ou pessoa

juridica e o poder de indicacéo.

14. As vedacoes
pela pratica de nepotismo nao se
aplicam quando a designacao ou
nomeacao tiverem sido anteriores

ao ingresso da autoridade ou do

servidor gerador da
incompatibilidade - o]
denominado ‘nepotismo

superveniente’ —, ressalvado o
de

hierarquica; ndo se inserem na

caso subordinagéo
excecdo novas designacdes ou

funcdes gratificadas que
impliguem em modificacdo da
situacdo anterior, em beneficio do

admitido ou do servidor.

As vedacdes pela
pratica de nepotismo nao se
aplicam quando a designacgéo ou
nomeacao tiverem sido anteriores
ao ingresso da autoridade ou do
servidor gerador da
incompatibilidade — o
denominado ‘nepotismo
superveniente’ —, ressalvado o
caso de subordinagdo hierarquica
direta; ndo se inserem na
excecao novas designacdes ou
funcdes gratificadas que
impliguem em modificagéo da
situacao anterior, em beneficio do

admitido ou do servidor.

15.
ha

guando o inicio da unido estavel

De igual

forma, néo impedimento
ou casamento forem posteriores
ao tempo em que ambos os
cbnjuges ou companheiros ja
estavam no exercicio dos cargos
vedada a

ou funcoes,

subordinacdo  hierarquica ou

tentativa de burla as regras de

De igual forma,
nao ha impedimento quando o
inicio da unido estavel ou
casamento forem posteriores ao
tempo em que ambos 0s
coOnjuges ou companheiros ja
estavam no exercicio dos cargos
ou fungdes, vedada a
subordinagéo hierarquica direta

ou tentativa de burla as regras de




incompatibilidade.
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incompatibilidade.

20. Nomeacéao de
de
Secretarios Municipais, por se

Secretarios Estado e
tratar de agentes politicos, néo
sdo alcancados pela Sumula,
pelo menos a principio, conforme
entendimento do Ministro Cezar
Peluso, em noticia veiculada no
endereco eletrénico do Supremo
em 25 de
setembro de 2008, ressalvando-

Tribunal Federal,
se que os Ministros do Supremo

Tribunal Federal se preparam
para rever a extensdo da Sumula
n° 13, em especial no que trata
das nomeacgdes de familiares
como

de

Estado, ja que entendem que a

para cargos politicos,

Secretarios e  Ministros
criacdo de cargos e secretarias

para dar asilo a

parentes ameacados pela

Sumula é ilegal.

Nomeacdao de
Secretarios de Estado e
Secretarios Municipais, por se
tratar de agentes politicos, nao
sdo alcancados pela Sumula,
pelo menos a principio,
ressalvados os casos de
inequivoca falta de razoabilidade,
por manifesta auséncia de
qualificacéo técnica ou
inidoneidade moral, até ulterior
definicdo da matéria em sede de
repercusséao geral reconhecida
no RE n°1.133.118.
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A Coordenadoria de Gestdo Municipal destacou que a
proposta da Comissdo se fixa em duas principais alteragfes, quais sejam
(Instrucéo n.° 2645/21 — CGM, peca 14):

A) A insercdo da expresséao
“subordinagao direta” em diversos itens do referido
Prejulgado, em razéo de trés precedentes do Supremo
Tribunal Federal emitidos em 2018 que ponderaram,
naqueles casos concretos, a inexisténcia de
ascendéncia hierarquica ou influéncia entre a pessoa

designada e a autoridade com a qual tem parentesco;

B) A exclusdo dos agentes politicos,
como Secretarios de Estado ou de Municipio, dentre os
nomeados com parentesco, excetuados 0s casos de
manifesta auséncia de qualificacdo técnica ou

idoneidade moral.

Destacou que a posi¢cdo do Supremo Tribunal Federal tem
evoluido depois da edicAo da Sumula Vinculante n.° 13, em 2008,
manifestando-se de forma controversa sobre a matéria, “ora entendendo
necessaria a presenca de vinculo de subordinacéo hierarquica, ora entendendo que
tal vinculo era desnecessdrio para a configuragdo do nepotismo”, enfatizando
que:

Nesse quadro, ndo se pode afirmar,
como consistente e definitiva na atualidade, a posicéo
do Supremo Tribunal Federal trazida aos autos, a ponto
de, neste momento, promovermos uma alteracdo no
Prejulgado n° 9, nos moldes aqui sugeridos, como

adiante se vera.

Ressalta que o conceito de nepotismo traz “a ideia central de

um agente puablico ter o poder de nomear parentes ou amigos para ocupacado de
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cargos, ou ainda conceder favores a eles” (peca 14, fl. 5), concluindo que o
“reconhecimento da auséncia de poder da autoridade nomeante na interferéncia
direta ou indireta para a nomeacao de parentes foi a pedra de togue nos julgados
trazidos” e considerando que esse deve ser 0 “farol” a nos orientar sobre as

alteracOes a serem levadas a efeito no Prejulgado n.° 09.

A Unidade Técnica discorda do opinativo da Comissao pelo
fato de nao haver uma definicho do que a proposta entende por
“subordinacao direta”, concluindo que esta expressao “colocada no contexto
do Prejulgado n°® 9, como sugerido, parece ndo expressar a ratio legis da Sumula

Vinculante n° 13”.

Exemplificou, no seguinte sentido (peca 14, fl. 14):
E que, imaginando que, apenas a
subordinacéo direta — como sugere a exordial — seja o
vértice para a existéncia do nepotismo, a ocorréncia da
subordinacdo indireta o excluiria, como alertou o TST

no julgado destacado.

E dizer, caso um subordinado,
nomeasse o0 filho de seu superior (subordinacao

indireta), ndo se poderia falar de nepotismo.

Naturalmente, esta  situacdo é
manifestamente contraria ao que diz, precisamente, a
Sumula Vinculante n° 13, cujo Prejulgado n° 9 pretende

disciplinar.

Desse modo, o conceito juridico de
subordinacédo direta, que nos da o Direito do Trabalho,
ramo do direito que o definiu, ndo nos parece ser
possivel de ser incorporado no Prejulgado n°® 9, para

fins de identificagcdo do nepotismo.
Assim, salvo se houver, no corpo do
Prejulgado n° 9, a definicdo especifica do que se

entende por “subordinacédo direta”, cujo conceito deve
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se coadunar com a Sumula Vinculante n° 13, n&o
parece adequada a sua substituicdo/inclusdo no texto

do referido prejulgado, conforme sugerido.

E colacionou os julgados que entendeu relevantes quanto a
demonstracdo de relacdo hierarquica entre os parentes e acredita ser o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal. Veja-se julgados destacados

pela Coordenadoria (peca 14, fls. 15/16):

“‘Agravo regimental na reclamagao.
Sumula Vinculante n°® 13. Auséncia de configuracdo
objetiva de nepotismo. Agravo regimental ao qual se
nega provimento. 1. Ao editar a Sumula Vinculante n°
13, embora néo se tenha pretendido esgotar todas
as possibilidades de configuragcdo de nepotismo na
Administragcdo Publica, foram erigidos critérios
objetivos de conformacdo, a saber: i) ajuste
mediante designacdes reciprocas, quando
inexistente a relagdo de parentesco entre a
autoridade nomeante e o ocupante do cargo de
provimento em comissdo ou funcdo comissionada;
ii) relacéo de parentesco entre a pessoa homeada e
a autoridade nomeante; iii) relagdo de parentesco
entre a pessoa nomeada e o ocupante de cargo de
direcdo, chefia ou assessoramento a quem estiver
subordinada e iv) relacdo de parentesco entre a
pessoa nomeada e a autoridade que exerce
ascendéncia hierarquica ou funcional sobre a
autoridade nomeante. 2. A incompatibilidade da
pratica enunciada na Sumula Vinculante n°® 13 com o
art. 37, caput, da CF/88 nédo decorre diretamente da
existéncia de relacdo de parentesco entre pessoa

designada e agente politico ou servidor publico
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ocupante de <cargo em comissdao ou funcéo
comissionada, mas da presuncdo de que a escolha
para ocupar cargo de direcdo, chefia ou
assessoramento tenha sido direcionada a pessoa com
relacdo de parentesco com alguém que tenha potencial
de interferir no processo de selecdo. 3. Agravo
regimental ndo provido. (Rcl 19529 AgR, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
15/03/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-072
DIVULG 15-04- 2016 PUBLIC 18-04-2016).

Mandado de seguranga. Ato do
Conselho  Nacional de Justica. Competéncia
reconhecida para fiscalizar os principios que regem a
Administracdo Publica. Servidor ndo efetivo ocupante
de cargo de nomeagéo e exoneragédo “ad nutum” que é
cbnjuge, companheiro ou parente até o terceiro grau,
inclusive, de servidor efetivo do mesmo Orgao.
Auséncia de prova concreta de subordinacdo entre os
dois servidores ou entre a autoridade nomeante e o
servidor de referéncia para a configuracao objetiva do
nepotismo. Nepotismo ndo configurado. Seguranca
concedida. 1. Competéncia do Conselho Nacional de
Justica para promover a fiscalizacdo dos principios
constitucionais da Administracdo Publica consagrados
pelo art. 37, caput, da Constituicdo Federal, entre eles
0s principios da moralidade e da impessoalidade, os
guais regem a vedacdo ao nepotismo. 2. A norma
depreendida do art. 37, caput, da CF/88 para a
definicdo de nepotismo — em especial 0os principios
da moralidade, da impessoalidade e da eficiéncia -

nao tem o condao de diferenciar as pessoas téo
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somente em razao de relagcdo de matriménio, unido
estavel ou parentesco com servidor efetivo do
poder publico, seja para as selecionar para o
exercicio de cargos de direcdo, chefia ou
assessoramento no ambito da Administracéo
Pablica, seja para excluir sua aptiddo para o
desempenho dessas funcdes. 3. Auséncia de prova
concreta de subordinacao entre os dois servidores
ou entre a autoridade nomeante e o servidor de
referéncia para a configuracdo objetiva do
nepotismo. 4. Seguranca concedida para anular a
decisdo do CNJ na parte em que determinou a
exoneragdo da impetrante”. (MS 28485, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
11/11/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-238
DIVULG 03-12- 2014 PUBLIC 04-12-2014)".

(grifados no original)

Por esta raz&do, a Coordenadoria de Gestdo Municipal
sugeriu o0 uso da expressdo ascendéncia hierarquica no lugar de
subordinacdo direta sugerido pela Comissdo, para que a revisdo do
Prejulgado n.° 09 ficasse em consonancia com as interpretacbes do
Supremo Tribunal Federal quanto ao alcance da Sumula Vinculante n.° 13.

A Unidade Técnica justificou o seu opinativo em

contrariedade a Comissao (peca 14, fls. 13/14):

4. A expressao “subordinacdo direta”,
colocada no contexto do Prejulgado n° 9, como
sugerido, parece ndo expressar a ratio legis da Sumula
Vinculante n° 13, caso utlizado o0 conceito

justrabalhista da expresséo.
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E que, imaginando que, apenas a
subordinacéo direta — como sugere a exordial — seja 0
vértice para a existéncia do nepotismo, a ocorréncia da
subordinacgéo indireta o excluiria, como alertou o TST

no julgado destacado.

E dizer, caso um subordinado,
nomeasse o0 filho de seu superior (subordinacéo

indireta), ndo se poderia falar de nepotismo.

Naturalmente, esta  situacdo é
manifestamente contraria ao que diz, precisamente, a
Sumula Vinculante n° 13, cujo Prejulgado n° 9 pretende

disciplinar.

Entende a Unidade que os julgados paradigma estéo ligados
diretamente a dois fatores: (i) existéncia de ascendéncia hierarquica; (ii)
poder de influéncia e/ou interferéncia na escolha do ocupante do cargo.
Explica que “Vinculo hierdrquico é a liga¢do que um cargo guarda em rela¢do a
outro em linha reta — independente de quantos graus haja entre eles”. Enfatiza
“que os precedentes citados que justificam a altera¢do proposta ndo mencionam a
“subordinac¢ao direta”, mas, precisamente, a auséncia de relacdo hierarquica entre
0 nomeado e o parente. Relacdo hierdrquica é expressdo muito mais abrangente que

299

“subordinacao direta””, concluindo que se ndo ha ascendéncia hierarquica,

ndo ha nepotismo.

Refor¢a que, em casos de potencial influéncia no processo
decisorio para a nomeacgdo de servidor, ainda que n&o haja vinculo
hierarquico entre 0 nomeante e o nomeado, se 0 servidor ou autoridade tem
poder de interferir no processo de selecdo a fim de nomear parente seu, €

fator relevante na identificacdo do nepotismo.

Exemplificou da seguinte forma: “E o caso, por exemplo, de

membro de banca de concurso que aprova um parente seu para ocupar cargo



-
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publico. Ou servidor que homologa resultado de concurso publico no qual seu filho

seja aprovado, ainda que a autoridade nomeante seja o prefeito”.

Por fim, a Coordenadoria de Gestao Municipal opinou, item a

item quanto as propostas da Comissdo para alteracdo do Prejulgado n.° 9,

utilizando a expressao “ascendéncia hierarquica” no lugar de “subordinacdo

direta”.

Para os demais enunciados,

manutencao do texto original. Vejamos:

a Coordenadoria opinou pela

TEXTO ORIGINAL

PROPOSTA COMISSAO

PROPOSTA CGM

1. Séo 1. Sdo 1.
nulos os atos nulos os atos Manutencédo da redacao
caracterizados como caracterizados como atual.
nepotismo; nepotismo, devendo a
decisdo de modo
expresso indicar as
consequéncias da
referida anulacéao.
4. Paraa 4, Para a 4., Para a
caracterizacao do caracterizacao do caracterizacao do
nepotismo direto as nepotismo presumido nepotismo presumido

circunstancias sao de
ordem objetiva,
bastando a constatacao
da relacao de
parentesco com

autoridade nomeante.

(objetivo) a manutencéo
de familiar ocupante de
cargo em comissao ou
fungéo de confianca dar-
se-4 mediante afericdo da
subordinacéao direta
entre 0 nomeado e a
autoridade ou servidor
determinante da

incompatibilidade.

(objetivo) a manutencao
de familiar ocupante de
cargo em comissdo ou
fungéo de confianga dar-
se-4 mediante afericdo
da

hierarquica

ascendéncia
entre o
nomeado e a autoridade
ou servidor determinante

da incompatibilidade.




5. Sobre
a vedacao para
ocupantes de cargo de
direcédo e chefia leva em
conta o fato de que a
influéncia na indicacao é
inerente a condicao de
exercicio da funcao de
direcdo e chefia e
equipara seus ocupantes
as autoridades referidas
no item 1 do Relatorio,
gerando a
incompatibilidade em
todos os niveis e

unidades, dentro do

5. Sobre a
vedacado para ocupantes
de cargo de direcdo e
chefia leva em conta o
fato de que a influéncia na
indicagao deve ser
aferida mediante a
subordinacao direta a
condicao de exercicio da
funcao de direcao e chefia
e equipara seus
ocupantes as autoridades
referidas no item 1 do
Relatorio, gerando a
incompatibilidade em

todos os niveis e
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5. Sobre
a vedacao para
ocupantes de cargo de
direcdo e chefia leva em
conta o fato de que a
influéncia na indicacao
deve ser aferida
mediante a ascendéncia
hierarquica e a posicéo
de

condicdo de exercicio da

interferéncia na
funcdo de direcdo e
chefia e equipara seus
ocupantes as
autoridades referidas no

item 1 do Relatorio,

mesmo O0rgao ou pessoa |unidades, dentro do gerando a
juridica. mesmo 6rgao ou pessoa | incompatibilidade em
juridica. todos o0s niveis e
unidades, dentro do
mesmo Orgao ou pessoa
juridica.
6. Na 6. Nos 6.
avaliacao da casos de subordinagcdo |Manutencdo da redacéo

subordinacéo
hierarquica e do nivel de
influéncia do cargo de
direcéo ou
assessoramento,
deverao ser
consideradas natureza e

as atribuicdes do cargo,

direta, a avaliagéo da
hierarquia e do nivel de
influéncia do cargo de
direcédo ou
assessoramento, deverao
ser consideradas natureza
e as atribuicdes do cargo,

independentemente da

atual.




-

independentemente da
respectiva nomenclatura
dele, o organograma do
0rgao ou pessoa juridica

e o poder de indicacao.

respectiva nomenclatura
dele, o organograma do
Orgao ou pessoa juridica e

0 poder de indicacao.
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14. As
vedacdes pela prética de
nepotismo nao se
aplicam quando a
designacéao ou
nomeacgao tiverem sido
anteriores ao ingresso
da autoridade ou do
servidor gerador da
incompatibilidade — o
denominado ‘nepotismo
superveniente’ —,
ressalvado o caso de
subordinacéo
hierarquica; ndo se
Inserem na excecao
novas designacdes ou
funcdes gratificadas que
impliquem em
modificacdo da situagéo
anterior, em beneficio do

admitido ou do servidor.

14. As
vedacdes pela prética de
nepotismo nao se aplicam
guando a designacao ou
nomeacao tiverem sido
anteriores ao ingresso da
autoridade ou do servidor
gerador da
incompatibilidade — o
denominado ‘nepotismo
superveniente’ —,
ressalvado o caso de
subordinacéao hierarquica
direta; ndo se inserem na
excecao novas
designacodes ou funcdes
gratificadas que
impliqguem em
modificacdo da situacéo
anterior, em beneficio do

admitido ou do servidor.

14.
Manutencéo da redacao

atual.




15. De
igual forma, ndo ha
impedimento quando o
inicio da unido estavel
ou casamento forem
posteriores ao tempo em
gue ambos os conjuges
ou companheiros ja
estavam no exercicio
dos cargos ou fungoes,
vedada a subordinacédo
hierarquica ou tentativa
de burla as regras de

incompatibilidade.

15. De
igual forma, ndo ha
impedimento quando o
inicio da unido estavel ou
casamento forem
posteriores ao tempo em
gue ambos os cdnjuges
ou companheiros ja
estavam no exercicio dos
cargos ou funcoes,
vedada a subordinacéo
hierarquica direta ou
tentativa de burla as
regras de

incompatibilidade.
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15.
Manutencédo da redacao

atual.

20.
Nomeacéo de
Secretérios de Estado e
Secretarios Municipais,
por se tratar de agentes
politicos, ndo sao
alcancados pela Sumula,
pelo menos a principio,
conforme entendimento
do Ministro Cezar
Peluso, em noticia
veiculada no endereco
eletrénico do Supremo
Tribunal Federal, em 25
de setembro de 2008,
ressalvando-se que 0s

Ministros do Supremo

20.
Nomeacédo de Secretarios
de Estado e Secretarios
Municipais, por se tratar
de agentes politicos, ndo
sédo alcancados pela
Sumula, pelo menos a
principio, ressalvados os
casos de inequivoca falta
de razoabilidade, por
manifesta auséncia de
qualificac&o técnica ou
inidoneidade moral, até
ulterior definicdo da
matéria em sede de
repercusséao geral

reconhecida no RE n°

20.
Manutencédo da redacao

atual.
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Tribunal Federal se 1.133.118.
preparam para rever a
extensdo da Sumula n°
13, em especial no que
trata das nomeacodes de
familiares para cargos
politicos, como
Secretarios e Ministros
de Estado, ja que
entendem que a criacao
de cargos e secretarias
para dar asilo a
parentes ameacados

pela Sumula é ilegal.

A Coordenadoria de Gestdo Estadual ratificou a
fundamentacdo da Coordenadoria de Gestdo Municipal e opinou pela
incluséo das seguintes alteracdes no Prejulgado n.° 9 (Instrugcéo n.° 1046/21
— CGE, peca 15):

| — que ao termo “subordinagao
direta” haja uma definicdo especifica, no intuito de se
evitar que hip6teses de “subordinag¢ao indireta” néao

sejam abarcadas;

Il — que sejam observados os critérios
objetivos de conformacéao previstos nos precedentes
do STF, ja elencados nesta Instrucdo e neste
protocolado e, dentre estes requisitos, seja observada
a ascendéncia hierarquica e a natureza politica no

caso concreto;

[l - entende, alias, que

“subordinacdao direta” ou “indireta” ¢é instituto
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diverso de “ascendéncia hierarquica” e na analise do
caso poderia ocorrer qualquer dos institutos

simultaneamente a depender da 6tica de perspectiva;

IV — aos “agentes politicos” existe
posicdo dualista no ordenamento juridico brasileiro
sobre o0 assunto, conforme precedentes acima
mencionados. Assim, a ocorréncia de nepotismo deve
ser observada a luz do caso concreto e das provas que

0 acompanham;

V — no tocante a modulacdo dos
efeitos entende que haja eficacia temporal
prospectiva e, no caso concreto, a modulacao
temporal, de acordo com o Enunciado n. 55 — FPPC
ou até que haja precedente mais especifico sobre o

assunto;

VI — quanto as demais alteracdes e
proposicdes ofertadas pela Comisséo e expostas no
Oficio 20/2019 — 52 ICE (peca 2) esta Unidade nada

tem a opor;

(grifado no original)

O Ministério Publico de Contas (Parecer n.° 37/22 — PGC,
peca 16) afirma que o aprofundado exame efetivado pela Coordenadoria de
Gestao Municipal “exprime o contexto jurisprudencial em que se inserem seus
apontamentos”’ ponderando “de maneira fundamentada a superioridade técnica do
uso das expressoes ‘“‘ascendéncia hierarquica” e “poder de influéncia”’ na
apreensdo das nomeacgOes irregulares por nepotismo, manifestando-se pela
possibilidade de reviséo do prejulgado ora versado, nos exatos termos da proposta
formulada na Instrucé@o n°® 2645/21-CGM (p¢. 14)” (grifado no original).

E o breve relato.

Il. FUNDAMENTACAO
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Preliminarmente, destaco que a instauracdo deste
expediente ocorreu ao final de 2019 e, em que pese a adequacéo textual do
Prejulgado n.° 9 néo ter sido formalmente realizada até o presente momento,
a interpretacdo deste Tribunal tem se dado em consonancia com as
interpretacdes do Supremo Tribunal Federal a Sumula Vinculante n.° 13, a

gual transcrevo a seguir:

A nomeacao de conjuge, companheiro
ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até
o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou
de servidor da mesma pessoa juridica investido em
cargo de direcdo, chefia ou assessoramento, para o
exercicio de cargo em comissdo ou de confianga ou,
ainda, de funcdo gratificada na administracdo publica
direta e indireta em qualquer dos Poderes da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
compreendido o0 ajuste mediante designacdes

reciprocas, viola a Constituicdo Federal.

Um agente publico que incide na pratica de nepotismo
comete ato de improbidade administrativa, nos termos do art. 11, inciso Xl,
da Lei n.° 8.429/19922, por conta da violacdo aos principios da moralidade e

da impessoalidade, ndo sendo necessario falar em dano ao erério.

O Ministério Publico dispbe de alguns mecanismos para
coibir a préatica do nepotismo, tais como, acao civil publica, recomendacdes e
reclamacdo perante o Supremo Tribunal Federal para garantir o

cumprimento da Sumula Vinculante n.° 13.

2 Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragdo publica a
acao ou omisséo dolosa que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada por
uma das seguintes condutas:

Xl - nomear conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,
inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de diregdo, chefia
ou assessoramento, para 0 exercicio de cargo em comissdo ou de confianca ou, ainda, de fungéo gratificada na
administracdo publica direta e indireta em qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, compreendido o ajuste mediante designacdes reciprocas;
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De acordo com o art. 7°, 8§ 1° da Lei n° 11.417, de
19/12/2006, que regulamenta o art. 103-A da Constituicdo Federal, contra
omissao ou ato da administracdo publica que contrarie Sumula Vinculante, o
uso da reclamacdo sO serda admitido apdés esgotamento das vias

administrativas®.

Nota-se que a Sumula Vinculante n.° 13 possui uma
formulacdo estreita, abordando o conhecido pela doutrina como nepotismo
direto. Por esta razdo, comporta inmeras interpretacées a partir da analise

de cada caso concreto, balizado pelos principios constitucionais.

Ocorre que, o Prejulgado n.° 09 possui 20 enunciados, 0s
quais, mesmo que ampliados e/ou revisados, ndo serdo capazes de por si sO
abordar todas as interpretacdes possiveis, uma vez que a regra estreita a

interpretacdo. Explico.

Verifiquei que a principal motivagdo para a revisdo deste
Prejulgado se deu em virtude das diversas interpretacfes dada pelos
julgadores quanto ao alcance da Sumula Vinculante n.° 13, quais sejam: (i)
Sumula Vinculante 13 e n&o exaurimento das possibilidades de
nepotismo; (ii) agente politicoe nepotismo; (iii) nepotismo e
conselheiro de Tribunal de Contas; (iv) servidor publico efetivo sem
cargo de direcdo, chefia ou assessoramento e relacdo de parentesco
com servidor comissionado no mesmo Orgdo; (v) caracterizacdo
objetiva de nepotismo em razdo de parentesco para nomeacdo na
mesma pessoa juridica; (vi) necessidade de se demonstrar potencial de
interferéncia em selecdo de candidato a cargo de direcdo, chefia ou
assessoramento para configuracdo de nepotismo; (vii) lei estadual que
prevé hipoteses de excecdo ao nepotismo; (viii) lei municipal que veda
participacdo em licitacbes em decorréncia de parentesco; (ix)
servidores concursados e norma antinepotismo; (x) competéncia do

TCU para apurar ato que configura nepotismo cruzado, (xi) nepotismo e

3 Art. 7° Da deciso judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado de simula vinculante, negar-lhe
vigéncia ou aplica-lo indevidamente cabera reclamacéo ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos
ou outros meios admissiveis de impugnagao.

§ 1° Contra omissao ou ato da administracé@o publica, o uso da reclamacao sé sera admitido apds esgotamento das
vias administrativas.
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conceito de parentesco por afinidade segundo o Cdédigo Civil/2002 e;
(xii)  nepotismo e conselheiro  fiscal de Instituto de

Previdéncia Municipal.

Sendo que, para cada uma das interpretacées mencionadas
acima, o Supremo Tribunal Federal selecionou julgados, em sua grande
maioria, de Reclamacdo e Mandado de Segurangca, que servem como

paradigma de julgamento.

O proprio Supremo Tribunal Federal alerta que ndo
pretendeu esgotar todas as possibilidades de configuracdo de
nepotismo na Administracdo Publica ao editar a Sumula Vinculante 13,
dada a impossibilidade de se preverem e de se inserirem, na redacédo do
enunciado, todas as molduras fatico-juridicas reveladas na pluralidade de
entes da Federacdo com as peculiaridades de organizacdo em cada caso.
Verbis.

Ao editar a Sumula Vinculante 13, a
Corte ndo pretendeu esgotar todas as
possibilidades de configuracdo de nepotismo na
Administragcdo Publica, dada a impossibilidade de se
preverem e de se inserirem, na redacao do enunciado,
todas as molduras fatico-juridicas reveladas nha
pluralidade de entes da Federacédo (Unido, Estados,
Distrito Federal, Territérios e Municipios) e das esferas
de Poder (Executivo, Legislativo e Judiciario), com as
peculiaridades de organizacdo em cada caso. Dessa
perspectiva, € certo que a edicdo de atos
regulamentares ou vinculantes por autoridade
competente para orientar a atuacao dos demais 0rgaos
ou entidades a ela vinculados quanto a configuracéo
do nepotismo ndo retira a possibilidade de, em
cada caso concreto, proceder-se a avaliacdo das

circunstancias a luz do art. 37, caput, da CF/1988.


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula761/false
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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(MS 31.697, voto do relator
Ministro Dias Toffoli, 12 T, julgamento
11/3/2014, DJE 65 de 2/4/2014)

A redacdo do enunciado da Sumula Vinculante 13
nao pretendeu esgotar todas as possibilidades de
configuracdo de nepotismo da Administracao
Pablica, uma vez que a tese constitucional nele
consagrada consiste na proposicdo de que essa
irregularidade decorre diretamente do caput do art. 37
da Constituicdo Federal, independentemente da edicéo

de lei formal sobre o tema.

(Reclamacdo 15.451 AgR, relator
Ministro Dias Toffoli, P, julgamento 27/2/2014, DJE 66
de 3/4/2014)

(grifei)

Portanto, em que pese a edicdo da Sumula Vinculante e a
revisdo deste expediente, ainda assim, necessario considerar o caso

concreto, observadas as suas particularidades para realizar o julgamento.

Ademais, vejamos os julgados selecionados pelo Supremo

Tribunal Federal quanto a configuracdo de nepotismo:

Ao editar a Sumula Vinculante 13,
embora ndo se tenha pretendido esgotar todas as
possibilidades de configuragdo de nepotismo na
Administracdo Publica, foram erigidos critérios
objetivos de conformacdo, a saber: i) ajuste
mediante designacodes reciprocas, quando
inexistente a relagdo de parentesco entre a
autoridade nomeante e o ocupante do cargo de

provimento em comissdo ou funcdo comissionada;


https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=313044455&ext=.pdf
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula761/false
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5569813
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula761/false
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ii) relacdo de parentesco entre a pessoa nomeada e
a autoridade nomeante; iii) relacdo de parentesco
entre a pessoa nomeada e o ocupante de cargo de
direcado, chefia ou assessoramento a quem estiver
subordinada e iv) relacdo de parentesco entre a
pessoa nomeada e a autoridade que exerce
ascendéncia hierarquica ou funcional sobre a
autoridade nomeante. 2. A incompatibilidade da
pratica enunciada na Sumula Vinculante 13 com o
art. 37, caput, da CF/1988 ndo decorre diretamente da
existéncia de relacdo de parentesco entre pessoa
designada e agente politico ou servidor publico
ocupante de <cargo em comissdao ou funcdo
comissionada, mas da presuncdo de que a escolha
para ocupar cargo de direcdo, chefia ou
assessoramento tenha sido direcionada a pessoa com
relacdo de parentesco com alguém que tenha potencial

de interferir no processo de selecéo.

(Reclamacado 19529 AgR, relator
Ministro Dias Toffoli, 22 T, julgamento
15/3/2016, DJE 72 de 18/4/2016)

Em sede reclamatéria, com fundamento na Sumula
Vinculante 13, é imprescindivel a perquiricdo de
projecdo funcional ou hierarquica do agente
politico ou do servidor publico de referéncia no
processo de selecao para fins de
configuragao objetiva de nepotismo na contratagao
de pessoa com relagcdo de parentesco com
ocupante de cargo de direcdo, chefia ou
assessoramento no mesmo 0rgdo, salvo ajuste

mediante designacdes reciprocas. 3. Reclamacéo


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula761/false
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10743914
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula761/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula761/false
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julgada improcedente. Cassada a liminar anteriormente

deferida.

(Reclamacéao 18564, relator
Ministro Gilmar Mendes, red p/ o ac min Dias Toffoli,
22 T, julgamento 23/2/2016, DJE 161 de 3/8/2016)

(grifei)

O que tem ocorrido, também, e foi destacado pelo STF4, em
noticia no site institucional, é que “Magistrados em todo o pais vém analisando,
caso a caso, se a nhomeacdo de um filho, irmédo, esposa ou qualquer outro parente
até terceiro grau para ocupar um cargo de secretdrio municipal ou estadual, por

exemplo, é considerada nepotismo”.

Isso porque, quando da edi¢cdo da Sumula Vinculante n.° 13
observou-se o disposto no art. 37, inciso V, da Constituicdo Federal e toda a
discussao, para a elaboracdo da Sumula, ficou centrada na nomeacao para
cargos em comissdo e funcdo de confianca da administracdo publica, ndo
tendo sido discutido a nomeacao para cargos politicos, previsto no art. 84 do
mesmo regramento juridico, que prevé a nomeacao do primeiro escaldao do

chefe do Executivo.

Com isso, a interpretacéo e aplicacdo que se tem dado em
casos de nomeacgdo de parente, conjuge ou companheira para cargos de
natureza eminentemente politico, € de que n&o estd subordinada a
Sumula Vinculante n.° 13. Conforme se extrai da Reclamacgéo n.° 30466 de
relatoria do Ministro Gilmar Mendes, colacionada a Reclamacgédo n.° 31.732

de relatoria do Ministro Marco Aurélio:

Ementa: NOMEACAO PARA CARGOS
POLITICOS DO PRIMEIRO ESCALAO DO PODER
EXECUTIVO. CRITERIOS FIXADOS DIRETAMENTE
PELO TEXTO CONSTITUCIONAL.

4 https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=460488



http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=11451068
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=460488
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EXCEPCIONALIDADE DA APLICACAO DA SV 13 NO
CASO DE COMPROVADA FRAUDE.
INOCORRENCIA. NOMEACAO VALIDA.
DESPROVIMENTO.PRECEDENTES.

1. Legitimidade recursal concorrente
reconhecida (RE 985.392 RG, REL. MIN. GILMAR
MENDES, DJE DE 10/11/2017).

2. O texto constitucional estabelece os
requisitos para a nomeacdo dos cargos de primeiro
escaldo do Poder Executivo (Ministros), aplicados por

simetria aos Secretarios estaduais e municipais.

3. Inaplicabilidade da SV 13, salvo
comprovada fraude na nomeagdo, conforme
precedentes (Rcl. 7590, Relator Min. DIAS TOFFOLI,
Primeira Turma, julgado em 30/9/2014, DJe de
14/11/2014, Rcl 28.681 AgR, Primeira Turma, Rel. Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Dje de 7/2/18; Rcl 28.024
AgR, Primeira Turma, Rel, Min. ROBERTO BARROSO,
Dje de 29/5/18).

4. Agravos regimentais aos quais se
nega provimento. (Rcl 30.466, de minha relatoria, 12
Turma, Dje de 26/11/2018).

A tematica encontra-se em debate no Recurso
Extraordinario — RE n.° 1133118, Tema 1000, em que se discute “a luz dos
arts. 2°, 18, 29, 30, inc. I, 37, caput, 39 e 169 da Constituicdo da Republica, a
constitucionalidade de norma que prevé a possibilidade de nomeacéo de conjuge,
companheiro ou parente, em linha reta colateral ou por afinidade, até o terceiro

grau, inclusive, da autoridade nomeante, para o exercicio de cargo politico”.

Por se tratar de objeto do Recurso Extraordinario — RE n.°

1133118, cujo julgamento servira de paradigma para todas as instancias da
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-

Justica brasileira e que aguarda julgamento, reputo necessario aguardar o
julgamento daquele para proceder a devida revisdo do Prejulgado n.° 09
guanto ao alcance da Sumula Vinculante n.° 13 para cargos de natureza

politica.

Mesmo porque, o préprio Supremo Tribunal Federal avalia,
caso a caso, e tem afastado a aplicacdo da Sumula Vinculante n.° 13
guando a nomeacado se refere a cargos de natureza politica, somente em
casos muito graves, aparentes e de inequivoca falta de razoabilidade é que

mantém a sua aplicabilidade, caracterizando o ato como nepotismo.

Contextualizada a abordagem e alcance da Sumula
Vinculante n.° 13, passo a proposta de adequacao textual do Prejulgado n.°
09, baseado na jurisprudéncia selecionada e teses de repercussao geral do

Supremo Tribunal Federal.

Enunciado 1

expresso indicar as
consequéncias

referida anulagéo.

da

TEXTO PROPOSTA PROPOSTA PARA

~ PROPOSTA CGM ~
ORIGINAL COMISSAO NOVA REDACAO

1. 1. 1. 1.
S&o nulos os atos|Sao nulos os atos | Manutencao da|Sao nulos os atos

caracterizados caracterizados como |redacao atual. caracterizados

como nepotismo; | nepotismo, devendo como  nepotismo,
a decisdo de modo devendo a

decisdo de modo
expresso indicar
as consequéncias
da

anulacao e

referida

resguardados os

terceiros de boa-
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Conforme destacado pela Comissdo (peca 2), com a
incluséo do art. 21 da Lei de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro®, ao
decretar a invalidacdo de ato administrativo, deve-se indicar,

expressamente, as suas consequéncias juridicas e administrativas.

N&o esquecendo que a anulagdo tem efeito ex tunc e que,
embora o ato invalido ndo possa criar direito, uma vez que ato nulo ndo gera
direito adquirido, pelo principio da seguranca juridica os efeitos ja produzidos

em relacéo aos terceiros de boa-fé devem ser resguardados.

E a proposta.

Enunciado 20

TEXTO PROPOSTA PROPOSTA PARA
ORIGINAL COMISSAO PROPOSTA COM NOVA REDAGAO
20 20. 20. 20.
Nomeacado de|Nomeacéao de | Manutencéo da|Nomeacéo de
Secretarios de | Secretarios de |redacao atual. Secretarios de
Estado e |Estado e Secretéarios Estado e
Secretarios Municipais, por se Secretérios
Municipais, por se |tratar de agentes Municipais, por se
tratar de agentes|politicos, nédo sé&o tratar de agentes
politicos, ndo séo |alcancados pela politicos, ndo sao
alcancados pela|Sumula, pelo menos alcancados pela
Sumula, pelo|a principio, Sumula,

5 Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, decretar a invalidagdo de ato,
contrato, ajuste, processo ou norma administrativa devera indicar de modo expresso suas consequéncias juridicas
e administrativas.



-
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menos a principio,
conforme
entendimento do

Ministro Cezar

Peluso, em noticia
veiculada no
endereco

eletrénico do

Supremo Tribunal
Federal, em 25 de
setembro de
2008,
ressalvando-se
gue os Ministros
do Supremo
Tribunal Federal
se preparam para
rever a extensao
da Sumula n° 13,
em especial no
gque trata das
nomeacoes de
familiares para
cargos politicos,
como Secretarios
e Ministros de
Estado, ja que
entendem que a
criacdo de cargos
e secretarias para
dar asilo a
parentes

ressalvados 0s casos
de inequivoca falta
de razoabilidade, por
manifesta auséncia
de gualificacéo
técnica ou
inidoneidade  moral,
até ulterior definicao
da matéria em sede
de repercusséo geral
reconhecida no RE
n°®1.133.118.

ressalvados (o]
casos de
inequivoca falta
de razoabilidade,
por manifesta
auséncia de
gualificacéo

técnica ou
inidoneidade

moral. Até ulterior
definicéo da
matéria em sede
de repercussao
geral reconhecida
no RE n°

1.133.118.
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-

ameacados pela

Sumula é ilegal.

Considerando que até o presente momento ndo se tem
entendimento pacifico quanto ao alcance da Sumula Vinculante n.° 13 para
cargos de natureza politica, proponho apenas essa peguena

adequacgao/complementacao textual.

E a proposta.

Para os demais Enunciados, proponho a manutencdo da
redacao originaria.

lll. VOTO

Em face de todo o exposto, VOTO no sentido de que deve o
Tribunal de Contas do Estado do Parana atualizar os enunciados do

Prejulgado n.° 09 da seguinte forma:

PROPOSTA PARA NOVA
TEXTO ORIGINAL

REDACAO
1. Sao nulos os 1. Sdo0 nulos os
atos caracterizados como atos caracterizados como
nepotismo; nepotismo, devendo a deciséo,

de modo expresso, indicar as
consequéncias da nulidade,
resguardados os terceiros de

boa-fé;

2. Alista do art. 2. Manutencao
2°, da Resolucdo n° 07/05 é da redacéo originaria.
meramente exemplificativa,
cabendo a andlise de cada caso

concreto, de ordem subjetiva e




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

objetiva;

3. A avaliacéo 3. Manutencao
das incompatibilidades far-se-a da redacéo originaria.
por jurisdicéo territorial e por
poder ou 6rgao descentralizado;

4. Para a 4. Manutencao
caracterizagao do nepotismo da redacdo originaria.
direto as circunstancias séo de
ordem objetiva, bastando a
constatacéo da relacéo de
parentesco com autoridade

nomeante.

5. Sobre a 5. Manutencao
vedacéo para ocupantes de da redacéo originaria.
cargo de direcao e chefia leva em
conta o fato de que a influéncia
na indicacao € inerente a
condicdo de exercicio da funcao
de direcao e chefia e equipara
seus ocupantes as autoridades
referidas no item 1 do Relatorio,
gerando a incompatibilidade em
todos os niveis e unidades,
dentro do mesmo 6rgéo ou

pessoa juridica.




6. Na avaliacao
da subordinacédo hierarquica e do
nivel de influéncia do cargo de
direcdo ou assessoramento,
deverdo ser consideradas
natureza e as atribuicdes do
cargo, independentemente da
respectiva nomenclatura dele, o
organograma do 6rgdo ou pessoa

juridica e o poder de indicagéo.
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6. Manutencao

da redacéo originaria.

7. Os casos de
delegacéo de competéncias, pela
autoridade nomeante, ou atos
equivalentes, que derivem de
autoridades ou servidores
geradores de incompatibilidades,
nao serao considerados para fins
de afastamento ou ndo incidéncia
das vedacOes e regras de

condutas;

7. Manutencao
da redacgdo originaria.

8. Na hipotese de
nepotismo cruzado, além das
condicionantes de ordem
objetiva, é necessaria a

caracterizacao da reciprocidade;

8. Manutencéao

da redacdo originaria.

9. Para os fins de
avaliacdo do nepotismo cruzado
e reciprocidade, independem de
equivaléncia de nomenclaturas,
natureza, fungdes e padroes

remuneratoérios dos cargos e

9. Manutencao

da redacéo originaria.
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fungbes gratificadas
consideradas;

10. O nepotismo 10. Manutencao
cruzado podera ser caracterizado |da redacdo originaria.
dentro do mesmo poder ou
orgao, ou ainda, entre poderes e
orgaos distintos, uma vez
demonstrada a reciproca
nomeagao, com identidade de
situacOes geradoras de
incompatibilidade; Sobre a
atribuicdo de funcao gratificada
Oou homeacao em cargo em
comissao para servidor efetivo,
admitido mediante concurso
publico, em situacao de
incompatibilidade: pela
possibilidade “observada a
compatibilidade do grau de
escolaridade do cargo de origem,
ou a compatibilidade da atividade
gue Ihe seja afeta e a
complexidade inerente ao cargo
em comissao a ser exercido,
além da qualificacéo profissional
do servidor”, ressalvada, em
gualquer caso, a impossibilidade
de subordinacédo hierarquica com

a autoridade que seja parente (8§

1°, do art. 2°, da Resolugéo n°




07/2005 e Letra ‘B’, do Enunciado
Administrativo n° 1, do CNJ). FOI
ACATADA, POR MAIORIA DE
VOTOS, A PROPOSTA 1,
CONFORME VOTO DO
RELATOR. O AUDITOR SERGIO
FONSECA FOI VENCIDO
APENAS NO ASPECTO
TOCANTE A
CARACTERIZACAO DE
NEPOTISMO NO MESMO
ORGAO, INDEPENDENTE DE
SUBORDINCAO HIERARQUICA.
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11. Séo
equiparados a servidores
admitidos por concurso publico
0s empregados publicos
contratados mediante prévio
concurso publico, bem como, os
admitidos sem concurso publicos
antes de 1988 e que foram
considerados estaveis na forma
do art. 19, do ADCT; na mesma
equiparacao incidem os
empregados publicos que
tiveram, na forma da lei, seus
empregos transformados em

cargos publicos;

11. Manutencao

da redagéo originaria.




12. As regras do
nepotismo aplicam-se as
contratacdes de funcdes
temporarias para atendimento de
excepcional interesse publico,
bem como, para admissodes de
estagiarios, salvo se precedidas
de teste ou regular processo

seletivo;
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12. Manutengé&o

da redacéo originaria.

13. As mesmas
regras aplicam-se na contratagéao
de prestacao de servigos com
empresa que venha a contratar
empregados com
incompatibilidades com as
autoridades contratantes ou
ocupantes de cargos de direcao
ou de assessoramento, devendo
essa condicdo constar do edital

de licitacéo;

13. Manutencao

da redacdo originaria.

14. As vedacOes
pela préatica de nepotismo néo se
aplicam quando a designagéo ou
nomeacao tiverem sido anteriores
ao ingresso da autoridade ou do
servidor gerador da
incompatibilidade — o
denominado ‘nepotismo
superveniente’ —, ressalvado o
caso de subordinacéo

hierarquica; ndo se inserem na

14. Manutencgao

da redacdo originaria.
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excecao novas designacdes ou
funcdes gratificadas que
impliqguem em modificagdo da
situacao anterior, em beneficio do

admitido ou do servidor.

15. De igual 15. Manutengé&o
forma, ndo ha impedimento da redacéo originaria.
guando o inicio da unido estavel
ou casamento forem posteriores
ao tempo em que ambos 0s
cbnjuges ou companheiros ja
estavam no exercicio dos cargos
ou fungdes, vedada a
subordinacéo hierarquica ou
tentativa de burla as regras de

incompatibilidade.

16. No caso de 16. Manutengé&o
dissolug&o de vinculo matrimonial |da redacé&o originaria.
ou unido estavel, ainda que
anterior, deixa de incidir o
respectivo impedimento, salvo se
caracterizada a tentativa de burla

as incompatibilidades;

17. A requisicao 17. Manutengéao
ou disposicao de servidor para da redacéo originaria.
exercicio de atribuicdes em outro
Orgdo, com 0S mesmos
impedimentos, caracteriza o

nepotismo por requisicéao;




18. O vinculo de
parentesco com autoridade
nomeante ou servidor gerador da
incompatibilidade ja falecido ou
aposentado nao caracteriza o

nepotismo;
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18. Manutengé&o

da redacéo originaria.

19. Os atos
praticados em desacordo com 0
regramento estabelecido pela
Sumula Vinculante n® 13-STF,
por seu vicio de
inconstitucionalidade, ndo séo
passiveis de convalidacao,
decadéncia ou prescri¢cdo, ndo
gerando, também, direitos

adquiridos;

19. Manutengéo
da redacéo originaria.

20. Nomeacéo de
Secretarios de Estado e
Secretarios Municipais, por se
tratar de agentes politicos, ndo
sdo alcancados pela Sumula,
pelo menos a principio, conforme
entendimento do Ministro Cezar
Peluso, em noticia veiculada no
endereco eletrénico do Supremo
Tribunal Federal, em 25 de
setembro de 2008, ressalvando-
se que os Ministros do Supremo
Tribunal Federal se preparam
para rever a extensdo da Sumula

n° 13, em especial no que trata

20. Nomeacéo de
de
Secretarios Municipais, por se

Secretarios Estado e

tratar de agentes politicos, nao

sdo alcancados pela Suamula,

ressalvados o0s casos de
inequivoca falta de
razoabilidade, por manifesta
auséncia de gualificacéo
técnica ou inidoneidade moral.
Até ulterior definicdo da
matéria em sede de

repercussao geral reconhecida
no RE n°®1.133.118.
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das nomeacdes de familiares
para cargos politicos, como
Secretéarios e Ministros de
Estado, ja que entendem que a
criacao de cargos e secretarias
para dar asilo a parentes
ameacados pela Sumula é ilegal.
Resguarda-se o direito a futura
avaliacdo dos estudos quando
houver nova manifestacéo do
Supremo Tribunal Federal, bem
como a necessidade de que as
guestdes propostas para analise
e 0s casos concretos trazidos a
este Tribunal sejam avaliados,
em preliminar, pela Comissao
constituida para estes fins, com
vista a evitar que qualquer
aspecto divergente quanto ao
alcance dela venha a causar
julgamento desigual para
situacfes semelhantes,
ressalvando sempre, a
possibilidade de apreciacéo
judicial. Neste caso, 0s autos
deverdo ser encaminhados ao
Gabinete do Presidente da
Comisséo que ficara incumbido
de convoca-la a qualquer tempo

para analise do feito.
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Determinar, ap0s o transito em julgado, a remessa dos
autos a Escola de Gestao Publica para revisao, atualizacéo e republicacao

do Prejulgado n° 09 e demais registros pertinentes.

Posteriormente, a Diretoria de Protocolo, ficando desde ja
autorizado o encerramento do processo, nos termos do art. 398, § 1° e art.

168, inciso VII, do Regimento Interno®.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator,
Conselheiro FABIO DE SOUZA CAMARGO, por unanimidade, em:

APROVAR a atualizagédo dos enunciados do Prejulgado n.°
09 pelo Tribunal de Contas do estado do parand, da seguinte forma:

TEXTO ORIGINAL PROPOSTA PARA NOVA
REDACAO
1. Sao nulos os 1. Sao nulos os
atos caracterizados como atos caracterizados como

8 Art. 398. Todos os processos autuados no Tribunal permanecerdo no sistema, segundo as regras de gestdo
documental para a sua guarda e disponibilizacédo. (Redacao dada pela Resolu¢ao n° 24/2010)

§ 1° Proferida a decisdo monocrética ou do 6rgéo colegiado, com o respectivo transito em julgado e certificado seu
integral cumprimento, o processo sera encerrado, mediante despacho do relator. (Redagdo dada pela Resolugdo n°
24/2010)

Art. 168. Compete a Diretoria de Protocolo: (Redacéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)
()

VIl - arquivar e fazer o controle da temporalidade dos documentos e processos, procedendo a eliminagdo dos
mesmos, na forma da lei e segundo ato normativo préprio;

()
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nepotismo; nepotismo, devendo a deciséo,
de modo expresso, indicar as
consequéncias da nulidade,

resguardados os terceiros de

boa-fé;

2. Alista do art. 2. Manutencao
2°, da Resolucdo n° 07/05 é da redacéo originaria.
meramente exemplificativa,
cabendo a andlise de cada caso
concreto, de ordem subjetiva e
objetiva;

3. A avaliagéo 3. Manutengéao

das incompatibilidades far-se-a da redacéo originaria.
por jurisdicdo territorial e por

poder ou 6rgao descentralizado;

4. Para a 4. Manutencao
caracterizacdo do nepotismo da redacéo originaria.
direto as circunstancias séo de
ordem objetiva, bastando a
constatagéo da relagcéo de
parentesco com autoridade

nomeante.

5. Sobre a 5. Manutencéo
vedacédo para ocupantes de da redacéo originaria.
cargo de direcao e chefia leva em
conta o fato de que a influéncia
na indicacao é inerente a
condicdo de exercicio da funcao
de direcéo e chefia e equipara
seus ocupantes as autoridades
referidas no item 1 do Relatorio,
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gerando a incompatibilidade em
todos os niveis e unidades,
dentro do mesmo 6rgao ou

pessoa juridica.

6. Na avaliagéao 6. Manutencgéo
da subordinacao hierarquica e do |da redacéao originaria.
nivel de influéncia do cargo de
direcdo ou assessoramento,
deverdo ser consideradas
natureza e as atribuicdes do
cargo, independentemente da
respectiva nomenclatura dele, o
organograma do O0rgao ou pessoa

juridica e o poder de indicacéo.

7. Os casos de 7. Manutencéo
delegacdo de competéncias, pela |da redacédo originaria.
autoridade nomeante, ou atos
equivalentes, que derivem de
autoridades ou servidores
geradores de incompatibilidades,
nao serdo considerados para fins
de afastamento ou n&o incidéncia
das vedac0es e regras de

condutas;

8. Na hipotese de 8. Manutencao
nepotismo cruzado, além das da redacéo originaria.
condicionantes de ordem

objetiva, é necesséria a
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caracterizacao da reciprocidade;

9. Para os fins de 9. Manutencao
avaliagdo do nepotismo cruzado |da redacgéo originaria.
e reciprocidade, independem de
equivaléncia de nomenclaturas,
natureza, funcdes e padrdes
remuneratérios dos cargos e
funcbes gratificadas

consideradas;

10. O nepotismo 10. Manutencéo
cruzado podera ser caracterizado |da redagéo originaria.
dentro do mesmo poder ou
orgao, ou ainda, entre poderes e
orgaos distintos, uma vez
demonstrada a reciproca
nomeacao, com identidade de
situacOes geradoras de
incompatibilidade; Sobre a
atribuicdo de funcao gratificada
Ou homeacao em cargo em
comissao para servidor efetivo,
admitido mediante concurso
publico, em situacdo de
incompatibilidade: pela
possibilidade “observada a
compatibilidade do grau de
escolaridade do cargo de origem,
ou a compatibilidade da atividade

gue lhe seja afeta e a
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complexidade inerente ao cargo
em comissao a ser exercido,
além da qualificag&o profissional
do servidor”, ressalvada, em
gualquer caso, a impossibilidade
de subordinacao hierarquica com
a autoridade que seja parente (8
1°, do art. 2°, da Resolugao n°
07/2005 e Letra ‘B’, do Enunciado
Administrativo n° 1, do CNJ). FOI
ACATADA, POR MAIORIA DE
VOTOS, A PROPOSTA 1,
CONFORME VOTO DO
RELATOR. O AUDITOR SERGIO
FONSECA FOI VENCIDO
APENAS NO ASPECTO
TOCANTE A
CARACTERIZACAO DE
NEPOTISMO NO MESMO
ORGAO, INDEPENDENTE DE
SUBORDINCAO HIERARQUICA.

11. Séo 11. Manutengéao
equiparados a servidores da redacéo originaria.
admitidos por concurso publico
0s empregados publicos
contratados mediante prévio
concurso publico, bem como, os
admitidos sem concurso publicos
antes de 1988 e que foram
considerados estaveis na forma
do art. 19, do ADCT; na mesma

equiparacao incidem os




empregados publicos que
tiveram, na forma da lei, seus
empregos transformados em

cargos publicos;
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12. As regras do
nepotismo aplicam-se as
contratacdes de funcdes
temporarias para atendimento de
excepcional interesse publico,
bem como, para admissdes de
estagiarios, salvo se precedidas
de teste ou regular processo

seletivo;

12. Manutengéao

da redacéo originaria.

13. As mesmas
regras aplicam-se na contratagéo
de prestacao de servigos com
empresa que venha a contratar
empregados com
incompatibilidades com as
autoridades contratantes ou
ocupantes de cargos de direcao
ou de assessoramento, devendo
essa condicao constar do edital

de licitacéo;

13. Manutencao

da redacdo originaria.
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14. As vedacbes 14. Manutengéao
pela pratica de nepotismo ndo se |da redacao originaria.
aplicam quando a designacao ou
nomeagcao tiverem sido anteriores
ao ingresso da autoridade ou do
servidor gerador da
incompatibilidade — o
denominado ‘nepotismo
superveniente’ —, ressalvado o
caso de subordinagéo
hierarquica; ndo se inserem na
excecao novas designacdes ou
funcdes gratificadas que
impliqguem em modificagéo da
situacao anterior, em beneficio do

admitido ou do servidor.

15. De igual 15. Manutengé&o
forma, ndo ha impedimento da redacéo originaria.
guando o inicio da unido estavel
ou casamento forem posteriores
ao tempo em que ambos os
cbnjuges ou companheiros ja
estavam no exercicio dos cargos
ou fungdes, vedada a
subordinacéo hierarquica ou
tentativa de burla as regras de

incompatibilidade.

16. No caso de 16. Manutengé&o
dissolucéo de vinculo matrimonial |da redacéo originaria.
ou unido estavel, ainda que

anterior, deixa de incidir o




respectivo impedimento, salvo se
caracterizada a tentativa de burla

as incompatibilidades;
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17. A requisicéo
ou disposicao de servidor para
exercicio de atribuicdes em outro
0rgdo, com 0S mesmos
impedimentos, caracteriza o

nepotismo por requisicao;

17. Manutengé&o

da redacéo originaria.

18. O vinculo de
parentesco com autoridade
nomeante ou servidor gerador da
incompatibilidade ja falecido ou
aposentado nao caracteriza o

nepotismo;

18. Manutencéao
da redacgdo originaria.

19. Os atos
praticados em desacordo com 0
regramento estabelecido pela
Sumula Vinculante n® 13-STF,
por seu vicio de
inconstitucionalidade, ndo séo
passiveis de convalidacao,
decadéncia ou prescri¢cao, nao
gerando, também, direitos

adquiridos;

19. Manutencao

da redacdo originaria.




20. Nomeacdo de
Secretérios de Estado e
Secretarios Municipais, por se
tratar de agentes politicos, ndo
sdo alcangados pela Sumula,
pelo menos a principio, conforme
entendimento do Ministro Cezar
Peluso, em noticia veiculada no
endereco eletrénico do Supremo
Tribunal Federal, em 25 de
setembro de 2008, ressalvando-
se que o0s Ministros do Supremo
Tribunal Federal se preparam
para rever a extensdo da Sumula
n° 13, em especial no que trata
das nomeacdes de familiares
para cargos politicos, como
Secretarios e Ministros de
Estado, ja que entendem que a
criacao de cargos e secretarias
para dar asilo a parentes
ameacados pela Sumula é ilegal.
Resguarda-se o direito a futura
avaliacdo dos estudos quando
houver nova manifestacéo do
Supremo Tribunal Federal, bem
como a necessidade de que as
guestdes propostas para analise
e 0S casos concretos trazidos a
este Tribunal sejam avaliados,
em preliminar, pela Comissao

constituida para estes fins, com
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20. Nomeacgao de
Secretérios de Estado e
Secretarios Municipais, por se
tratar de agentes politicos, ndo
sdo alcancados pela Sumula,
ressalvados os casos de
inequivoca falta de
razoabilidade, por manifesta
auséncia de qualificacao
técnica ou inidoneidade moral.
Até ulterior definicdo da
matéria em sede de
repercussao geral reconhecida
no RE n©1.133.118.
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vista a evitar que qualquer
aspecto divergente quanto ao
alcance dela venha a causar
julgamento desigual para
situacfes semelhantes,
ressalvando sempre, a
possibilidade de apreciacéo
judicial. Neste caso, os autos
deverdo ser encaminhados ao
Gabinete do Presidente da
Comisséo que ficara incumbido
de convocé-la a qualquer tempo

para analise do feito.

Determinar, apés o transito em julgado, a remessa dos
autos a Escola de Gestdo Publica para revisdo, atualizacéo e republicacao

do Prejulgado n° 09 e demais registros pertinentes.

Posteriormente, a Diretoria de Protocolo, ficando desde ja
autorizado o encerramento do processo, nos termos do art. 398, § 1° e art.

168, inciso VII, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros FERNANDO
AUGUSTO MELLO GUIMARAES, IVAN LELIS BONILHA, FABIO DE
SOUZA CAMARGO, IVENS ZSCHOERPER LINHARES, MAURICIO
REQUIAO DE MELLO E SILVA, AUGUSTINHO ZUCCHI e o Conselheiro
Substituto LIVIO FABIANO SOTERO COSTA.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 17 de agosto de 2023 — Sessdo Ordinéaria
Virtual n° 15.

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente



