TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
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PROCESSO N°:  412054/23
ASSUNTO: CONSULTA

ENTIDADE: COMPANHIA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E
COMUNICACAO DO PARANA-CELEPAR

INTERESSADO:  ANDRE GUSTAVO SOUZA GARBOSA, PROCURADORIA
GERAL DO ESTADO

RELATOR: CONSELHEIRO IVENS ZSCHOERPER LINHARES

ACORDAO N° 408/25 - Tribunal Pleno

Consulta. Questionamentos a respeito da
aplicagéo do art. 28, § 3° inc. Il e § 4°, da Lei n°
13.303/2016. Parcerias por oportunidades de
negécio. Conhecimento e resposta nos termos
indicados.

1. Versam os autos sobre Consulta formulada pelo Sr. André
Gustavo Souza Garbosa, Diretor-Presidente da COMPANHIA DE TECNOLOGIA DA
INFORMACAO E COMUNICACAO DO PARANA — CELEPAR, que apresenta a este

Tribunal de Contas os seguintes questionamentos:

1. As oportunidades de negdcio de que trata o artigo 28, §3°, Il e §4°
da lei federal n° 13.303/2016 podem abranger a contratagdo de bens e de servigos?
Se sim, quais elementos diferenciam as hipéteses de contratagdo de bens e servigos
por oportunidade de negdcio das hipoteses em que a contratacdo de bens e servigos

deve ser licitada?

2. E possivel a contratacdo, por empresa estatal, de sociedade de
proposito especifico (SPE), criada por esta estatal em parceria de oportunidade de
negocio com particular, com a finalidade exclusiva de prestacdo de servicos
especificos e exclusivos para a propria estatal, com lastro em oportunidade de
negocio do artigo 28, §3° da Lei federal n° 13.303/2016, afastando-se a incidéncia
dos artigos 28, 29 e 30 do mesmo diploma legal, quando esta contratagcao dos
servicos prestados pela SPE também fizerem parte da oportunidade de negdcio

identificada?
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3. Realizada parceria entre empresa estatal e particular,
fundamentada em oportunidade de negdcio ligada ao objeto social da empresa
estatal, é possivel a contratagdo direta, por pessoa juridica de direito publico interno,
de consorcio empresarial, criado na forma do art. 278 da Lei federal n°® 6.404/1976,
este constituido entre empresa estatal criada para prestar servigcos especificos a
administragao publica e por particular, com lastro em oportunidade de negadcio ligada

ao objeto social da empresa estatal consorciada?

4. E possivel a contratacéo em inexigibilidade, por pessoa juridica de
direito publico interno, de consércio empresarial criado na forma do art. 278 da Lei
federal n° 6.404/1976, este constituido entre particular e empresa estatal criada para
prestar servicos a administragdo publica, com lastro em oportunidade de negdcio
ligada ao objeto social da empresa estatal consorciada, quando, por disposi¢ao
legal, a estatal & a responsavel pela prestacédo de servigos especificos aos Entes da
Administracdo Publica Estadual e o consorcio for necessario para o apoio, de forma
acessoéria, da empresa estatal na prestagcdo dos referidos servigos especificos,

quando estes servigos prestados em conjunto forem de natureza singular?

Ao expediente foi anexado parecer juridico pela CELEPAR (peca 4)
que, apos expor haver divergéncias doutrinarias na interpretacao do art. 28, § 3°, inc.
Il e § 4° da Lei n° 13.303/2016, quanto a possibilidade de as oportunidades de
negocio previstas no dispositivo também abrangerem hipoteses de contratacdo de
bens e de servigcos, uma vez que o referido dispositivo nem veda nem autoriza
expressamente tal possibilidade, assim concluiu quanto aos questionamentos

apresentados:

- quanto a questao n° 1, “parece-nos assistir razdo a corrente que
traz a interpretagdo de que o artigo 28, §3°, Il e §4° da Lei Federal n® 13.303/2016
permite que as oportunidades de nego6cio também abranjam as hipdteses de
contratacdo de bens e de servicos em situacbes especificas em que seja
devidamente comprovada a singularidade do objeto pretendido e que se demonstre
maior vantajosidade, melhores condicdes e beneficios com a parceria para a
atuacado da empresa estatal, o que se distinguiria da condigdo de subcontratagao de

servigos, que deve ser precedida de licitagao”;
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- no tocante a questao n° 2, “perfilamo-nos ao entendimento do
Tribunal de Contas da Unido, pela possibilidade, em situacbes especificas e
analisado o caso concreto, de contratacdo, por empresa estatal, de sociedade de
propésito especifico (SPE) criada por empresa estatal em parceria de oportunidade
de negdcio com particular, com a finalidade de prestacdo de servigos especificos e
exclusivos para a propria estatal, com lastro em oportunidade de negdcio do artigo
28, §3° da Lei federal n° 13.303/2016, quando esta contratacdo dos servigos
prestados pela SPE também fizerem parte da oportunidade de negdcio identificada,
tudo com lastro no interesse publico subjacente e respeitados os principios

constitucionais que balizam a atuagao no ambito publico”;

- no que se refere a indagagéo n° 3, pontuou que somente se os
servigos prestados pelo consorcio de empresas se enquadrar em alguma das
situagdes previstas no art. 75 da Lei n° 14.133/2021, que prevé as hipoteses de
dispensa de licitacdo, sera possivel a contratagao direta por dispensa, uma vez que
€ necessaria a expressa disposigao legal afastando o dever de licitar, de modo que
“‘depende da analise do caso concreto para a verificagdo de se mesmo que 0s
servicos sejam prestados por um consorcio empresarial, se esta contratagcido

enquadrar-se-ia em alguma das hipéteses do artigo 75 da lei n°® 14.133/20217;

- com relacdo ao questionamento n° 4, “em tese, € possivel a
contratagao por inexigibilidade de consorcio empresarial criado na forma do art. 278
da Lei federal n°® 6.404/1976, este constituido entre particular e empresa estatal
criada para prestar servigos a administragao publica, com lastro em oportunidade de
negocio ligada ao objeto social da empresa estatal consorciada, quando, por
disposigao legal, a estatal € a responsavel pela prestagdo de servigos especificos
aos Entes da Administracdo Publica Estadual e o consorcio for necessario para o
apoio, de forma acessoria, da empresa estatal na prestagcao dos referidos servigos
especificos, quando estes servigcos prestados em conjunto forem de natureza

singular e for demonstrado no caso concreto a inviabilidade de competi¢ao.”

Em juizo de admissibilidade, a consulta foi recebida, porquanto
foram considerados preenchidos os requisitos previstos nos arts. 311 e 312 do

Regimento Interno, nos termos do Despacho n°® 794/23-GCIZL (pega 10).
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Em conformidade com o tramite regimental estabelecido, seguiram
os autos a Supervisdao de Jurisprudéncia e Biblioteca — SJB, que, mediante a
Informacao n°® 94/23-SJB, consignou haver algumas decisdes “que, apesar de nao
se amoldarem especificamente ao caso ora consultado, poderéo auxiliar no deslinde
das questdes centrais propostas”, citando os Acoérdaos 1961/19 - Tribunal Pleno,
4791/17 - Tribunal Pleno, 2697/17 - Tribunal Pleno.

Instada a se manifestar acerca de eventuais impactos na area de
fiscalizagdo decorrentes da deciséo, haja vista a previsdo contida no art. 252-C do
Regimento Interno desta Corte, a Coordenadoria-Geral de Fiscalizagao — CGF, por
intermédio do Despacho n°® 756/23 (pegca 16), consignou que “ha impactos em
sistemas ou em fiscalizagdes realizadas pelas areas instrutivas vinculadas a esta
Coordenadoria-Geral de Fiscalizagdo e por essa razdo, apos o julgamento, solicita-
se que os autos retornem para ciéncia e encaminhamentos que se fizerem

necessarios”.

A 42 Inspetoria de Controle Externo — 42 ICE, por meio da Instrucéo
n® 33/23 (peca 13), inicialmente se manifestou quanto ao mérito apenas no tocante a

questao n° 1 da consulta, o que fez nos seguintes termos:

Duavida n® 1 — As oportunidades de negécio de que trata o artigo
28, §3° Il e §4° da lei federal n° 13.303/2016 podem abranger a
contratacdo de bens e de servicos? Se sim, quais elementos
diferenciam as hipoteses de contratacao de bens e servigos por
oportunidade de negdécio das hipéteses em que a contratagao

de bens e servigos deve ser licitada?

(..))

Neste sentido a proposta de resposta ao questionamento 1 é a

seguinte:

Os bens e servigos que estejam necessariamente atrelados a
persecucao de uma oportunidade de negdcio definida e especifica
(que beneficie ambos os parceiros), as particularidades do parceiro e
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a inviabilidade do procedimento competitivo para exploracédo de
atividade econdmica, consoante objeto social da entidade e do
parceiro, podem ser abrangidos pela oportunidade de negdcio,
desde que exaustivamente justificados pela autoridade

administrativa visando sempre demonstrar os pressupostos para

utilizacdo do instituto em questdo e o interesse publico a ser

atingido o qual necessita ser também demonstrado.

O que diferencia a contratacdo de bens e servigos por licitacdo séo
justamente os requisitos trazidos pelo art. 28, §3° da Lei federal n°
13.303/2016. Em procedimentos licitatorios, os bens e servigcos nao
precisam estar atrelados a oportunidade de negdcio definida e
especifica, tampouco as particularidades do parceiro ou a

inviabilidade do procedimento competitivo.

Em resumo, € possivel a contratagdo de bens e servigos pelo
parceiro selecionado com amparo no art. 28, §3°, Il da Lei 13.303/16

desde que: (i) os bens e servicos estejam necessariamente

atrelados a persecucdo de uma oportunidade de negdécio definida

e especifica para exploracido de atividade econb6mica consoante

objeto social da entidade, (ii) ndo sirvam unicamente a fruicdo pela

propria estatal, de forma que a associacdo com 0O parceiro vise a

prestacdo conjunta de atividade econOmica (iii)) que seja

demonstrada a compatibilidade dos precos praticadas pelo parceiro

com os de mercado e (iv) sejam atendidos os demais requisitos

elencados no § 3°inciso Il do dispositivo legal em comento.

Contudo, com relacdo as questbées n° 2, n° 3 e n° 4, a 42 ICE

concluiu que a analise de mérito restava parcialmente prejudicada:

Duvida n° 02 — E possivel a contratacdo, por empresa estatal, de
sociedade de propésito especifico (SPE), criada por esta estatal

em parceria de oportunidade de negécio com particular, com a
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finalidade exclusiva de prestagdo de servigos especificos e
exclusivos para a propria estatal, com lastro em oportunidade
de negécio do artigo 28, §3° da Lei federal n° 13.303/2016,
afastando-se a incidéncia dos artigos 28, 29 e 30 do mesmo
diploma legal, quando esta contratacao dos servigos prestados
pela SPE também fizerem parte da oportunidade de negoécio

identificada?

(...)

Neste sentido a proposta de resposta ao questionamento 2 é a

seguinte:

Resta prejudicada analise do mérito quanto ao questionamento
efetuado ante a constatagcdo de potencial beneficio a empresa
privada constituida na forma do art. 28, §3°, Il da Lei 13.303/2016 e
posterior afastamento dos artigos 28, 29 e 30 do mesmo diploma
legal, inteligéncia do art. 311, §2° do RI', TCE-PR. Sem prejuizo da
constatacao de que a situagao trazida extrapola resposta em tese ao
invadir hipoteses de excecdo, as quais demandariam analise

casuistica individualizada das necessidades da Administragao.

Davida n° 03 - Realizada parceria entre empresa estatal e

particular, fundamentada em oportunidade de neqgécio ligada ao

objeto social da empresa estatal, é possivel a contratagao

direta, por pessoa juridica de direito publico interno, de

consorcio empresarial, criado na forma do art. 278 da Lei

federal n° 6.404/1976, este constituido entre empresa estatal
criada para prestar servicos especificos a administragcao
publica e por particular, com lastro em oportunidade de negoécio

ligada ao objeto social da empresa estatal consorciada?

(..))

' RI, TCE-PR, art. 311, § 2° Quando, na hipotese do paragrafo anterior, empresa privada for, direta ou indiretamente,
beneficiada, é vedada a resposta a consulta.
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Neste sentido a proposta de resposta ao questionamento 3 é a

seguinte:

Pelas regras atinentes ao instituto da Consulta (RI, TCE-PR, arts.

311 a 316), a analise desta duvida restou prejudicada.

A uma, porque a pergunta formulada aparenta antecipar instrumento
legal para futura contratagao por parte da Administragao. A regra da

Lei 14.133/21 é que as contratacoes precedam de licitacoes,

inclusive quanto aos consorcios, inteligéncia do art. 15 da
14.133/21

Ja o amoldamento juridico das contratagbes diretas, excegdes a
regra geral, dependem da analise material do caso concreto (e.g.
objeto do contrato de constituigdo do consércio, estudo técnico-

preliminar do 6rgao contratante, entre outros).

A duas, porque houve extrapolagcao da legitimidade da Celepar.
Ainda que presente a legitimidade formal da entidade postulante,
nos termos do art. 312, | do Regulamento Interno do TCE-PR, os

orgdos que efetivamente poderio fazer uso da contratacio direta do

consorcio formado com fulcro no art. 28, §3°, Il da Lei das Estatais

sofrerdo as consequéncias da resposta desta Consulta, sem que

Ihes tivesse sido oferecida a oportunidade de influenciar a decisdo.

A trés, ante a constatacdo de que haveria beneficio & empresa
privada consorciada na forma do art. 28, §3°, 1l da Lei 13.303/206, o
que vedaria resposta a consulta, por inteligéncia do art. 311, §2° do
RI12, TCE-PR.

Duvida n° 04 - E possivel a contratagdo em inexigibilidade, por
pessoa juridica de direito publico interno, de consércio
empresarial criado na forma do art. 278 da Lei federal n°
6.404/1976, este constituido entre particular e empresa estatal

criada para prestar servigos a administragao publica, com lastro
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em oportunidade de negodcio ligada ao objeto social da empresa
estatal consorciada, quando, por disposicao legal, a estatal é a
responsavel pela prestacao de servigcos especificos aos Entes
da Administragao Publica Estadual e o consércio for necessario
para o apoio, de forma acesséria, da empresa estatal na
prestacao dos referidos servigos especificos, quando estes

servigos prestados em conjunto forem de natureza singular?

(...)

Neste sentido a proposta de resposta ao questionamento 4 é a

seguinte:

Pelas regras atinentes ao instituto da Consulta (RI, TCE-PR, arts.

311 a 316), a andlise desta duvida restou prejudicada.

A uma porque a pergunta formulada aparenta antecipar instrumento

legal para futura contratacdo por parte da Administracdo. E que a

regra da Lei 14.133/21 é que as contratacoes procedam de

licitacoes, inclusive quanto aos consdrcios, inteligéncia do art.
15 da 14.133/21

Ja o amoldamento juridico das contratacbes por inexigibilidade,

excecoes a regra geral, dependem da analise material do caso

concreto (e.q. objeto do contrato de constituicdo do consoércio,

estudo técnico-preliminar do 6rgdo contratante, enquadramento em

algum dos suportes elencados no art. 74 da Lei 14.133/21, entre

outros).

A duas porque houve extrapolacdo da legitimidade da Celepar.

Ainda que presente a legitimidade formal da entidade postulante nos
termos do art. 312, | do Regulamento Interno do TCE-PR, os 6rgaos

que efetivamente poderiam fazer uso da contratacdo direta do

consorcio formado com fulcro no art. 28, §3°, Il da Lei das Estatais

sofrerdo as consequéncias da resposta desta Consulta sem que lhes

tivesse sido oferecida a oportunidade de influenciar a deciséo.
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A trés ante a constatagcdo de que haveria beneficio a_empresa
privada consorciada na forma do art. 28, §3°, Il da Lei 13.303/206 o
que vedaria resposta a consulta, por inteligéncia do art. 311, §2° do
RI18, TCE-PR.

O Ministério Publico de Contas — MPC, mediante o Parecer n°

262/23-PGC (pecga 17), assim concluiu sobre o questionamento n° 1 da consulta:

Desta feita, esta Procuradoria-Geral do Ministério
Publico de Contas entende que o primeiro quesito
pode ser respondido nos seguintes termos: a
estatal que contratar com base em no inciso lll, do
art. 28, devera demonstrar cabalmente que o
negocio lhe é favoravel, assim como deve aclarar
sobre a vantajosidade em contratar o parceiro
escolhido para fornecer bens ou servigos, além dos
motivos pelos quais so poderia ocorrer com base na
efetivagdo de oportunidade de negécio (associagao
entre empresas, nas mais variadas formas), em
detrimento do disposto nos art. 29 e 30, que cuidam
de dispensa e contratacao direta, respectivamente.

No que se refere aos demais questionamentos, o MPC consignou

corroborar integralmente a manifestagao da 42 ICE.

Diante da matéria objeto da consulta, e considerando também a
supracitada manifestacdo da 42 ICE no sentido de que, embora formalmente
legitimada, a entidade consulente careceria de legitimagdao quanto aos
questionamentos n°® 3 e n° 4, pois haveria a necessidade de possibilitar as pessoas
juridicas de direito publico interno, relacionadas com tais questionamentos, a
oportunidade de influenciar a decisdo a ser tomada, determinei a intimagdo da
Procuradoria-Geral do Estado para manifestagdo acerca do objeto da presente
consulta, em conformidade com o previsto no § 5°2 do art. 313 do Regimento Interno
(Despacho n° 266/24-GCIZL, pega 18).

2 § 5° Apos o exame de admissibilidade, é facultado ao relator, nos casos em que entender conveniente a instrugdo do
processo, solicitar manifestagdo prévia da Procuradoria-Geral do Estado acerca do objeto da consulta. (Incluido pela
Resolugéo n° 64/2018)
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Mediante o Oficio n° 94/2024-PGE a Procuradoria-Geral do Estado
encaminhou a Informacgao n°® 191/2024-AT/GAB/PGE, exarada pelo Procurador do
Estado Dr. Vinicius Klein (pega 23, fls. 11 a 32), aprovada pelo Procurador-Geral do
Estado, Dr. Luciano Borges dos Santos (cf. peca 23, fl. 34), contendo a manifestagao

elaborada em atendimento a intimacéao realizada.

ApoOs expor visdo geral acerca do conceito de oportunidades de
negocio disciplinado na Lei das Estatais, a PGE apontou as seguintes premissas
adotadas para a resposta aos questionamentos formulados, as quais estéo
baseadas, sobretudo, no entendimento ja exarado pelo Tribunal de Contas da Uniao

em decisdes proferidas quanto ao tema:

Conforme visto, deve-se adotar como premissa
para a resposta dos questionamentos
formulados que a caracterizacao da
oportunidade de negécios depende, ao menos,
dos seguintes fatores: 1) exercicio de atividade
em econdmica em sentido estrito; 2) relagao
direta com a exploragcao do objeto social da
empresa estatal e no ambito de atividade
concorrencial; 3) associagdo efetiva com
terceiro para dividir obrigacoes, riscos e lucros
de determinada atividade econdémica; 4) respeito
aos procedimentos internos de governanga, que
devem ser expressos quanto a analise de uma
atuagcdo associativa com terceiro, com
procedimento diverso da mera aquisicdo de
bens ou servigos.

Em seguida, a PGE exp6s o0 seu posicionamento acerca dos

aspectos juridicos da consulta, que segue integralmente reproduzido:

2.2. Da Primeira Questao
A primeira questao formulada foi a seguinte:

As oportunidades de negoécio de que trata o
artigo 28, §3° Il e §4° da lei federal n°
13.303/2016 podem abranger a contratagao de

bens e de servigos? Se sim, quais elementos
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diferenciam as hipoteses de contratagdo de
bens e servigos por oportunidade de negdcio
das hipoteses em que a contratacdo de bens e

servigos deve ser licitada?

Como ja indicado, o art. 28, §3°, I, e §4° da Lei
das Estatais demanda que se trate de
verdadeira atuagcdo associativa com terceiro no
ambito do objeto social da empresa estatal e de
atividade econdmica em sentido estrito. Aqui
nao se observa nos posicionamentos
jurisprudenciais  existentes  proibicdo de
contratacdo de bens e servicos, mas em
termos de intengdo e de atuacido deve existir
uma efetiva parceria, que nao pode ser
formada exclusivamente para a contratacao de

bens e servigos.

Afinal, o mecanismo da oportunidade de
negocio  na Lei das Estatais visa,
necessariamente, dar a estatal agilidade e
eficiéncia na formagdo de parcerias com
agentes econdmicos privados criados para a
exploragdao de determinada oportunidade de
negoécio, ndo sendo uma hipotese adicional de

inexigibilidade ou dispensa de licitagao.

Dessa forma, quando a contratagcao de bens e
servigos extrapolar o mero seu fornecimento de
bens ou servicos, demando formacao de
parcerias ou outras formas associativas,
societarias ou contratuais, sera configurada
hipétese de oportunidade de negocio e nédo de

licitagao.
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A extensao da atuacao de carater associativo,
que deve ser diferenciada da mera aquisigao
de bens ou servigos, deve estar claramente
presente nos processos de governanga da
empresa estatal. Assim, se a empresa estatal
conferir, dentro dos seus procedimentos
internos, o tratamento de mera aquisicao de
bens e servicos, mesmo que seja celebrado
instrumento denominado parceira ou similar,
nao se esta diante de uma situacdo que
caracterizaria de forma legitima a oportunidade

de negdcio.

Portanto, pode-se responder ao
questionamento afirmando que o exercicio
da oportunidade de negoécio do art. 28, §3°, I
e §4° da Lei das Estatais pode incluir a
aquisicao de bens e servigcos, desde que
relacionados diretamente ao objeto social
da empresa estatal, mas em hipdtese
alguma, pode se resumir a esta aquisigao,
devendo de forma clara e explicita formular
parceria mais abrangente que demonstre
um carater associativo que va além da mera

aquisicao do bem ou servigo.

2.3. Da Segunda Questao
A segunda questao formulada foi a seguinte:

E possivel a contratacdo, por empresa estatal,
de sociedade de propdsito especifico (SPE),
criada por esta estatal em parceria de

oportunidade de negdcio com particular, com a
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finalidade exclusiva de prestagdo de servigos
especificos e exclusivos para a propria estatal,
com lastro em oportunidade de negodcio do
artigo 28, §3° da Lei federal n° 13.303/2016,
afastando-se a incidéncia dos artigos 28, 29 e
30 do mesmo diploma legal, quando esta
contratacdo dos servicos prestados pela SPE
também fizerem parte da oportunidade de

negocio identificada?

Aqui se deve observar que nao se esta mais a
falar em atuacdo associativa, mas sim em
relacdo de mera contratacdo de bens ou
servicos feita pela empresa estatal com outra
pessoa juridica que foi resultado de parceria
formada anteriormente com fundamento na
oportunidade de negdcio do art. 28, §3°, Il e §4°

da Lei das Estatais.

A resposta, ao ver desta PGE, e a partir das
premissas anteriormente formuladas, depende
da contratacdo em questdo integrar ou ndo a
referida parceria que resultou na formacéo da
SPE. A criacdo de SPE representa um
processo  associativo personificado  que
inclusiva esta mencionado expressamente no
§4° do art. 28 da Lei das Estatais. Desta forma,
nao ha qualquer obstaculo a criagdo de uma
SPE no contexto de uma oportunidade de

negocio.

A aquisicdo de bens ou servicos desta SPE
sem a necessidade de procedimentos

licitatérios — inclusive inexigibilidade ou
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dispensa — é possivel se se tratar de um dos
elementos da parceria formulada anteriormente
e estiver relacionada a bem ou servicos
desenvolvidos no conjunto desta parceria que

resultou na criacdo da SPE.

Dessa forma, para que seja possivel a
aquisicdo de bens ou servicos de uma SPE
criada por empresa estatal através do art. 28,
§3°, Il e §4° da Lei das Estatais esta aquisigao
deve integrar expressamente a parceria
formada e ter relacdo direta com os esforgos

conjuntos desenvolvidos no ambito desta SPE.

Por outro lado, a aquisicao de bens ou servigos
de forma isolada ou desconexa do processo de
parceria que resultou na SPE nido pode ser
feito por meio do mecanismo da oportunidade
de negodcio do art. 28, §3°, Il e §4° da Lei das

Estatais.

2.3. Da Terceira Questao
A terceira questao formulada foi a seguinte:

Realizada parceria entre empresa estatal e
particular, fundamentada em oportunidade de
negocio ligada ao objeto social da empresa
estatal, é possivel a contratacdo direta, por
pessoa juridica de direito publico interno, de
consorcio empresarial, criado na forma do art.
278 da Lei federal n° 6.404/1976, este
constituido entre empresa estatal criada para
prestar servigos especificos a administracao

publica e por particular, com lastro em
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oportunidade de negocio ligada ao objeto social

da empresa estatal consorciada?

Esta questdo e a seguinte foram formuladas
levando-se em conta ndao apenas a Lei de
Estatais, mas também as disposi¢cdes da Lei de
Licitacbes, que devem ser analisadas sob a
Otica da Administragdo Publica e ndo apenas

da empresa estatal.

Um primeiro ponto a ser abordado na questao
formulada diz respeito ao fato do consorcio
empresarial previsto no art. 278 da Lei das
Sociedades An6nimas (Lei Federal n°
6404/1976) nao possuir personalidade juridica,
conforme disposicdo expressa do §1° do art.

278 da Lei das Sociedades Andnimas:

Art. 278. As companhias e quaisquer outras
sociedades, sob o mesmo controle ou nao,
podem constituir consoércio para executar
determinado empreendimento, observado o

disposto neste Capitulo.

§ 1° O consdércio nao tem personalidade
juridica e as consorciadas somente se obrigam
nas condigbes previstas no respectivo contrato,
respondendo cada uma por suas obrigagées,
sem presungéo de solidariedade.

§ 2° A faléncia de uma consorciada ndo se
estende as demais, subsistindo o consorcio
com as outras contratantes; os créditos que

porventura tiver a falida serdo apurados e
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pagos na forma prevista no contrato de

consorcio.

A contratacdo de consorcio em qualquer
procedimento licitatorio deve seguir as
disciplinas dos instrumentos convocatorios e da
legislagdo de licitagdes, sendo que a Lei
Federal de Licitagbes (Lei n° 14.133/2021) trata

do tema no art. 15;

Art. 15, Salvo vedagao devidamente
justificada no processo licitatério, pessoa
juridica podera participar de licitagdo em
consorcio, observadas as seguintes

normas:

| - comprovagcdao de compromisso publico
ou particular de constituicao de consorcio,

subscrito pelos consorciados;

Il - indicagdao da empresa lider do consorcio,
que sera responsavel por sua representagao

perante a Administragao;

Ill - admissédo, para efeito de habilitagdo
técnica, do somatdrio dos quantitativos de cada
consorciado e, para efeito de habilitagdo
econbmico-financeira, do somatdrio dos valores

de cada consorciado;

IV - impedimento de a empresa consorciada
participar, na mesma licitagdo, de mais de um

consorcio ou de forma isolada;

V' - responsabilidade solidaria dos integrantes

pelos atos praticados em consorcio, tanto na

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDEREGCO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFE.5GN6



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

fase de licitagdo quanto na de execugdo do

contrato.

(....).

Assim, caso os instrumentos convocatorios ndo
tragam nenhuma proibicdo, devem ser
observadas as regras do art. 15 da Lei Federal
de Licitagcbes, que € reproduzido na
regulamentacdo do Estado do Parana (Decreto
n°® 10.086/2022) no art.102.

Aqui, mesmo que se trate de questionamento
acerca de hipbétese de dispensa, deve-se
observar que se é possivel que consorcio seja
vencedor de procedimento licitatorio nao
haveria fundamento juridico que impedisse a
sua contratacdo se caracterizada hipotese de
dispensa como se cogita no questionamento
feito, desde que haja indicagdo da empresa
lider e comprovagdo da constituicdo do
consorcio, nos termos exigidos pela legislagao

de licitagdes.

Um segundo ponto a ser observado é se o fato
da empresa estatal constituida para
determinado fim deixa de ser destinataria da
hipétese de dispensa por estar em consorcio.
Aqui nao foi encontrada posicao jurisprudencial
segura sobre o tema, sendo possivel apenas
apresentar interpretagcdes que parecam mais

adequadas para esta PGE.

Aqui se trata da hipotese de dispensa do inciso
IX do art. 75 da Lei Federal de Licitagbes, que

tem a seguinte redacgao:
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Art. 75. E dispensével a licitagdo:
()

IV - para contratagdo que tenha por objeto:

(...)

IX - para a aquisi¢do, por pessoa juridica de
direito publico interno, de bens produzidos ou
servigos prestados por 6rgédo ou entidade que
inftegrem a Administragdo Publica e que
tenham sido criados para esse fim especifico,
desde que o prego contratado seja compativel

com o praticado no mercado;

O referido dispositivo exige que se trate de
pessoa juridica de direito publico que integre a
administragcao publica, tenha sido criada para
esse fim e que o prego seja compativel com o
mercado. Ora, um consorcio nos ternos do
art. 278 da Lei das SA nao possui
personalidade juridica e nao é uma pessoa
juridica de direito publico, apenas a
empresa estatal que o integra seria, o que
pode afastar a possibilidade da dispensa de
licitagdo nos termos do questionamento

proposto.

Ocorre que esta pessoa juridica atua nédo de
forma isolada, mas em parceria com empresa
privada no ambito da atividade econdbmica em
sentido estrito. Assim, um primeiro risco a ser
analisado diz respeito a que se trate de
exercicio de atividade econdbmica em ambiente
concorrencial, o que poderia afastar a hipotese

de dispensa, como ja era apontado, com base
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na legislagdo anterior de licitagdes. A
interpretacdo dessa hipotese de dispensa de
licitacdo, que ja existia na Lei Federal n°
8666/1993, foi restritiva quanto a atuagdo de
empresas no mercado, como se pode observar

dos seguintes posicionamentos do TCU:

Acordao n°® 1.171/2006-22 Camara: (Dispensa,
contratagdo de entidade integrante da
Administracdo Publica, fornecimento de

combustivel, Petrobras, art. 24, VIII)

SUMARIO: Pedido de Reexame interposto
contra o subitem 5.1.1.7 do Acérdao n°
1.425/2005 — Segunda Camara, Relacdo do
Gabinete do  Ministro-Substituto  Lincoln
Magalhdes da 8 Rocha, Ata 31/2005 -
Segunda Camara. Requisitos de
admissibilidade preenchidos. Conhecimento.
Obrigatoriedade de licitagao jurisprudéncia para
aquisicao de combustiveis. Pacifica do TCU
nesse sentido. Precedentes. Improcedéncia
das alegacgdes recursais quanto a legalidade de
aquisicao de combustiveis, sem licitacdo, com
base no art. 24, inciso VIIl, da Lei n°
8.666/1993. Ferimento aos principios
constitucionais da livre concorréncia, da
lictagdo e da isonomia. Nao-provimento.
Manutencdo do Acoérdao recorrido em seus
exatos termos. Juntada do processo as contas
do exercicio de 2004. Ciéncia ao Recorrente.

(...)
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4. No ambito deste Tribunal, € remansosa a
jurisprudéncia no sentido de que a aquisi¢ao de
combustiveis na Administragdo Publica, sujeita-
se a procedimento licitatério, conforme indicado
no art. 2° da Lei n° 8.666/1993, vedando-se,
assim, a aquisicao direta desse bem com base
no art. 24, inciso VIIl, da citada Lei de
Licitagdes e Contratos. Cito, como exemplos,
as seguintes deliberagbes: Decisbes n°
118/1998 — Segunda Camara e 257/1997 -
Plenario e Acérdaos n° 29/1992 e n° 56/1999,
ambos do Plenario. 5. Neste ponto, destaco
que, diversamente do alegado na peca
recursal, a Decisdao n° 604/1998 — TCU -
Plenario nao autoriza a aquisicdo de
combustiveis pela Administragcdo Publica com
suporte no referido dispositivo legal; ao
contrario, dispde expressamente em sua
ementa a respeito da obrigatoriedade de

licitacdo para aquisicao.

No mesmo sentido o TCE/PR ja se manifestou,
no acérdao n°® 2217/2018-Pleno, julgando que a
e a entidade fornecedora, além de ndo atuar no
mercado, deve ter sido criada para o fim
especifico de fornecer bens e servicos que
sejam o objeto da contratagcdo e o prego deve
ser compativel com o praticado no mercado.
Nessa oportunidade foi permitida a dispensa
com relagéo a entidade criada em outra esfera

federativa.

Aqui, pode-se ter um obstaculo ao uso do

consoércio formado em funcéo do art. 28 da Lei
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das Estatais, ja que o pressuposto da
caracterizagao da oportunidade de negdcio € o
exercicio da atividade econbémica, ou seja, a
atuagdo no mercado. Mas, como apontado, o
fundamento da dispensa de licitagdo em
questao é o oposto, ou seja, a nao atuagao no

mercado.

Por outro lado, a formacgado da parceria € uma
faculdade legalmente prevista na Lei das
Estatais, o que afasta a exigéncia de processo
licitatério e, portanto, ndo deveria prejudicar a
empresa estatal. Desta forma, apesar de nao
ser possivel afirmar com convicgdao qual
posigao ira prevalecer, pode-se apontar que,
sendo a empresa estatal a lider consorcio e
tendo o objeto de contratagdo relagdo direta
com o seu objeto social, é possivel defender,
em tese, que a hipotese de dispensa em

questao possa continuar valida.

Aqui, é possivel afirmar que caso a
interpretagcao da nova Lei de Licitagoes siga
o0 posicionamento anterior, uma vez que a
redacdo de ambas é muito similar, é
possivel que haja um obstaculo
intransponivel a contratagcao direta do
consorcio, nos termos da questao
formulada. Todavia, caso se entenda que a
legislagcao atual ou, mesmo nesse no caso
especifico, esse pressuposto possa ser
superado, passa a ser possivel a
contratacao em tese, com as ressalvas aqui

apontadas.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDEREGCO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFE.5GN6



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Por fim, é possivel apontar o risco da
parceria ter sido formada para a entrega de
bem ou servico para a Administragcao em
situacao em que seria obrigatério para ela a
realizagao de procedimento licitatério. Para
afastar este risco se deve analisar os
procedimentos internos da empresa estatal
quanto aos objetivos e riscos da formagao
da parceria, de forma a que se afaste a
hipétese de fuga do dever de licitar pela
Administragdgo Publica por meio de
interposta pessoa, no caso da empresa

estatal.

Essa situagao, entretanto, dependeria de uma
analise casuistica e fatica, o que nao € possivel
em uma consulta em tese. Ainda, de forma a
evitar questionamentos, recomenda-se que
essa hipotese s6 seja concretizada quando o
consércio venha a ofertar bem ou servigo que
ndo seja passivel de fornecimento pela
empresa privada de forma isolada do consoércio
e apenas no ambito do consorcio. Assim, tem-
se a caracterizacdo de que faticamente o que
se estd a contratar € um bem ou servigo
resultado do esforco conjunto das empresas

que formaram a parceria.

2.3. Da Quarta Questao
A quarta questao formulada foi a seguinte:

E possivel a contratacdo em inexigibilidade, por

pessoa juridica de direito publico interno, de
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consorcio empresarial criado na forma do art.
278 da Lei federal n° 6.404/1976, este
constituido entre particular e empresa estatal
criada para prestar servicos a administragdo
publica, com lastro em oportunidade de
negocio ligada ao objeto social da empresa
estatal consorciada, quando, por disposicdo
legal, a estatal é a responsavel pela prestagdo
de servicos especificos aos Entes da
Administragdo Publica Estadual e o consorcio
for necessario para o apoio, de forma
acessoria, da empresa estatal na prestagcdo
dos referidos servigos especificos, quando
estes servigos prestados em conjunto forem de

natureza singular?

A questdao final formulada acrescenta na
hipétese anterior a possibilidade do consoércio
ser formado pela empresa estatal para prestar
servicos acessorios para 0 apoio da execugao
do objeto social da empresa estatal. Antes de
se avangar nos aspectos especificos desse
questionamento deve-se apontar que 0s riscos
apresentados no questionamento anterior se

repetem nesta hipotese.

Aqui, pelo que se depreende do
questionamento, estas atividades acessoérias
ndo seriam singulares em si, mas sim a oferta
conjunta com a atividade principal que é
exercida pela estatal tornaria o conjunto de

atividades singular. Portanto, trata-se de

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDEREGCO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFE.5GN6



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

questdo acerca da possibilidade ou nao da
Administracdo Publica fracionar o objeto de
lictacdo e contratar  esta atividade
separadamente, nos termos da lei de licitagéo.
Afinal, algumas atividades principais e
acessoOrias podem ser contratadas pela
Administracdo Publica de forma separada, ja
em outros casos a necessidade de
coordenacao e atuagdo conjunta tornariam

necessaria a contratagéo conjunta.

Essa analise a ser feita pela Administracéo
Publica quando do processo de planejamento
da contratagcdo por meio de ETP e deve ser
feita sob a otica da Administracao,
devidamente justificada neste aspecto quanto a
legalidade e vantajosidade. Nesse sentido a Lei

Federal de Licitacbes dispoe:

Art. 40. O planejamento de compras devera
considerar a expectativa de consumo anual e

observar o sequinte:

| - condicbées de aquisicdo e pagamento

semelhantes as do setor privado;

Il - processamento por meio de sistema de

registro de pregos, quando pertinente;

Il - determinagdo de unidades e quantidades a
serem adquiridas em fungdo de consumo e
utilizaggdo provaveis, cuja estimativa sera
obtida, sempre que possivel, mediante
adequadas técnicas quantitativas, admitido o

fornecimento continuo;
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IV - condigbes de guarda e armazenamento

que n&o permitam a deterioragdo do material;
V - atendimento aos principios:

a) da  padronizacéo, considerada a
compatibilidade de especificagbes estéticas,

técnicas ou de desempenho;

b) do parcelamento, quando for tecnicamente

viavel e economicamente vantajoso;

c) da responsabilidade fiscal, mediante a
comparagdo da despesa estimada com a

prevista no orgamento.

§ 1° O termo de referéncia devera conter os
elementos previstos no inciso XXl do caput do
art. 6° desta Lei, além das seguintes

informacdes:

| - especificagcdo do produto, preferencialmente
conforme catalogo eletrénico de padronizagéo,
observados 0s requisitos de qualidade,
rendimento, compatibilidade, durabilidade e

Seguranca,

Il - indicacdo dos locais de entrega dos
produtos e das regras para recebimentos

provisorio e definitivo, quando for o caso;

Ill - especificagdo da garantia exigida e das
condicbes de manutencdo e assisténcia

técnica, quando for o caso.
§ 2° Na aplicaggdo do principio do
parcelamento, referente as compras, deverdo

ser considerados:
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| - a viabilidade da divisdo do objeto em lotes;

Il - o aproveitamento das peculiaridades do
mercado local, com vistas a economicidade,
sempre que possivel, desde que atendidos os

parametros de qualidade; e

Il - o dever de buscar a ampliagdo da
competicdo e de evitar a concentracdo de

mercado.
§ 3° O parcelamento nao sera adotado quando:

| - a economia de escala, a redugdo de custos
de gestdo de contratos ou a maior vantagem na
contratacdo recomendar a compra do item do

mesmo fornecedor;

Il - o objeto a ser contratado configurar sistema
unico e integrado e houver a possibilidade de

risco ao conjunto do objeto pretendido;

Il - o processo de padronizagdo ou de escolha

de marca levar a fornecedor exclusivo.

§ 4° Em relagdo a informagéo de que trata o
inciso Ill do § 1° deste artigo, desde que
fundamentada em estudo técnico preliminar, a
Administragdo podera exigir que os servigos de
manutengdo e assisténcia técnica sejam
prestados mediante deslocamento de técnico
ou disponibilizados em unidade de prestagdo
de servigos localizada em distancia compativel

com suas nhecessidades.

Assim, tem-se que o parcelamento é a regra,
mas existem excegdes, como no caso do art.

40, §3° Il, o que em tese poderia ser o caso de
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um produto ofertado por um consércio de
empresa estatal em parceria de oportunidade
de negocio. O posicionamento pela preferéncia
pelo parcelamento quando possivel pode ser

visto na jurisprudéncia do TCU:

Sumula TCU 247

E obrigatéria a admissdo da adjudicacdo por
item e n&o por prego global, nos editais das
licitagbes para a contratagdo de obras,
servigos, compras e alienagbes, cujo objeto
seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para
0 conjunto ou complexo ou perda de economia
de escala, tendo em vista o objetivo de
propiciar a ampla participagéo de licitantes que,
embora ndo dispondo de capacidade para a
execugdo, fornecimento ou aquisicdo da
totalidade do objeto, possam fazé-lo com
relagdo a itens ou unidades autbénomas,
devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-

se a essa divisibilidade.

Acordéo 2529/2021-TCU-Plenario

[Enunciado] Incumbe ao gestor demonstrar que
a auséncia de parcelamento do objeto da
licitagdo né&o restringe indevidamente a
competitividade do certame, bem como
promove ganhos para a Administragdo Publica.
O postulado que veda a restricdo da
competitividade (art. 3°, § 1° inciso I, da Lei

8.666/1993) ndo é um fim em si mesmo,
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devendo ser observado igualmente o principio
constitucional da eficiéncia administrativa (art.
37, caput, da Constituigdo Federal) e, ainda, o
ganho de escala nas  contratagbes
consolidadas (art. 23, § 1° in fine, da Lei

8.666/1993).

Acordéo 1845/2018-TCU-Plenario

[Voto] 12. Em esséncia, tanto no caso do
[omissis], anulado em face do aludido Acérdao
9873/2017-TCU-Segunda Cémara, quanto no
caso do [omissis], lancado em substituicdo ao
referido certame, a irreqularidade residiria na
auséncia de parcelamento do objeto, em
descompasso com o art. 23, § 1° da Lei n°
8.666, de 1993, e com a Sumula n° 247 do
TCU.

13. Ocorre, todavia, que, diferentemente do
primeiro caso, quando a Superintendéncia do
[omissis] n&o teria comprovado a suposta
economicidade pela contratagdo unitaria, o
presente caso concreto contaria com 0S
elementos suficientes para comprovar a
adequacgcdo do parcelamento do objeto em 4

polos.

14. Bem se sabe que, a luz do referido art. 23,
§ 1° da Lei n° 8.666, de 1993, e da Sumula n°
247 do TCU, a obrigatoriedade do
parcelamento respeitaria os limites de ordem
técnica e econbmica, salientando que o

fundamento para o aludido parcelamento
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consistiria na ampliagdo das vantagens para a
Administragdo Publica, de sorte que n&o se
exigiria o parcelamento do objeto, quando
tecnicamente inviavel ou ndo recomendavel ou,
mesmo, quando resulte em aumento dos

custos.

15. Pelo prisma técnico, a Secex-SP aduziu
que o correspondente modelo de gestdo
contratual traria beneficios ao gerenciamento
do objeto contratado na medida em que as
atividades de gestdo contratual seriam
realizadas por servidores mais capacitados e
lotados no Centro de Servicos Compartilhados
(CSC), sem prejuizo da fiscalizagdo dos
servigos sob responsabilidade de fiscais locais
lotados nas respectivas agéncias e geréncias

executivas do [omissis].

16. Ja pelo prisma econbmico, a Secex-SP
anotou que a analise comparativa entre o
contrato atualmente firmado pela [omissis] com
o [omissis], para a parcela do item 1 do
[omissis], e o contrato resultante dessa nova
licitagdo, segundo o modelo proposto pelo
[omissis], apontaria para a significativa redugéo

nos valores do subsequente contrato.

17. Nesse ponto, a unidade técnica observou
que a Superintendéncia do [omissis] também
fez essa comparagdo, para o objeto total do
[omissis], tendo sinalizado para a obtengéo de
economia anual na ordem de R$ 534.258,48

sobre o valor global dos contratos.
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Entretanto, sendo uma hipétese de excegao
ao principio do parcelamento, pode ser
possivel a contratagcdo do referido
consoércio empresarial, sob a ética da

Administragao Publica.

Todavia, aqui se deve observar que
atividades puramente acessorias, nas quais
o parceiro privado apenas oferta bens e/ou
servicos acessorios, sem uma atuagao
associativa que extrapole o bem ou servigo
em questao, pode nao se caracterizar como
uma efetiva parceria. Assim, se essa
atividade é acessé6ria apenas para
determinada demanda da Administragao
Publica, que tem \vantajosidade na
contratagao conjunta, pode-se apontar um

risco de fuga do processo licitatoério.

Ainda, atividades diversas do objeto social da
empresa estatal, como ja se observou
anteriormente, n&o caracterizam objeto de
negocio, nos termos do posicionamento do STF
e do TCU anteriormente apontados. Por outro
lado, tratando-se de sistema unico e integrado
desenvolvido conjuntamente que fuja do
parcelamento da contratagdo, pode-se apontar
a possibilidade de contratagcdo, mesmo que
pela falta de posicionamento jurisprudencial

existam riscos de questionamento.

Na sequéncia, pelo Despacho n°® 620/24-GCIZL (peca 24) apresentei

os fundamentos pelos quais considerei que as questdes prejudiciais trazidas nas
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manifestagcbes da 42 Inspetoria de Controle Externo e do Ministério Publico de
Contas, que impediriam a analise de mérito das questées n° 2, n° 3 e n° 4, ndo se

sustentavam.

No que se refere a primeira questédo prejudicial arguida pela 42 ICE,
no sentido de que com relacédo aos quesitos 2, 3 e 4 haveria a possibilidade de que
fosse beneficiada, mesmo que indiretamente, empresa privada, observei que a partir
da previsdo contida no art. 3113, § 2°4, do Regimento Interno, extrai-se que é vedada
a resposta a consulta quando empresa privada for direta ou indiretamente
beneficiada desde que tenha sido verificada a hipdtese prevista no § 1°°, ou seja,
quando a consulta versar sobre duvida quanto a interpretacdo e aplicacdo da
legislacdo em caso concreto. Nesse contexto, ponderei que, no caso em tela, da
leitura dos quatro questionamentos apresentados € possivel depreender que a
consulta formulada nao versa sobre casos concretos, tendo sido formulada em tese,
e que, por conseguinte, nao se aplica a questao prejudicial apontada pela Inspetoria

de vedacéao de resposta a consulta.

No tocante a segunda questéo prejudicial, relativa aos quesitos 3 e
4, a 42 ICE acrescentou que a analise do mérito da consulta restaria prejudicada
também em razao de que, embora formalmente legitimada a formular consulta a este
Tribunal, o consulente careceria de legitimagao para os questionamentos levados a
efeito, por entender haver a necessidade de que “seja oferecida as pessoas juridicas
de direito publico interno a oportunidade de influenciar a decisdo a ser tomada pelos
julgadores”, e porquanto “sem se oportunizar influéncia aos potenciais 6rgaos e
entes que contratardo o consércio formado com base no art. 28, §3° |l da Lei
13.303/2016, ndo é possivel se ter uma cognigdo completa das possiveis situacoes

faticas e juridicas em que se subsumira a contratacao direta.”

3 Art. 311. A consulta formulada ao Tribunal de Contas, conforme o disposto no Titulo Il, Capitulo I, Segéo VII, da Lei
Complementar n° 113/2005, devera atender aos seguintes requisitos:

§ 1° Havendo relevante interesse publico, devidamente motivado, a consulta que versar sobre duvida quanto a interpretagéo e
aplicagao da legislagao, em caso concreto, podera ser conhecida, mas a resposta oferecida pelo Tribunal sera sempre em tese.
§ 2° Quando, na hipétese do paragrafo anterior, empresa privada for, direta ou indiretamente, beneficiada, é vedada a resposta
a consulta.

4 § 2° Quando, na hipétese do paragrafo anterior, empresa privada for, direta ou indiretamente, beneficiada, é vedada a
resposta a consulta.

5 § 1° Havendo relevante interesse publico, devidamente motivado, a consulta que versar sobre duvida quanto a interpretagéo e
aplicagao da legislagdo, em caso concreto, podera ser conhecida, mas a resposta oferecida pelo Tribunal sera sempre em tese.
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Todavia, no despacho aludido ressaltei a inexisténcia de previsao
regimental que sustente a exigéncia da apontada legitimagcdo para efeitos do
questionamento objeto da consulta, bastando que a consulta seja formulada por
autoridade legitima, nos termos do art. 311, I8, c/c o art. 3127, ambos do Regimento

Interno.

Na oportunidade, acrescentei que, em tese, a manifestacdo da
Procuradoria-Geral do Estado poderia suprir a apontada auséncia de manifestacao

de 6rgaos da Administragao Direta.

Diante do exposto, determinei o retorno dos autos a 42 Inspetoria de
Controle Externo e ao Ministério Publico de Contas para manifestacdo acerca dos
pontos suscitados e para eventuais as consideragdes acerca do teor da Informacéao

apresentada pela Procuradoria-Geral do Estado.

Em seguida, mediante a Informagao n° 36/24-4%ICE (peca 23) a 4
Inspetoria de Controle Externo pronunciou-se acerca do mérito quanto a totalidade

da consulta.

No que tange a questdo n° 1, a 42 ICE manteve integralmente o

opinativo exarado na Instrugao n° 33/23-42 ICE (peca 13), antes relatado.

Quanto aos questionamentos 2, 3 e 4, a 42 ICE, apds exposi¢céo da

matéria, propds que a consulta fosse respondida nos moldes a seguir:

Questido n° 02

(..))

8 Art. 311. A consulta formulada ao Tribunal de Contas, conforme o disposto no Titulo II, Capitulo Il, Segéo VI, da Lei
Complementar n° 113/2005, devera atender aos seguintes requisitos:

| - ser formulada por autoridade legitima;

7 Art. 312. Estao legitimados para formular consulta:

| - no @mbito estadual, Governador do Estado, Presidente de Tribunal de Justi¢ca, Presidente da Assembleia Legislativa,
Secretarios de Estado, Procurador-Geral de Justiga, Procurador-Geral do Estado, dirigentes de autarquias, sociedades de
economia mista, empresas publicas, fundagdes instituidas e mantidas pelo Estado e conselhos constitucionais e legais;

Il - no dmbito municipal, Prefeito, Presidente de Camara Municipal, Procurador Geral do Municipio, dirigentes de autarquias,
sociedades de economia mista, empresas publicas, fundagdes instituidas e mantidas pelo municipio, consoércios
intermunicipais e conselhos constitucionais e legais; (Redagao dada pela Resolugéo n° 58/2016)

Il - Conselhos ou o¢rgaos fiscalizadores de categorias profissionais, observada a pertinéncia tematica e o ambito de
representacéo profissional;

IV - O Presidente e os Conselheiros do Tribunal de Contas. (Incluido pela Resolugdo n° 24/2010)
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Nesta linha, a proposta de resposta ao

questionamento 2 é a seguinte:

A pretensdo de contratagdo direta com base
unicamente no art. 28, §3° Il de bens e
servicos oferecidos pelo parceiro “‘com a
finalidade exclusiva de prestagdo de servigos
especificos e exclusivos para a propria estatal”
rompe a logica e o proposito da inovagao legal

trazida neste dispositivo.

Ademais, se as circunstancias faticas e
juridicas viabilizarem o enquadramento da
contratagcao direta em outro dispositivo que nao
seja o art. 28, §3° Il, ndo vislumbramos, a
priori, embaragco a que a empresa estatal
contrate bens e servicos oferecidos por seu

parceiro de negocio.

Neste caso, todavia, a contratagcao direta estara
regida pelos dispositivos regentes da Le
13.313/16 que tratam sobre a dispensa e
inexigibilidade, cabendo a Estatal demonstrar o
respectivo amoldamento a uma das hipoteses

legais.

Destarte, a nota distintiva entre esta hipbtese e
a analisada na questao 01 é que nesta ultima a
aquisicao de bens e servigos junto ao parceiro
visa potencializar as condicbes competitivas de
a estatal, em arranjo de parceria, concorrer no
mercado em que compete com outros
concorrentes, o que encontra amparo na
legislagdo. Por outro lado, na questédo 2, a

estatal busca adquirir tais servigos com a
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finalidade de atender apenas a seu proprio
interesse, desatrelada de pretensao comercial
em mercado concorrencial, o0 que nao encontra

respaldo legislativo.

Questdo n° 03

(...)

Nesta linha, a proposta de resposta ao

questionamento 3 é a seguinte:
Nao, pelos motivos expostos a seguir.

A uma, o dispositivo legal mais compativel com
a pretensdo formulada na questdo — art. 75,
inciso IX da Lei 14.133/21 — exige que os “bens
produzidos ou servigos prestados por érgao ou
entidade que integrem a Administracédo Publica
e que tenham sido criados para esse fim
especifico”. Doutrinariamente, entende-se
que apenas as empresas estatais
prestadoras de servigos publico cumpririam
este requisito, de modo que, pelo fato de a
CELEPAR constituir espécie de empresa
estatal exploradora de atividade econdmica,
estara afastada a possibilidade aventada, ao

menos com fulcro no dispositivo mencionado.

A duas, porque o mesmo dispositivo legal
impde que a contratada integre a
Administragcdo Publica, de sorte que o
consoércio formado entre empresa estatal e
particular ndo pode ser compreendido como
orgao ou entidade da Administragéo Publica. O
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risco de se permitir uma interpretacao
ampliativa neste caso é de criar vantagens
desarrazoada ao particular consorciado
frente a seus potenciais concorrentes em
procedimento licitatério para contratagao do

mesmo objeto.

Questiao n° 4

(..))

Nesta linha, a proposta de resposta ao

questionamento 4 é a seguinte:

Apesar da analise demandar consideragoes
casuisticas ensejadoras do enquadramento
em uma das  hipoteses faticas de
inexigibilidade, entendemos que, em tese, é
possivel que ente da Administragdao Direta
proceda a contratagao por inexigibilidade de
licitagao de consorcio lastreado no art. 28,
§3°% Il da Lei das Estatais firmado entre
empresa estatal e parceiro de negécio,

desde que sejam respeitados alguns requisitos.

Em primeiro lugar, que o suporte fatico para
enquadramento em contratagdao direta por
inexigibilidade esteja presente, consoante
incisos do art. 74 da Lei 14.133/21.

Em segundo, que haja absoluta pertinéncia
tematica entre os objetos do consércio e da
inexigibilidade, sob pena de se burlar o
instituto da licitacdo. Em outras palavras, que o
objeto da inexigibilidade se coadune com a
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oportunidade de negdcio definida e especifica
que ensejou a formagao do consorcio entre a
estatal e parceiro de negdcio privado com base
no art. 28, §3°, |l da Lei 13.303/2016.

Em terceiro, que a contratacdo de atividade
acessoria do parceiro em conjunto com a
atividade principal da Estatal torne o todo
singular, o que demandaria exaustiva
motivagdo por parte da Administragdo
contratante em demonstrar tal singularidade, a
vantajosidade da exclusdo do parcelamento
dos itens da contratacdo, a compatibilidade dos
termos da parceria com a contratagdo e a
conformidade do objeto social da Estatal.
Inteligéncia da parte final do art. 28, §3°, Il da
Lei 13.303/2016.

Ademais, que o consoércio previamente formado
e que se destine a contratacdo por
inexigibilidade pela Administracdo Publica
Direta atenda as normativa das Lei das
Estatais, em especial: que sejam atendidos a
Impessoalidade, Moralidade, Transparéncia no
procedimento de sele¢cdo e que a escolha do
parceiro se justifique na consecugdo de
oportunidade de negoécio especifica e a
inviabilidade de competi¢cao na selegao.

O Ministério Publico de Contas, pelo Parecer n° 174/24-PGC (peca
27), igualmente se pronunciou quanto ao mérito quanto aos quatro quesitos

apresentados.
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Acerca do questionamento n° 1, reiterou a manifestacdo antes
reproduzida.
Com relagdo as questbes 2, 3 e 4, concluiu, respectivamente, do

seguinte modo:

Ddvida n° 02
(..))

Desta feita, a contratacao de SPE por empresa
estatal para prestacdo exclusiva de servicos
desvirtua o propésito do disposto no art. 28,
§3°, Il e §4°, da Lei n° 13303/16, que seria de
“fomentar” a atuagdo da estatal em mercado
concorrencial, em condicbes competitivas,
sendo inviavel, portanto, a contratagcdo nestes
termos, equiparando-se a situagcao aventada a
mera prestagdo de servico por terceiro a
entidade contratante, reforcando, portanto, a
impossibilidade de utilizagdo da chamada
“oportunidade de negécio” para justificar tal

contratagao.

Duavida n° 03
(...)

Assim sendo, esta Procuradoria-Geral de
Contas perfilha-se a conclusao exarada pela 42
Inspetoria de Controle Externo, a qual
entendeu pela impossibilidade de contratagao
direta de consércio empresarial, criado nos

termos do art. 278, da Lei das Sociedades
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Anénimas, por pessoa juridica de direito

publico interno, nos seguintes termos:

A uma, o dispositivo legal mais compativel com
a pretensdo formulada na questdo — art. 75,
inciso IX da Lei 14.133/21 — exige que os “bens
produzidos ou servigos prestados por érgao ou
entidade que integrem a Administracdo Publica
e que tenham sido criados para esse fim
especifico”. Doutrinariamente, entende-se que
apenas as empresas estatais prestadoras de
servicos publico cumpririam este requisito, de
modo que, pelo fato de a CELEPAR constituir
especie de empresa estatal exploradora de
atividade econbmica, estara afastada a
possibilidade aventada, ao menos com fulcro

no dispositivo mencionado.

A duas, porque o mesmo dispositivo legal
impde que a contratada integre a
Administragcdo Publica, de sorte que o
consércio formado entre empresa estatal e
particular ndo pode ser compreendido como
orgao ou entidade da Administracao Publica. O
risco de se permitir uma interpretagao
ampliativa neste caso é de criar vantagens
desarrazoada ao particular consorciado
frente a seus potenciais concorrentes em
procedimento licitatério para contratagao do

mesmo objeto.

Duavida n° 04
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Quanto ao ultimo quesito a ser respondido,
infere-se que o conjunto de esforgos envolvidos
pela entidade estatal, somada aos servigos
prestados pela entidade privada, tornariam a
prestacdo do servigo de natureza singular, o
que justificaria, em tese, a contratagdo do
consércio formado pela entidade estatal e por

particular, por meio de inexigibilidade. (...)

(..))

Nesses termos, imperioso que haja: a) a
demonstracdo cabal pelo pretenso contratado
de que o servico prestado por meio do
consorcio nao € divisivel (entre atividade
principal e atividade acessoéria), havendo
efetivo prejuizo na sua prestagdo ou
funcionamento, em caso de fracionamento de
objeto; e b) que a entidade -contratante
justifigue exaustivamente a necessidade da
contratagdo de objeto com as especificidades
que tornem inviavel a competicdo entre

potenciais fornecedores.

E o relatorio.

2. De inicio, cumpre reiterar que os requisitos para a formulacao de
consulta a esta Corte de Contas, estabelecidos no art. 3118 do Regimento Interno,

foram preenchidos.

8 Art. 311. A consulta formulada ao Tribunal de Contas, conforme o disposto no Titulo I, Capitulo I, Segdo VII, da Lei
Complementar n°® 113/2005, devera atender aos seguintes requisitos:

| - ser formulada por autoridade legitima;

Il - conter apresentagéo objetiva dos quesitos, com indicagao precisa de duvida;

Ill - versar sobre duvida na aplicagdo de dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de competéncia do
Tribunal;
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Outrossim, ratifico o entendimento consignado no Despacho n°
620/24-GCIZL (peca 24), nos termos relatados, no sentido de afastar as questdes
prejudiciais inicialmente apresentadas pela 42 ICE (Instrugdo n°® 33/23-42 ICE, peca
13) quanto aos quesitos 2, 3 e 4 da consulta, visto que, em suma, a consulta ndo
versa sobre caso concreto com beneficio a empresa privada e porquanto inexiste
exigéncia regimental de legitimacgao para que seja formulada.

Logo, a consulta deve ser integralmente conhecida.
Por conseguinte, passo a analise da matéria versada no expediente.

Como ja exposto, as duvidas apresentadas séo as seguintes:

1. As oportunidades de negécio de que trata o artigo 28, §3°, Il
e § 4° da lei federal n° 13.303/2016 podem abranger a
contratagcdo de bens e de servigos? Se sim, quais elementos
diferenciam as hipéteses de contratacao de bens e servigos por
oportunidade de negécio das hipéteses em que a contratagao
de bens e servigos deve ser licitada?

2. E possivel a contratagdo, por empresa estatal, de sociedade
de propdsito especifico (SPE), criada por esta estatal em
parceria de oportunidade de negécio com particular, com a
finalidade exclusiva de prestagdo de servigos especificos e
exclusivos para a propria estatal, com lastro em oportunidade
de negécio do artigo 28, §3° da Lei federal n° 13.303/2016,
afastando-se a incidéncia dos artigos 28, 29 e 30 do mesmo
diploma legal, quando esta contratagao dos servigos prestados
pela SPE também fizerem parte da oportunidade de negodcio
identificada?

3. Realizada parceria entre empresa estatal e particular,
fundamentada em oportunidade de negécio ligada ao objeto
social da empresa estatal, é possivel a contratagao direta, por
pessoa juridica de direito publico interno, de consércio
empresarial, criado na forma do art. 278 da Lei federal n°
6.404/1976, este constituido entre empresa estatal criada para
prestar servigcos especificos a administragao publica e por

IV - ser instruida por parecer juridico ou técnico emitido pela assessoria técnica ou juridica do 6rgdo ou entidade consulente,
opinando acerca da matéria objeto da consulta;

V - ser formulada em tese.

§ 1° Havendo relevante interesse publico, devidamente motivado, a consulta que versar sobre duvida quanto a interpretagao e
aplicagdo da legislagdo, em caso concreto, podera ser conhecida, mas a resposta oferecida pelo Tribunal sera sempre em tese.
§ 2° Quando, na hipétese do paragrafo anterior, empresa privada for, direta ou indiretamente, beneficiada, é vedada a resposta
a consulta.

§ 3° O pedido de consulta e a respectiva resposta deverdo ser publicados no Diario Eletrénico do Tribunal de Contas. (Incluido
pela Resolugédo n° 73/2019)
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particular, com lastro em oportunidade de negécio ligada ao
objeto social da empresa estatal consorciada?

4. E possivel a contratagdo em inexigibilidade, por pessoa
juridica de direito publico interno, de consoércio empresarial
criado na forma do art. 278 da Lei federal n° 6.404/1976, este
constituido entre particular e empresa estatal criada para
prestar servicos a administragdao publica, com lastro em
oportunidade de negécio ligada ao objeto social da empresa
estatal consorciada, quando, por disposicao legal, a estatal é a
responsavel pela prestagdao de servigos especificos aos Entes
da Administragao Publica Estadual e o consércio for necessario
para o apoio, de forma acesséria, da empresa estatal na
prestacao dos referidos servigcos especificos, quando estes
servigos prestados em conjunto forem de natureza singular?

Considerando que os quatro questionamentos formulados estao
diretamente relacionados com a interpretacéo do contido no art. 28, § 3° inc. I, e §
4° da Lei n° 13.303, de 30 de junho de 2016, diploma legal que dispde sobre o
estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas
subsidiarias no dmbito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios?®,
cumpre realizar uma breve introdu¢do sobre os dispositivos mencionados, a seguir

reproduzidos:

TiTuLO Il

DISPOSICOES APLICAVEIS AS EMPRESAS
PUBLICAS, AS SOCIEDADES DE ECONOMIA
MISTA E AS SUAS SUBSIDIARIAS QUE
EXPLOREM ATIVIDADE ECONOMICA DE
PRODUCAO OU COMERCIALIZACAO DE BENS
OU DE PRESTACAO DE SERVICOS, AINDA QUE
A ATIVIDADE ECONOMICA ESTEJA SUJEITA AO
REGIME DE MONOPOLIO DA UNIAO OU SEJA
DE PRESTACAO DE SERVICOS PUBLICOS.
CAPITULO |

DAS LICITACOES

Secéo |

Da Exigéncia de Licitagdo e dos Casos de Dispensa
e de Inexigibilidade

Art. 28. Os contratos com terceiros destinados a
prestacdo de servigos as empresas publicas e as

9 Art. 1° Esta Lei dispde sobre o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas subsidiarias,
abrangendo toda e qualquer empresa publica e sociedade de economia mista da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios que explore atividade econémica de produgéo ou comercializagdo de bens ou de prestagédo de servigos, ainda que
a atividade econdmica esteja sujeita ao regime de monopodlio da Unido ou seja de prestagao de servigos publicos.
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sociedades de economia mista, inclusive de
engenharia e de publicidade, a aquisicdo e a
locacdo de bens, a alienacdo de bens e ativos
integrantes do respectivo patrimbnio ou a execucgao
de obras a serem integradas a esse patrimonio,
bem como a implementagao de 6nus real sobre tais
bens, serdo precedidos de licitagdo nos termos
desta Lei, ressalvadas as hipoteses previstas nos
arts. 29 e 30.

§ 1° Aplicam-se as licitacdes das empresas
publicas e das sociedades de economia mista as
disposi¢cdes constantes dos arts. 42 a49 da Lei

Complementar n° 123, de 14 de dezembro de
2006 .

§ 2° O convénio ou contrato de patrocinio celebrado
com pessoas fisicas ou juridicas de que trata o § 3°
do art. 27 observara, no que couber, as normas de
licitacdo e contratos desta Lei.

§ 3° Sao as empresas publicas e as sociedades
de economia mista dispensadas da observancia
dos dispositivos deste Capitulo nas seguintes
situacoes:

| - comercializagdo, prestacdo ou execucgdo, de
forma direta, pelas empresas mencionadas
no caput, de produtos, servicos ou obras
especificamente relacionados com seus respectivos
objetos sociais;

Il - nos casos em que a escolha do parceiro
esteja associada a suas caracteristicas
particulares, vinculada a oportunidades de
negoécio definidas e especificas, justificada a
inviabilidade de procedimento competitivo.

§ 4° Consideram-se oportunidades de negécio a
que se refere o inciso Il do § 3° a formagao e a
extincdo de parcerias e outras formas
associativas, societarias ou contratuais, a
aquisicdo e a alienagao de participagao em
sociedades e outras formas associativas,
societarias ou contratuais e as operagoes
realizadas no ambito do mercado de capitais,
respeitada a regulagdo pelo respectivo 6rgao
competente. (sem grifos no original)

Inicialmente, vale mencionar que em ambos os incisos do § 3° do

art. 28 da Lei n° 13.303/2016 foram estabelecidas para as empresas estatais
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hipoteses de excecgdo a regra geral da licitagdo'™ em que tanto o dever de licitar
como o de observancia as demais regras licitatorias fixadas na referida lei restam
afastados, pois, consoante a redagdo do § 3° nas situagbes descritas em seus
incisos | e Il as empresas publicas e as sociedades de economia mista ficam
dispensadas da observancia dos dispositivos contidos no capitulo atinente as
licitagdes.

Observa-se, assim, que as referidas hipoteses de contratacido direta
por parte das empresas estatais diferem das hipoteses de dispensa e de
inexigibilidade de licitagdo, sendo consideradas pela doutrina como hipoteses de
inaplicabilidade de licitagdo ou de nao incidéncia das regras licitatorias, conforme

pontua Alexandre Santos de Aragéo’":

Antes mesmo de se adentrar a hermenéutica
especifica desse dispositivo, devemos ver como
situa-lo no rol de espécies de contratacdo direta.
(...)

O citado rol é tradicionalmente compreendido por
uma dicotomia: a contratacao direta por dispensa e
a contratagao direta por inexigibilidade.

Enquanto a primeira reflete uma politica legislativa
de desobrigar o administrador da prévia realizagao
de licitacdo em situagdes em que isso seria
plenamente possivel, a segunda, ao reveés, reflete a
propria impossibilidade de licitar, porque inviavel a
competicdo, e, portanto, inexigivel a realizagdo de
prévio certame.

(...)

Todavia, o art. 28, §3° do Estatuto das Estatais,
veio modificar essa classificacao bipartite, prevendo
uma nova espécie de contratagao direta que nao se
configura como dispensa e tampouco como
inexigibilidade de licitagdo. Nas situagdes do §3° as
estatais sdo isentas da prépria observancia como
um todo do capitulo de licitagbes da Lei n°
13.303/2016 — e nao apenas dispensadas da
realizacao de licitacdo, como dizem por exemplo o
art. 29 do Estatuto e o art. 24 da Lei n° 8.666/93.

0 Art. 37. A administrag&o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: (Redacao dada pela Emenda Constitucional n°® 19, de 1998)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante
processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condigOes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificagéo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

" ARAGAO. Alexandre Santos de. A excluséo de licitagdo nas estatais. Belo Horizonte: Férum Conhecimento Juridico, 2024. p.
60 e 61.
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Nas situagdes do §3° do art. 28, a contratagado
direta ocorrera por uma verdadeira nao incidéncia
das regras licitatoérias, algo semelhante com o que
ocorre no direito tributario em relagcdo as suas
regras impositivas.

A despeito da contratacdo direta em exame ter por base a nao
incidéncia das regras relativas a licitagao, a dispensa e a inexigibilidade de licitagéo,
evidentemente persiste a necessidade de observancia dos principios constitucionais
e legais que regem as estatais, bem como de que haja motivagcdo adequada da
escolha, de modo a demostrar o preenchimento dos requisitos normativos para a
contratagdo direta e a lisura das contratagbes’?.

Dawison Barcelos e Ronny Charles Lopes de Torres'3 reforcam que
a formagao de parceria sem a observancia das regras licitatérias ndo afasta a
incidéncia do regime juridico de Direito Publico quanto ao controle, consignando que
“é necessario que as empresas estatais, preferencialmente em seus Regulamentos
Internos, definam normas de governanga a implementagcdo do instituto, que
estabelecam parametros a justificacdo técnico-administrativa das operacgdes; bem
como tragam balizas ao controle a ser exercido, considerando que parcela das
oportunidades de negdécio poderédo envolver algum risco empresarial, como ocorre
nas relagdes entre particulares.”

Especificamente no tocante a hipétese estabelecida no inciso Il do §
3° do art. 28 da Lei n® 13.303/2016, que importa para a consulta em tela, essa
preceitua a ndo incidéncia das regras licitatorias para as empresas publicas e para
as sociedades de economia mista “nos casos em que a escolha do parceiro esteja
associada a suas caracteristicas particulares, vinculada a oportunidades de negdcio

definidas e especificas, justificada a inviabilidade de procedimento competitivo.”

2.0 Tribunal de Contas da Uni&o inclusive ja& manifestou entendimento no sentido da necessidade de realizagdo de um
processo competitivo isondmico, impessoal e transparente, com observancia dos principios constitucionais:

“Nao obstante os argumentos apresentados acima, julgo que a empresa estatal sempre devera respeitar os principios
constitucionais e legais que regem a Administragdo Publica, tais como, a legalidade, a impessoalidade, a publicidade, a
isonomia e o interesse publico. Por via de consequéncia, embora realizando atividade finalistica propria de seu objeto social, a
Telebras ndo detém uma discricionariedade irrestrita para escolher quem quiser, mesmo sendo dispensavel a licitagdo. Ao
contrario deve ser realizado um processo competitivo isondmico, impessoal e transparente, com observancia dos principios
constitucionais.” (Acordao n°® 2.033/2017, Plenario. Rel. Ministro Benjamin Zymler)

8 BARCELOS. Dawison; TORRES. Ronny Charles Lopes de. Licitagbes e Contratos nas Empresas Estatais. Sdo Paulo: Jus
Podivm, 2023. p. 124.
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Dentre as exigéncias trazidas no aludido dispositivo legal, destaca-
se a necessidade de caracterizacdo de uma oportunidade de negécio definida e
especifica.

Nesse contexto, observa-se que o § 4° do art. 28 da Lei n°
13.303/2016 dispbe expressamente que sdo consideradas oportunidades de negdcio
“a formacéao e a extingdo de parcerias e outras formas associativas, societarias ou
contratuais, a aquisicdo e a alienagcdo de participagcdo em sociedades e outras
formas associativas, societarias ou contratuais e as operacdes realizadas no ambito
do mercado de capitais, respeitada a regulagao pelo respectivo 6rgao competente”.

Assim, conforme ensinam Joel de Menezes Niebuhr e Pedro
Menezes Niebuhr', o texto da Lei define oportuidades de negdcio como a prépria

formacéao e a extincdo de parcerias, em um sentido amplo:

O dispositivo supracitado define oportunidades de
negocio como “a formacdo e a extingdo de
parcerias [...]". O termo parceria deve ser
interpretado em sentido /ato, n&o reduzido a
eventuais corporate joint ventures formadas pelas
estatais com terceiros. E possivel, dentro do
mesmo regime juridico, que se pretenda parceria
para investimentos ou empreendimentos sem a
necessidade de constituicdo de uma sociedade. Ha
outros meios legais para formatar a parceria.
Demais disso, o dispositivo inclui no conceito de
oportunidades de negécio a “aquisicdo e a
alienacao de participacbes em sociedades e outras
formas associativas, societarias ou contratuais [...]".
Ou seja, as oportunidades de negdcio também
abrangem o desfazimento de negdcios e parcerias,
0 que representa, de modo geral, a alienagcdo de
ativos.

Nao obstante a aludida definicdo legal, verifica-se que a
caracterizagdo de uma oportunidade de negdécio demanda uma avenga nao
ordinaria, com vantagens esperadas para a estatal com a parceria, conforme leciona

Alexandre Santos de Aragéo’®:

" NIEBUHR. Joel de Menezes; NIEBUHR. Pedro Menezes. Licitagées e Contratos das Estatais. Belo Horizonte: Editora Férum,
2018. p. 28.

5 ARAGAO. Alexandre Santos de. A excluséo de licitagdo nas estatais. Belo Horizonte: Férum Conhecimento Juridico, 2024. p.
97 a 100.
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Apesar da expressado “oportunidade de negécio”
empregada pelo Estatuto das Estatais ser bastante
ampla, ndo pode ser interpretada como se referindo
a qualquer contrato, na medida em que todo
contrato é sempre um negocio. Conforme
afirmamos em outra oportunidade, “o termo
‘oportunidade de’ da a dimensdo da
excepcionalidade da circunstancia, de negécio nao
ordinario, que nao pode ser perdido”.

(...)

Explica Luiz Assis que “em sentido coloquial,
‘oportunidade de negdcio’ remete a uma situagao
singular que se mostre propicia a realizagdo de um
negocio pelo que deve ser aproveitada pelo agente
econdmico.”

(...)

Além disso, outro aspecto a ser avaliado para a
carcaterizacdo da oportunidade de negdcio se
refere as vantagens esperadas para parceria para a
empresa estatal, conforme orientagdo do TCU. A
Corte de Contas, inclusive, ja adotou entendimento
no sentido dos seguintes requisitos para que seja
verificada a oportunidade de negécios: “i) finalidade
empresarial abarcada no objeto social da empresa
estatal, em decorréncia do principio da
subsidiariedade; ii) identificagdo da oportunidade de
negocio — previamente a escolha do parceiro — cujo
escopo e objeto deve ser definido e especifico,
demonstrando-se as singularidades do
empreendimento que sejam capazes de o
diferenciar frente a generalidade das operagdes da
empresa estatal; iii) descricdo das carcateristicas
quantitativas e qualitativas utilizadas na escolha do
parceiro e elaboragao da analise de mercado para a
identifivagdo de potenciais interessados; iv) estudo
de viabilidade técnica e econémica que contemple a
analise de proporcionalidade da decisao, incluindo
a ponderagao da adequacao, da necessidade e dos
custos e beneficios da decisdo associativa; V)
motivacdo para a escolha do agente econdmico
privado, apresentando as razdes de fato e de direito
que fundamentam todas as suas decisbes, e
especial nos casos de ausénciade mais de um
agente econdmico possivel e vi) justificativa da
impossibilidade de procedimento competitivo nos
termos da Lei 13.303/2016, que nao se restrinja a
fundamentos derivados da affectio societatis — por
potencial afronta ao principio da impessoalidade”."®

6 BRASIL. Tribunal de Contas da Uni&o. Acord&o n°® 1.744/2021. Plenario. Rel. Ministro Walton Alencar Rodrigues. Data da
sessao: 21.08.2021.
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De acordo com Dawison Barcellos e Ronny Charles Lopes de
Torres', “de maneira geral, as oportunidades de negocio se prestarao a viabilizar
parcerias com agentes privados para a consecugao de objetos ou objetivos que,
isoladamente, a empresa estatal ndo teria capacidade de obter ou desenvolver, ou,
se empreendesse por conta propria, haveria consequéncias que violariam, de
maneira desarrazoada, o principio da busca pela vantagem competitiva”.

Ressalta-se, ademais, que o préprio dispositivo determina que a
escolha do parceiro para a oportunidade de negdcio, que, vale reforgar, deve ser
definida e especifica, precisa estar associada as suas caracteristicas particulares.

Além disso, é importante mencionar que a parceria entre as partes
exigida pelo dispositivo legal na hipotese em comento € interpretada como uma
efetiva unido de esforgos para a exploracdo da oportunidade de negdcio, para o
atingimento de um objetivo comum, ou seja, é a busca por se atingir um resultado
comum esperado, diferentemente do que ocorre em um contrato de mera prestacao
de servicos.

E o que destaca o autor Alexandre Santos Sampaio'®, que, inclusive,
denomina a hipdétese de nao incidéncia de licitagao trazida no art. 28, § 3°, Il, da Lei

das Estatais, de parceria empresarial:

Outra hipotese de afastamento das regras
licitatorias exposta na Lei das Estatais € a parceria
empresarial. Sobre isso, cumpre ressaltar que,
diferentemente de um contrato de prestacdo de
servigos, em que determinada contratada executa o
objeto pretendido pela empresa estatal em troca de
uma contraprestacdo em pecunia, a parceria é
uma uniao de esforgos para o atingimento de
um objetivo comum.

Nesse tipo de relagdo ndo ha partes contratantes,
mas parceiros; nao ha remuneragao por produtos
ou servicos, mas compartilhamento de resultados.
Assemelha-se a uma sociedade criada para o
cumprimento de um propdsito especifico, apesar de
nao ser necessario, para se caracterizar uma
parceria, a criagdo de uma nova pessoa juridica.

7 BARCELOS. Dawison; TORRES. Ronny Charles Lopes de. Licitagbes e Contratos nas Empresas Estatais. Sdo Paulo: Jus
Podivm, 2023. p. 124.

8 SAMPAIO, Alexandre Santos. A N&o Incidéncia da Licitagdo nas Empresas Estatais. 22 ed. Revista e atualizada. Rio de
Janeiro: Lumen Juris. 2021, p. 90.
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-

Nesse espeque, a parceria € a busca por se
atingir um resultado comum esperado. Nao
basta que o instrumento que regule a relagao
seja nominado como termo de parceria ou como
acordo de cooperacao de cooperagao técnica,
por exemplo, pois é necessario que os seus
objetivos demonstrem que ha um agregamento
de recursos para a busca de determinado
resultado comum. (sem grifos no original)

Quanto ao dispositivo legal objeto de analise também incumbe
salientar que o Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acérdao n° 2488/2018 -
Plenario'®, ao analisar a legalidade de parceria celebrada entre a Telebras e
empresa privada, identificou os requisitos?® considerados necessarios pela Corte
para possibilitar a contratagdo direta por estatal de empresa para a formagao de
parceria por oportunidades de negdcio fundamentada no disposto no art. 28, § 3°, I,
da Lei n°® 13.303/2016.

Logo, segundo a supracitada decisdo do TCU, que deu origem a
publicagéo de enunciado?! sobre o tema, s&o requisitos para a contratacao direta de

empresa parceira com fundamento no art. 28, § 3°, inciso Il, da Lei 13.303/2016:

'® Relator Ministro Benjamin Zymler. Representag&o. Processo 022.981/2018-7. Data da Sess&o: 31/10/2018
20 “32 Parte - Analise do mérito desta representagéo

()
| - Analise dos fundamentos constitucionais e legais para a celebragao de parcerias por empresas estatais

104. A celebragdo de parcerias por empresas estatais possui fundamentos constitucionais e legais, os quais podem ser
invocados desde que sejam cumpridos alguns requisitos.

105. Em primeiro lugar, destaco que a avenga deve obrigatoriamente estar relacionada com o desempenho por essas
empresas de atribuicbes inerentes aos respectivos objetos sociais. Nessa hipotese, esses entes estarao sujeitos ao regime de
direito privado, como se depreende da leitura do art. 173 da Carta Magna, verbis:

106. A Lei 13.303/2016, conhecida como Lei das Estatais, foi promulgada em atendimento ao disposto no acima citado art. 173
da Constituicdo Federal. O art. 28 dessa norma legal estabelece que:

()

107. Da leitura desse dispositivo, depreende-se que, embora a realizagcéo de licitacdo seja a regra, estao previstas excegbes
aplicaveis aos casos em que a sociedade de economia mista esteja atuando de maneira a explorar atividade econémica
relativa a sua atividade fim. Afinal, ao realizar procedimento negocial afeto a sua finalidade, a estatal podera se valer de meios
que lhe permitam competir em condi¢des de igualdade com as empresas privadas do setor econdmico em que ela atua. Em
sintese, quando realizar uma negociagdo comercial, diretamente relacionada com as atividades que compbem seu objeto
social, a empresa buscara uma solugéo de contratagao que seja mais proxima a de uma empresa privada.

108. No caso vertente, deduz-se ser fundamental averiguar se, ao negociar parte da sua capacidade satelital com uma
empresa privada, a Telebras estd atuando no ambito de sua atividade fim, em meio concorrencial privado e explorando a
atividade econémica que lhe cabe

116. Dentre as alternativas consideradas viaveis, a Telebras optou pela celebracdo de uma parceria com a empresa Viasat,
alegadamente com fulcro no art. 28, § 3°, Il, da Lei 13.303/2016, a seguir transcrito:

()

117. Da leitura desse dispositivo legal, constato que a contratagéo direta da empresa parceira depende:

a) da configuragdo de uma oportunidade de negdcio, o qual pode ser estabelecido por meio dos mais variados modelos
associativos, societarios ou contratuais, nos moldes do estabelecido no § 4° do art. 28 da Lei das Estatais;

b) da demonstracdo da vantagem comercial que se espera advira para a empresa estatal; e

c) da comprovagédo pelo administrador publico de que o parceiro escolhido apresenta condi¢cées peculiares que demonstram
sua superioridade em relagao as demais empresas que atuam naquele mercado; e

d) da demonstragao da inviabilidade de procedimento competitivo.”

2! Informativo de Licitagdes e Contratos n° 358 de 27/11/2018:
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a) avenga obrigatoriamente relacionada com o desempenho de
atribui¢cdes inerentes aos respectivos objetos sociais das empresas envolvidas;

b) configuracdo de oportunidade de negdcio, o qual pode ser
estabelecido por meio dos mais variados modelos associativos, societarios ou
contratuais, nos moldes do art. 28, § 4°, da Lei das Estatais;

c) demonstracao da vantagem comercial para a estatal,

d) comprovagdo, pelo administrador publico, de que o parceiro
escolhido apresenta condicdes que demonstram sua superioridade em relacdo as
demais empresas que atuam naquele mercado; e

e) demonstragdo da inviabilidade de procedimento competitivo,
servindo a esse proposito, por exemplo, a pertinéncia e a compatibilidade de
projetos de longo prazo, a comunhdo de filosofias empresariais, a
complementariedade das necessidades e a auséncia de interesses conflitantes.

Apresentadas as nog¢des acima acerca da hipdtese de
inaplicabilidade de licitagdo trazida no art. 28, § 3° inc. Il, e § 4° da Lei n°

13.303/2016, passa-se ao exame dos quesitos formulados na consulta.

Questiao n° 1.

As oportunidades de negécio de que trata o artigo 28, § 3% Il e
§ 4° da lei federal n° 13.303/2016 podem abranger a contratagdo de bens e de
servicos? Se sim, quais elementos diferenciam as hipéteses de contratagao de
bens e servigos por oportunidade de negécio das hipoteses em que a

contratacao de bens e servigos deve ser licitada?

Indaga a entidade consulente se a hipétese de ndo incidéncia das
regras licitatorias versada no art. 28, § 3°, inc. Il, e § 4°, da Lei n°® 13.303/2016, pode
abranger a contratagdo de bens e servigos.

ENUNCIADO

Sao requisitos para a contratagéo direta de empresa parceira com fundamento no art. 28, § 3°, inciso Il, da Lei 13.303/2016 (Lei
das Estatais) : a) avencga obrigatoriamente relacionada com o desempenho de atribuigdes inerentes aos respectivos objetos
sociais das empresas envolvidas; b) configuragdo de oportunidade de negdcio, o qual pode ser estabelecido por meio dos mais
variados modelos associativos, societarios ou contratuais, nos moldes do art. 28, § 4°, da Lei das Estatais; c) demonstragéo da
vantagem comercial para a estatal; d) comprovagdo, pelo administrador publico, de que o parceiro escolhido apresenta
condigbes que demonstram sua superioridade em relagdo as demais empresas que atuam naquele mercado; e e)
demonstragdo da inviabilidade de procedimento competitivo, servindo a esse propdsito, por exemplo, a pertinéncia e a
compatibilidade de projetos de longo prazo, a comunhao de filosofias empresariais, a complementariedade das necessidades e
a auséncia de interesses conflitantes.
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A 42 Inspetoria de Controle Externo apresentou resposta positiva
para este quesito, todavia, condicionando a possibilidade ao atendimento de
determinados requisitos indicados.

Em sintese, conclui que € possivel a contratacao de bens e servigos
do parceiro selecionado com amparo no art. 28, § 3° inc. Il, da Lei 13.303/2016
desde que: (i) os bens e servigos estejam necessariamente atrelados a persecugao
de uma oportunidade de negocio definida e especifica para exploragéo de atividade
econdmica consoante objeto social da entidade, (ii) ndo sirvam unicamente a fruicao
pela propria estatal, de forma que a associagdo com o parceiro almeje a prestagao
conjunta de atividade econdmica a terceiros, atentando-se sempre a potencial
fragilizacdo do concurso publico para suprimento do corpo técnica da estatal (iii) que
seja demonstrada a compatibilidade dos pregos praticadas pelo parceiro com os de
mercado e (iv) sejam atendidos os demais requisitos elencados no § 3° inciso Il do
dispositivo legal em comento.

Para fundamentar tais conclusdes, a 42 ICE apresentou as seguintes

razdes (pega 26):

Partindo-se da interpretagcédo legal, tem-se que os
paragrafos sdo subdivisbes do assunto do caput,
que, nesse caso, abrange a contratacdo de bens e
servigos. Desta forma, nao haveria vedagao a que o
parceiro forneca bens e servigos, desde que, frise-
se, no bojo de uma oportunidade de negdcio.

Especificamente, a norma excepciona o dever de
licitar, inclusive na contratacdo de bens e servicos,
desde que atendidos os demais requisitos legais.

Nesse diapasdo, as estatais devem considerar
elementos de avaliagdo subjetiva ndo aferiveis em
um certame licitatério, vinculadas a uma
oportunidade de negocio, ou seja, € essencial que
essa “associagdo” incremente a capacidade
competitiva ou concorrencial das estatais no
mercado.

Assim, conclui-se que o instituto da “inaplicabilidade
da licitacdo” nao socorre avengas que visem a
aquisicao pura e simples de bens e servigos para
fruicdo propria, mas ha um “plus”, qual seja, a
necessidade de um agregamento de recursos
(capital, intelectual ou em bens e servigos) para
a busca de determinado resultado comum,
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incrementando a capacidade competitiva da
estatal por meio de caracteristicas particulares
do “parceiro”, objetivando, assim, uma
oportunidade de negécio.

Com maestria, Ronny Charles e Dawison Barcelos
admitem que:

“

. as oportunidades de negoécio se prestardo a
viabilizar parcerias com agentes privados para a
consecugdo de objetos ou de objetivos que,
isoladamente, a empresa estatal ndo teria
capacidade de obter ou desenvolver, ou, se
empreendesse por conta propria, haveria
consequéncias que violariam, de maneira
desarrazoada, o principio da busca pela vantagem
competitiva.” (LICITACOES E CONTRATOS NAS
EMPRESAS ESTATAIS, Ronny Charles Lopes De
Torres e Dawison Barcelos, fl. 110)

Assim, a escolha do parceiro devera estar
alicercada na demonstracdo de que a comunhao de
esforcos tera caracteristicas particulares e
extraordinarias.

A respeito do tema, o TCU no Acérddo n°
2488/2018 — Plenario, definiu os requisitos para a
contratacdo direta sob o fundamento da
oportunidade de negécios, sendo eles:

- Avenca obrigatoriamente relacionada com o
desempenho de atribuicbes inerentes aos
respectivos objetos sociais das empresas
envolvidas;

- Configuragdo de oportunidade de negbcio, o qual
pode ser estabelecido por meio dos mais variados
modelos associativos, societarios ou conftratuais,
nos moldes do artigo 28, § 4°, da Lei das Estatais;

- Demonstracdo da vatuntagem comercial para a
estatal;

- Comprovacgéo, pelo administrador publico de que
o parceiro escolhido apresenta  condicoes
peculiares que demonstram sua superioridade em
relacdo as demais empresas que atuam naquele
mercado; e

- Demonstragcéo da inviabilidade de procedimento
competitivo.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDEREGCO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFE.5GN6



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Dito isso, entende-se que é possivel a contratacdo
de bens e servicos, nos moldes do artigo 28, §3°, |l
e §4° da lei federal n° 13.303/2016, desde que
preenchidos os requisitos elencados no dispositivo
e estejam, necessariamente, vinculados 3
persecucdo de uma oportunidade de negdcio futura
definida e especifica para prestacdo de exploracéo
de atividade econdmica ao mercado no qual a
empresa_estatal esteja inserida, o que ja vem a
demonstrar _a diferenca da contratacdo pura e
simples de bens e servicos por meio de licitacdo.

Adicionalmente, com o objetivo de impedir
eventuais acdes de burla ao instituto do concurso
publico para contratagdo de pessoal para a estatal,
deve-se deixar consignada a impossibilidade de
formagéo de parceria objetivando apenas ampliar a
capacidade de fornecimento de bens e de servigos
que a propria entidade ja tenha condi¢bes técnicas
de realizar ou de desenvolver internamente, ainda
que seja para o desenvolvimento de novos produtos
Ou servicos.

Em resumo, a mens legis do dispositivo (ndo a toa
inserido tdo somente na Lei das Estatais, e ndo
replicado _na Nova Lei Geral de Licitacbes e
Contratos) visa a incrementar a competitividade das
estatais, entidades da Administracdo Indireta que
exploram atividade econbmica de producdo ou
comercializagdo de bens ou de prestagdo de
Servigos.

Neste sentido, e.g, ndo se vislumbra impedimento
que a estatal se utilize do art. o art. 28, §3° da Lei
13.303/16 para que, em funcdo do termo de
parceria firmado, o parceiro possa prestar servicos
e bens, entretanto estes devem estar atrelados a
oportunidade de negdcio especifica, definida e
futura, com precos compativeis com o mercado, as
particularidades do parceiro e a inviabilidade do
procedimento competitivo, o que devera estar
justificado e exaustivamente demonstrado no
procedimento administrativo por parte da
Estatal, sempre havendo necessidade da
demonstragao do interesse publico a ser alcangado.
Insta esclarecer que o termo de parceria firmado
por intermédio do art. 28, §3° da Lei 13.303/16 nao
deve ser interpretado como um permissivo para que
quaisquer bens e servicos sejam afastados do
procedimento licitatério por parte da Estatal,
porquanto a licitagédo é a regra.

Destarte, o art. 28, §3° da Lei 13.303/16 nao pode
servir de embasamento legal as contratacées que
se prestem a suprir as necessidades da propria
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entidade publica ainda que detenha natureza
juridica de direito privado.

Ao revés, serve para otimizar sua competitividade
na persecucao de oportunidades de negodcios
especificas e definidas atinentes a prestacdo da
atividade econdmica descrita em seu contrato
social, para a qual a associacdo a particular Ihe
agregue alguma vantagem competitiva.

Com este entendimento, afasta-se o risco de o
dispositivo dar azo a hipoteses de eventuais burlas
ao instituto da licitacao.

Neste sentido, a proposta de resposta ao
questionamento 1 é a seguinte:

Os bens e servigos que estejam necessariamente
atrelados a persecucdo de uma oportunidade de
negocio definida e especifica (que beneficie ambos
0s parceiros), as particularidades do parceiro e a
inviabilidade do procedimento competitivo para
exploracdo de atividade econdmica, consoante
objeto social da entidade e do parceiro, podem ser
abrangidos pela oportunidade de negodcio, desde
que exaustivamente justificados pela autoridade
administrativa visando sempre demonstrar os
pressupostos para utilizacdo do instituto em
questdo e o interesse publico a ser atingido o qual
necessita ser também demonstrado.

O que diferencia a contratacdo de bens e servigos
por licitacdo sdo justamente os requisitos trazidos
pelo art. 28, §3° da Lei federal n° 13.303/2016. Em
procedimentos licitatérios, os bens e servicos nao
precisam estar atrelados a oportunidade de negocio
definida e especifica, tampouco as particularidades
do parceiro ou a inviabilidade do procedimento
competitivo.

Em resumo, € possivel a contratacdo de bens e
servicos do parceiro selecionado com amparo no
art. 28, §3° Il da Lei 13.303/16 desde que: (i) os
bens e servigos estejam necessariamente atrelados
a persecucdo de uma oportunidade de negodcio
definida e especifica para exploracdo de
atividade econémica consoante objeto social da
entidade, (i) ndao sirvam unicamente a fruigcao
pela propria estatal, de forma que a associagao
com o parceiro almeje a prestacdo conjunta de
atividade econbmica a terceiros, atentando-se
sempre a potencial fragilizagdo do concurso publico
para suprimento do corpo técnica da estatal (iii) que
seja demonstrada a compatibilidade dos pregos
praticadas pelo parceiro com os de mercado e
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(iv) sejam atendidos os demais requisitos elencados
no § 3° inciso Il do dispositivo legal em comento.

O Ministério Publico de Contas também se pronunciou pela
apresentacao de resposta positiva ao questionamento, ponderando que, para tanto,
a estatal que contratar com base no inciso Il do § 32 do art. 28 da Lei n® 13303/16
“‘devera demonstrar cabalmente que o negécio lhe é favoravel, assim como deve
aclarar sobre a vantajosidade em contratar o parceiro escolhido para fornecer bens
ou servigos, além dos motivos pelos quais sO poderia ocorrer com base na
efetivagdo de oportunidade de negdcio (associagdo entre empresas, nas mais
variadas formas), em detrimento do disposto nos art. 29 e 30, da citada normativa,
que cuidam de dispensa e contratagcdo direta, respectivamente”, conforme

fundamentagéo a seguir (pega 27):

Da leitura dos dispositivos acima citados, € possivel
se inferir que a chamada “lei das estatais” albergou
normas especificas para as contratacbes
envolvendo as atividades finalisticas das empresas
estatais, conforme art. 28, § 3° para as quais
consideram-se inaplicavel o regime comum de
contratacio.

Acerca do tema, importante destacar o disposto no
Acorddo n° 2488/18- Plenario, do Tribunal de
Contas da Uniao, que assim abordou o tema:

107. Da leitura desse dispositivo, depreende-se
que, embora a realizagéo de licitagdo seja a regra,
estédo previstas excegbes aplicaveis aos casos em
que a sociedade de economia mista esteja atuando
de maneira a explorar atividade econdémica relativa
a sua atividade fim. Afinal, ao realizar procedimento
negocial afeto a sua finalidade, a estatal podera se
valer de meios que lhe permitam competir em
condigcbes de igualdade com as empresas privadas
do setor econbmico em que ela atua. Em sintese,
quando realizar uma negociagdo comercial,
diretamente relacionada com as atividades que
compbem seu objeto social, a empresa buscara
uma solugédo de contratacdo que seja mais proxima
a de uma empresa privada.

(...)
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113. Nesse sentido, friso que o caput do art. 31 da
Lei das Estatais determina que 0s principios
constitucionais da impessoalidade, da moralidade,
da economicidade, da probidade administrativa, da
obtencdo de competitividade e do julgamento
objetivo devem reger os contratos no dmbito das
empresas publicas e sociedades de economia
mista, com vistas a assegurar a selecdo da
proposta mais vantajosa. 114. Por via de
consequéncia, cabe verificar se tais principios
foram ou ndo observados no caso vertente e, caso
ndo tenham sido, se isso prejudicou a
economicidade do negdcio juridico sob comento.

(...)

117. Da leitura desse dispositivo legal, constato que
a contratacdo direta da empresa parceira depende:

a) da configuracao de uma oportunidade de
negocio, o qual pode ser estabelecido por meio
dos mais variados modelos associativos,
societarios ou contratuais, nos moldes do
estabelecido no § 4° do art 28 da Lei das
Estatais;

b) da demonstracao da vantagem comercial que
se espera advira para a empresa estatal; e

c) da comprovacao pelo administrador publico
de que o parceiro escolhido apresenta
condigcées peculiares que demonstram sua
superioridade em relacdo as demais empresas
que atuam naquele mercado; e

d) da demonstragcdo da inviabilidade de
procedimento competitivo.

118. No caso vertente, saliento que a (..) ndo
apresentou estudos detalhados e prévios que
embasassem a celebragdo da parceria em tela e
permitissem verificar o atendimento dos requisitos
expostos no paragrafo acima. Logo, restou
caracterizada uma falha grave, cujas
consequéncias serdo analisadas ao longo deste
voto. (grifou-se)

E possivel se inferir, portanto, que a_possibilidade
de aquisicdo de bens e servicos com fulcro no
citado dispositivo deve estar necessariamente
atrelada a oportunidade de negécio, atendendo-se
também os requisitos elencados na decis&do acima.

Desta feita, esta Procuradoria-Geral do Ministério
Publico de Contas entende que o primeiro quesito
pode ser respondido nos seguintes termos: a
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estatal que contratar com base no inciso lll, do art.
28, da Lei n° 13303/16, devera demonstrar
cabalmente que o negdcio Ihe é favoravel, assim
como deve aclarar sobre a vantajosidade em
contratar o parceiro escolhido para fornecer bens
ou servicos, além dos motivos pelos quais so6
poderia ocorrer com base na efetivacdo de
oportunidade de negoécio (associacdo entre
empresas, nas mais variadas formas), em
detrimento do disposto nos art. 29 e 30, da citada
normativa, que cuidam de dispensa e contratagao
direta, respectivamente.
Por sua vez, a Procuradoria-Geral do Estado, também instada a
apresentar manifestagcao nestes autos sobre o tema (peca 23), concluiu quanto a
questao n° 1 que “o exercicio da oportunidade de negdcio do art. 28, §3°, Il e §4° da
Lei das Estatais pode incluir a aquisicao de bens e servigos, desde que relacionados
diretamente ao objeto social da empresa estatal, mas em hipdtese alguma, pode se
resumir a esta aquisicao, devendo de forma clara e explicita formular parceria mais
abrangente que demonstre um carater associativo que va além da mera aquisi¢ao
do bem ou servigo.”
Verifica-se que as trés manifestacdes contidas no expediente sobre
o primeiro quesito convergem pela possibilidade de que a hipétese de parceria por
oportunidades de negdcio sem incidéncia das regras licitatorias, amparada no art.
28, § 3° inc. Il, da Lei 13.303/2016, pode abranger a contratacdo de bens e de
servigos, desde que preenchidos determinados requisitos.
Em linhas gerais, corroboro o entendimento uniforme apresentado
no sentido de que a resposta ao questionamento pode ser positiva, demonstrado o
atendimento a certas exigéncias decorrentes da interpretagao do dispositivo.
Infere-se do texto legal em exame que ndo foram definidos quais
seriam os possiveis objetos das parcerias por oportunidades de negoécio mediante
inaplicabilidade de licitacdo e que tampouco ha disposi¢cao expressa sobre os limites

ou situacdes excetuadas:

Art. 28. Os contratos com terceiros destinados a
prestacdo de servigos as empresas publicas e as
sociedades de economia mista, inclusive de
engenharia e de publicidade, a aquisicdo e a
locacdo de bens, a alienagcdo de bens e ativos
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integrantes do respectivo patrimdnio ou a execugao
de obras a serem integradas a esse patrimdnio,
bem como a implementagao de 6nus real sobre tais
bens, serdo precedidos de licitagcdo nos termos
desta Lei, ressalvadas as hipoteses previstas nos
arts. 29 e 30.

(...)

§ 3° Sao as empresas publicas e as sociedades
de economia mista dispensadas da observancia
dos dispositivos deste Capitulo nas seguintes
situagoes:

| - comercializacdo, prestacdo ou execucdo, de
forma direta, pelas empresas mencionadas
no caput, de produtos, servicos ou obras
especificamente relacionados com seus respectivos
objetos sociais;

Il - nos casos em que a escolha do parceiro
esteja associada a suas caracteristicas
particulares, vinculada a oportunidades de
negoécio definidas e especificas, justificada a
inviabilidade de procedimento competitivo.

§ 4° Consideram-se oportunidades de negécio a
que se refere o inciso Il do § 3° a formagao e a
extincdo de parcerias e outras formas
associativas, societarias ou contratuais, a
aquisicado e a alienagdo de participagdo em
sociedades e outras formas associativas,
societarias ou contratuais e as operagoes
realizadas no ambito do mercado de capitais,
respeitada a regulagdo pelo respectivo 6rgao
competente.

Assim, para que seja possivel concluir se a hipotese de nao
incidéncia das regras licitatérias para as estatais prevista no inciso Il do § 3° do art.
28 da Lei n°® 13.303/2016 pode abranger a contratacdo de bens e de servigos, é
fundamental ter em mente que as oportunidades de negécio referidas no inc. |l
devem estar inseridas no contexto de uma parceria, conforme bem evidenciado no
dispositivo legal em tela, bem como que a regra geral para a contratagcao de bens e
de servicos pelas empresas publicas e pelas sociedades de economia mista é que
essas sejam precedidas de licitagao.

Consoante ja observado na exposicao inicial sobre o dispositivo em
tela, o proprio § 4° do art. 28 da Lei n° 13.303/2016 dispde que sao consideradas
oportunidades de negécio “a formagao e a extingdo de parcerias e outras formas

associativas, societarias ou contratuais, a aquisicado e a alienacao de participacao
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em sociedades e outras formas associativas, societarias ou contratuais e as
operacgoes realizadas no ambito do mercado de capitais, respeitada a regulagao pelo
respectivo orgdo competente”, de modo que o texto legal define oportunidades de
negocio como a prépria formagao e a extingdo de parcerias, em um sentido amplo.

Logo, compreende-se que a exploracado por estatal e por particular
de uma oportunidade de negdcio identificada, que deve ser definida e especifica,
com vantagens esperadas para a estatal, requer o estabelecimento de uma parceria
traduzida na efetiva unido de esforgos entre as partes, com vistas ao atingimento de
um objetivo comum, ou seja, que configure a busca por se atingir um resultado
comum esperado, diversamente do que ocorre em um contrato de mera prestacao
de servicos ou para a aquisi¢ao de bens.

A necessidade do carater cooperativo ou associativo nas parcerias
previstas no inciso Il do § 3° do art. 28 da Lei das Estatais € destacada na ligao de

Alexandre Santos de Arag&o??:

Naturalmente que a figura contratual cooperativa
nao pode, repisamos, consistir na mera prestagao
comutativa de servigos (dinheiro versus servigos), e
sim verdadeira unido de esforgos para exploragcao
de oportunidade de negdcio, dividindo seus riscos e
bénus.

Ha que se destacar inclusive ser vedada a
utilizagdo de parceria contratual como subterfugio
para mascarar um contrato que materialmente
continuasse sendo de mera prestacdo de servigos,
que pelas regras desse deve se pautar.

Uma parte nao faz algo em troca de algo a ser
feito pela outra, com cada uma dessas
prestacoes interessando apenas a parte que a
recebe, como ocorre nos contratos em sentido
mais usual, nos contratos comutativos. Em um
contrato colaborativo, associativo, ou seja, em
uma parceria, cada uma dessas prestagoes
interessam a ambas as partes, e interessam-nas
nao de per se, mas, sim, pelo beneficio comum
que, somadas, podem gerar.

O contrato associativo consubstancia, portanto,
conjungdo de esforgos, ultimando-se beneficios
econdmicos as partes, como o compartiihamento de
receitas, além de tecnologia, em prol de objetivos
comuns.

2 ARAGAO. Alexandre Santos de. A exclusdo de licitagdo nas estatais. Belo Horizonte: Férum Conhecimento Juridico, 2024.
p.82 e 83.
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Assim, o carater cooperativo ou associativo que deve estar presente
em tais parcerias, constituindo verdadeira unidao de esforcos para exploragao de
oportunidade de negdcio, nos moldes descritos, configura importante ponto de
distingdo entre as parcerias por oportunidades de negdcio previstas no art. 28, § 3°,
inc. Il, da Lei n® 13.303/2016, e um mero contrato de prestacdo de servigos ou de
fornecimento de bens.

Destarte, percebe-se que para que uma parceria vinculada a
oportunidades de negdcio possa abranger a contratacdo de bens ou servigos, tais
bens e servicos devem estar necessariamente atrelados a persecucdo da
oportunidade de negécio definida e especifica pela estatal, em que reste
evidenciada a efetiva unido de esfor¢cos entre a estatal e o parceiro com vistas ao
atingimento de um objetivo comum, o que deve incluir a geracédo de uma vantagem
competitiva na prestacdo de servigos a terceiros, dentro da exploragdo de sua
atividade econémica, conforme bem salientado pela 42 Inspetoria de Controle
Externo.

Dessa forma, o objeto da parceria ndo pode se limitar ao mero
fornecimento de bens ou a prestagcao dos servicos a estatal, sob pena de burla a
regra geral da licitagdo, vez que o caput?3 do art. 28 da Lei n® 13.303/2016 determina
que os contratos com terceiros destinados a prestacdo de servicos as empresas
publicas e as sociedades de economia mista, assim como a aquisicdo de bens,
devem ser precedidos de licitagao, ressalvadas as hipoteses previstas nos arts. 29 e
30.

Diante do exposto, é possivel concluir quanto ao questionamento
apresentado que as parcerias vinculadas a oportunidades de negdcio de que trata o
artigo 28, § 3° inc. Il e § 4° da Lei n° 13.303/2016, preenchidos os requisitos

elencados no Acordao n°® 2488/18 - Plenario, do Tribunal de Contas da Uni&o?* para

23 Art. 28. Os contratos com terceiros destinados a prestagéo de servigos as empresas publicas e as sociedades de economia
mista, inclusive de engenharia e de publicidade, a aquisi¢éo e a locagao de bens, a alienagédo de bens e ativos integrantes do
respectivo patrimonio ou a execugéo de obras a serem integradas a esse patrimonio, bem como a implementagéo de 6nus real
sobre tais bens, serdo precedidos de licitagdo nos termos desta Lei, ressalvadas as hipéteses previstas nos arts. 29 e 30.

2] - avenga obrigatoriamente relacionada com o desempenho de atribuicdes inerentes aos respectivos objetos sociais das
empresas envolvidas;

II. configuragéo de oportunidade de negdcio, o qual pode ser estabelecido por meio dos mais variados modelos associativos,
societarios ou contratuais, nos moldes do artigo 28, § 4°, da Lei das Estatais;

Ill. demonstragédo da vantagem comercial para a estatal;

IV. comprovagéo, pelo administrador publico de que o parceiro escolhido apresenta condigdes peculiares que demonstram sua
superioridade em relagdo as demais empresas que atuam naquele mercado;

V. demonstragado da inviabilidade de procedimento competitivo.
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a realizacdo de parceria, podem abranger a contratacdo de bens e de servigos
desde que tais bens ou servigos estejam necessariamente atrelados a persecugao
de uma oportunidade de negdcio definida e especifica pela estatal para a exploragao
de atividade econbmica, e que o objeto da parceria ndo se limite ao fornecimento de
bens ou a prestagdo de servigos a estatal, devendo existir uma efetiva unido de
esforgos entre a estatal e o parceiro escolhido para o atingimento de um objetivo
comum esperado, mais amplo, diverso da mera compra e venda de bens ou da

prestacao de servigos.

Por conseguinte, no tocante ao questionamento sobre os elementos
que diferenciam as hipoteses de contratacado de bens e servigos por oportunidade de
negocio das hipoteses em que a contratagdo de bens e servigos deve ser licitada,
como bem apontou a 42 ICE, o que diferencia tais contratagbes sado justamente as
exigéncias acima indicadas, decorrentes da interpretagao do art. 28, § 3°, inc. Il, da
Lei n° 13.303/2016, haja vista que na auséncia de tais requisitos deverdo ser
aplicadas as regras licitatorias, trazidas no mesmo diploma legal.

Assim, proponho a sequinte resposta a questdo n° 1:

As parcerias por oportunidades de negdécio de que trata o artigo 28,
§ 39 inc. Il e § 4° da Lei n® 13.303/2016, podem abranger a contratagao de bens e
de servigos desde que tais bens ou servigos estejam necessariamente atrelados a
persecucao de uma oportunidade de negdcio definida e especifica pela estatal para
a exploragdo de atividade econdmica, o que deve incluir a geracdo de uma
vantagem competitiva na prestacao de servigos a terceiros, e que o objeto da
parceria ndo se limite ao fornecimento de bens ou a prestacdo de servigcos a estatal,
devendo existir uma efetiva unido de esforgos entre a estatal e o parceiro escolhido
para o atingimento de um objetivo comum esperado, mais amplo, diverso da mera

compra e venda de bens ou da prestacao de servicos.

Devem ser preenchidos, ainda, os requisitos elencados no Acérdao
n°® 2488/18 - Plenario, do Tribunal de Contas da Uniao:

I. avenga obrigatoriamente relacionada com o
desempenho de atribuicbes inerentes aos
respectivos  objetos sociais das empresas
envolvidas;
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Il. configuracao de oportunidade de negdcio, o qual
pode ser estabelecido por meio dos mais variados
modelos associativos, societarios ou contratuais,
nos moldes do artigo 28, § 4°, da Lei das Estatais;
lll. demonstragcdo da vantagem comercial para a
estatal;

IV. comprovacao, pelo administrador publico de que
0 parceiro escolhido apresenta condigbes
peculiares que demonstram sua superioridade em
relagdo as demais empresas que atuam naquele
mercado;

V. demonstracdo da inviabilidade de procedimento
competitivo.

Caso néao atendidas as exigéncias supracitadas, a hipotese sera de
mera contratagdo de bens ou servigos, devendo ser aplicadas as regras licitatorias
trazidas na Lei n° 13.303/2016.

Questao 2.

E possivel a contratacdo, por empresa estatal, de sociedade de
propoésito especifico (SPE), criada por esta estatal em parceria de oportunidade
de negdécio com particular, com a finalidade exclusiva de prestagao de servigos
especificos e exclusivos para a propria estatal, com lastro em oportunidade de
negoécio do artigo 28, § 3° da Lei federal n° 13.303/2016, afastando-se a
incidéncia dos artigos 28, 29 e 30 do mesmo diploma legal, quando esta
contratagcao dos servigcos prestados pela SPE também fizerem parte da

oportunidade de negécio identificada?

Depreende-se que a entidade consulente indaga, em sintese, se
pode uma estatal realizar contratacao direta de sociedade de propdsito especifico
criada pela mesma estatal em parceria de oportunidade de negdcio com particular,
com a finalidade exclusiva de prestacao de servigos especificos e exclusivos para a
prépria estatal, fundamentando tal contratagédo direta também no art. 28, § 3°, inc. |l,
da Lei n® 13.303/2016, quando a contratacido dos servicos prestados pela SPE

também fizerem parte da oportunidade de negécio identificada.

Ao analisar a presente questdo, a Procuradoria-Geral do Estado

ponderou que a resposta depende de a contratacdo em questdo integrar ou ndo a
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referida parceria que resultou na formagdo da SPE, bem como de constituir tal
contratagdo um dos elementos da parceria formulada anteriormente e de estar
relacionada a bem ou servigos desenvolvidos no conjunto desta parceria que

resultou na criacdo da SPE.

Assim, concluiu a PGE que “para que seja possivel a aquisi¢gao de
bens ou servicos de uma SPE criada por empresa estatal através do art. 28, §3°, Il e
§4° da Lei das Estatais esta aquisicdo deve integrar expressamente a parceria
formada e ter relacdo direta com os esfor¢cos conjuntos desenvolvidos no ambito
desta SPE”, entretanto, “a aquisicdo de bens ou servicos de forma isolada ou
desconexa do processo de parceria que resultou na SPE n&o pode ser feito por meio
do mecanismo da oportunidade de negdcio do art. 28, §3° Il e §4° da Lei das

Estatais.”

A 42 Inspetoria de Controle Externo apresentou resposta no sentido
de entender “inviavel a contratacdo de bens e servigos para fruicdo pela propria
empresa estatal, dos bens e servicos proporcionados por parceiro, com fundamento

pura e simplesmente no art. 28, §3°, II”, nos termos a seguir transcritos:

Em virtude da complexidade da questao, passamos
a sua analise segmentada para, ao final, proceder a
resposta da questao.

Inicialmente, entendemos que a formacado de uma
Sociedade de Propésito Especifico (SPE) é
ferramenta idénea a gestdo de riscos por parte de
empresas estatais, mormente em empreendimentos
complexos e que demandam atuac&o conjunta com
parceiros. Assim, ndo _enxergamos _nenhuma
objecdo a que a parceria fulcrada no art. 28, §3° da
Lei das Estatais seja instrumentalizada por meio de
uma SPE.

Por outro lado, consoante esposado na resposta a
questdo n° 1, opinamos pela inviabilidade de que a
parceria de negdcio tenha “a finalidade exclusiva de
prestacao de servicos especificos e exclusivos para
a propria estatal” como expde o questionamento.

Ora, o instituto trazido pelo dispositivo em comento
visa proporcionar as empresas estatais que atuam
em mercados concorrenciais uma ferramenta para
dinamizar suas relagdes comerciais através da
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formacdo de parcerias para a consecugao de
oportunidades definidas de negdcio. Nesta linha
intelectiva, colacionamos, novamente, excerto
doutrindrio sobre o tema:

“

. as oportunidades de negdcio se prestardo a
viabilizar parcerias com agentes privados para a
consecugdo de objetos ou de objetivos que,
isoladamente, a empresa estatal nao teria
capacidade de obter ou desenvolver, ou, se
empreendesse por conta propria, haveria
consequéncias que violariam, de maneira
desarrazoada, o principio da busca pela vantagem
competitiva.” (LICITACOES E CONTRATOS NAS
EMPRESAS ESTATAIS, Ronny Charles Lopes De
Torres e Dawison Barcelos, fl. 110)

Assim, o objetivo do art. 28, §3° Il é elevar a
capacidade concorrencial das estatais a fim de que
possam competir em seus mercados com maior
atratividade, o que vai de encontro a pretensao da
questdo de que a entidade se sirva para utilizagao
interna dos bens e servicos disponibilizados pela
sua parceira.

De sorte que, ao se permitir que a empresa estatal
se beneficie para fruicdo prépria (i.e. interna
corporis) dos bens e servicos oferecidos por seu
parceiro de negécio sem licitagdo ou sem outro
fundamento legal para contratacao direta (arts. 29 e
30) afronta a loégica da contratacdo direta de
parceiro de negdcio vinculada a oportunidades de
negocio definidas e especificas.

Em outras palavras, entendemos como inviavel a
contratagdo de bens e servigos para fruicdo pela
propria empresa estatal, dos bens e servicos
proporcionados por parceiro, com fundamento pura
e simplesmente no art. 28, §3°, Il. Este mecanismo,
como dito alhures, & direcionado a perseguicao de
oportunidades de negdcio definidas e especificas
no mercado em que a estatal atua, por conseguinte,
inapto a que faga uso como subterfugio a regra do
sistema para contratacdo de bens e servicos a
serem usufruidos internamente, qual seja, a
licitacao.

Em suma, o propésito € trazer paridade
concorrencial no mercado de atuacao da Estatal,
pela via do art. 28, § 3° Il. Caso se alargue a

interpretacao e se permita a contratacdo de bens e
servicos do parceiro para uso interno, a estatal
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estaria alijando de plano os demais concorrentes,
isto é, criando espécie de oportunidade de negdcio
exclusiva em que inexiste concorréncia. Desta
forma, ao nosso ver, afrontar-se-ia a premissa do
artigo citado que é trazer paridade concorrencial a
estatal no mercado de atuacdo e nao criar uma
espécie de monopdlio.

Sem embargo deste posicionamento, nao
vislumbramos empecilho a que se contrate com
fundamento em outras hipoteses de contratacéo
direta que ndo seja o art. 28, §3° Il os bens e
servicos oferecidos pelo parceiro a serem utilizados
internamente pela estatal.

Nesta linha, a proposta de resposta ao
questionamento 2 é a seguinte:

A pretensdo de contratagdo direta com base
unicamente no art. 28, §3° Il de bens e servigos
oferecidos pelo parceiro “com a finalidade exclusiva
de prestacao de servigos especificos e exclusivos
para a propria estatal’” rompe a logica e o propdsito
da inovacéo legal trazida neste dispositivo.

Ademais, se as circunstancias faticas e juridicas
viabilizarem o enquadramento da contratacao direta
em outro dispositivo que ndo seja o art. 28, §3°, Il,
nao vislumbramos, a priori, embarago a que a
empresa estatal contrate bens e servigos oferecidos
por seu parceiro de negocio.

Neste caso, todavia, a contratacdo direta estara
regida pelos dispositivos regentes da Le 13.313/16
que tratam sobre a dispensa e inexigibilidade,
cabendo a Estatal demonstrar o respectivo
amoldamento a uma das hipéteses legais.

Destarte, a nota distintiva entre esta hipotese e a
analisada na questdo 01 é que nesta ultima a
aquisicado de bens e servigos junto ao parceiro visa
potencializar as condicbes competitivas de a
estatal, em arranjo de parceria, concorrer no
mercado em que compete com outros concorrentes,
0 que encontra amparo na legislagdo. Por outro
lado, na questdo 2, a estatal busca adquirir tais
servigos com a finalidade de atender apenas a seu
préprio interesse, desatrelada de pretensao
comercial em mercado concorrencial, o que nao
encontra respaldo legislativo.

O Ministério Publico de Contas igualmente manifestou-se pela

impossibilidade da contratagcdo aventada, nos moldes a seguir:
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Conforme bem ponderado no Parecer exarado pela
Procuradoria-Geral do Estado (peca 23), na
situagdo apresentada, ndo estd a se tratar de
atuacdo associativa, mas sim de mera contratagao
de bens ou servicos a ser realizada entre a
empresa estatal e uma pessoa juridica criada entre
tal empresa e um parceiro de negdécio (Sociedade
de Propésito Especifico), fundamentada no art. 28,
§3°, 112 e §4° da Lei n° 13303/16.

Salta aos olhos o fato de: 1) no caso descrito, a
criagcdo de uma SPE com a finalidade unica e
especifica de prestacdo de servigos inerentes e
exclusivos para a propria estatal. Isso porque, se
engendrada da forma posta, ndo haveria
necessidade de formalizacdo de novo vinculo
associativo entre a SPE e a empresa que a instituiu,
e, 2) principalmente, pelo fato de a situagéo
aventada equipara-se a mera prestagao de servigo
por terceiro a entidade contratante, reforcando a
impossibilidade de utilizagdo do art. 28, §3° 113 e
§4° da Lei das Estatais para justificar tal
contratacio.

Importante destacar, ainda, que a “oportunidade de
negocio” reforca a ideia da persecugdo de
exploragdo de atividade de carater econbémico,
inerente as empresas estatais. Nesse sentido,
leciona LUIZ EDUARDO ALTEMBURG DE
ASSIS?5;

Com efeito, ao adotar a expressao “oportunidade de
negaocio”, o legislador positivou conjuntura de forte
conotacdo empresarial, sem paralelo no direito
posto e notoriamente plurissignificativa, o que se
confirma pela abrangéncia da definicdo positivada
no §4° desse dispositivo. Por “oportunidade de
negocio definida e especifica”, entende-se uma
situagdo singular propicia a realizagdo de um
empreendimento bem delimitado dentro de um
espectro mais abrangente que constitui o objeto
social da empresa estatal. Sdo situagbes
peculiares, provocadas  por  necessidades
relacionadas a atividade empresarial da empresa
estatal, que poderdo ensejar a formagdo ou
extingdo de parcerias empresariais e outras
operacbes de aquisicdo e alienagcdo de ativos
estratégicos.

Da leitura conjugada dos §§ 39 I, e 4° do artigo 28
da Lei n. 13.303/2016, infere-se que a escolha do

25 ALTEMBURG DE ASSIS, Luiz Eduardo. As parcerias em oportunidades de negdcio na Lei n° 13.303/2016. Disponivel em:
https://www.mnadvocacia.com.br/as-parcerias-em-oportunidades-de-negocio-na-lei-no-13-303-2016/. Consultado em: 11 de
junho de 2024.
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particular para a formacéo e extincdo de parcerias,
aquisicado e alienacao de participacbes societarias e
outras formas associativas, além de operagbes no
mercado de capitais, nhdo se submete ao regime
geral da contratagdo das empresas estatais. 1sso
significa que, na formagdo dessas parcerias, a
escolha do particular deve ocorrer mediante
procedimentos mais adaptados as praticas de
mercado e sempre em fungdo de caracteristicas
relacionadas as peculiaridades de determinada
oportunidade de negoécio. O mesmo se aplica a
outras formas empresariais tipicamente
associativas que nao se enquadram perfeitamente
ao conceito légico juridico de parceria empresatrial.
Ainda segundo o dispositivo legal, em todos os
casos, a escolha direta de um parceiro privado
supbe que se justifique a inviabilidade de um
procedimento competitivo.

()

A hipétese de inaplicabilidade de licitacao retratada
nesse dispositivo legal assume a compreensdo de
que a atividade empresarial é dindmica e pautada
por uma racionalidade econémica que exige maior
flexibilidade e sucessivas adaptacdes as praticas do
mercado, principalmente quando exercida em
ambiente concorrencial. Mesmo no ambito das
empresas, a publicidade quanto a estratégias
comerciais, a vinculagdo a rigidez do procedimento
previsto em lei, ao excesso de objetividade de um
Edital que impede qualquer forma de negociagédo
substancial e as exigéncias estritamente formais
que Iimprimem morosidade as tratativas s&o
circunstancias que simplesmente podem inviabilizar
a formacao de  parcerias empresariais,
impossibilitando o] aproveitamento dessas
oportunidades de negdcio.

Assim, assiste razado a 42 ICE quanto a ponderacgao
relativa a criagdo de empresa para a prestagado de
servigo especifico e exclusivo para a estatal, uma
vez que a oportunidade de negodcio efetivamente
visa colocar em situacao de paridade concorrencial
a estatal frente aos prestadores de servico
privados.

Desta feita, a contratacdo de SPE por empresa
estatal para prestacdo exclusiva de servigcos
desvirtua o proposito do disposto no art. 28, §3°, Il e
§4°, da Lei n°® 13303/16, que seria de “fomentar” a
atuacdo da estatal em mercado concorrencial, em
condigbes competitivas, sendo inviavel, portanto, a
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contratagdo nestes termos, equiparando-se a
situacdo aventada a mera prestagao de servico por
terceiro a entidade contratante, reforgcando,
portanto, a impossibilidade de utilizagdo da
chamada “oportunidade de negdcio” para justificar
tal contratacao.

Entendo que a resposta ao questionamento deve ser negativa, em
consonancia com as conclusdes apresentadas acerca do questionamento n°® 1 da

consulta.

Com efeito, consoante explicitado na resposta a primeira questao, as
parcerias por oportunidades de negocio de que trata o artigo 28, § 3°, inc. |l e § 4° da
Lei n° 13.303/2016, preenchidos os requisitos indicados, podem abranger a

contratagdo de servigos ou de bens, contudo, o objeto da parceria ndao pode se

limitar ao fornecimento de bens ou a prestaciao de servicos a estatal.

Desse modo, em sintese, desde que preenchidos os requisitos
elencados no Acérdao n° 2488/18 - Plenario, do Tribunal de Contas da Uni&o, se os
servigos estiverem necessariamente atrelados a persecucdo de uma oportunidade
de negdcio definida e especifica pela estatal para a exploracao de atividade
econdmica, e havendo efetiva unido de esforcos entre a estatal e o parceiro
escolhido para o atingimento de um objetivo comum esperado, mais amplo, diverso
da mera prestacao de tais servigos a estatal, refletindo-se em vantagem competitiva,
a parceria por oportunidades de negécio amparada no art. 28, § 3° inc. Il, pode

abranger a prestagao desses servigos.

Entretanto, como bem destacou a PGE na manifestacdo contida na
peca 23, é necessario ressaltar que na hipotese questionada se extrai que “nao se
esta mais a falar em atuacao associativa, mas sim em relagdo de mera contratagao
de bens ou servigos feita pela empresa estatal com outra pessoa juridica que foi
resultado de parceria formada anteriormente com fundamento na oportunidade de
negocio do art. 28, §3°, Il e §4° da Lei das Estatais.”

Destarte, a contratacdo por estatal de uma sociedade de propdsito
especifico formada pela estatal com particular com fundamento no art. 28, § 3°, Il e

§ 4° da Lei das Estatais, com a finalidade exclusiva de prestacdo de servigos
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especificos e exclusivos para a propria estatal ndo se enquadra na hipotese de
inaplicabilidade de licitagdo de parceria vinculada a oportunidades de negdcio, visto
que se verifica existir mera contratacado de prestacédo de servigcos pela sociedade de
proposito especifico a estatal, inexistindo intengcdo associativa ou cooperativa em tal

contratacio.

Em suma, constata-se que a contratagcéo de prestacéo de servigos a
estatal de forma isolada, ainda que os servigos sejam prestados por SPE que tenha
sido constituida mediante parceria vinculada a oportunidades de negocio, néo reflete
a exploragao de uma oportunidade de negdcio e sim a mera satisfacao de interesses
préprios da estatal, afastando-se da hipoétese trazida no art. 28, § 3°, inc. Il e § 4°, da
Lei n® 13.303/2016. Por conseguinte, em tal contratacdo devem ser observadas as

demais regras licitatorias.

Verifica-se que é nesse sentido o entendimento externado pelo
Tribunal de Contas da Unido no Acérdao n°® 3230/2020 - Plenario®®, em processo de
Relatério de Levantamento — instaurado com o objetivo de conhecer o processo de
trabalho de parcerias estratégicas do Banco do Brasil S.A. e suas subsidiarias, bem
como a motivagdo, a governanga e a sua respectiva aderéncia as normas e a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido —, pois em tal decisdo o TCU
considerou que as novas empresas constituidas com as eventuais parcerias de
estatais devem oferecer produtos e servigos diretamente aos usuarios dos servicos e
ndo a pessoa juridica representativa da empresa estatal, sendo defesa a
configuracdo de hipotese de mera prestacdo de servigos e contraprestagao

remuneratoria:

Contudo, destaco, por derradeiro, dentre os riscos
gerais para formacao de parceiras estratégicas por
empresas estatais, o relativo a irregularidades na
contratagdo direta (dispensa de licitagdo) da
associacao formada.

E pacifico neste Tribunal que o Estado ndo pode se
valer de técnicas societarias com a finalidade de
burlar o regime constitucional aplicavel as
empresas estatais. No bojo da deliberagdo que
culminou no Acérddo 1220/2016-TCU-Plenario, reforcei
o entendimento pela impossibilidade de contratacao

26 Relator: Bruno Dantas. Processo n°® 018.149/2020-0. Data da sess&o: 02/12/2020.
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direta de empresa com participagdo estatal
minoritaria, controlada por acordo de acionistas.
Defendi em variadas ocasides, sobretudo no voto
condutor da mencionada decisdo, que 0 exercicio
pelo Estado da preponderancia do poder de
controle numa empresa publico-privada importa na
sua caracterizagdo como uma sociedade de
economia mista de fato.

Dessa forma, é preocupacgdo legitima da unidade
instrutora a real necessidade de distinguir em que
medida a formagao de parceria estratégica e a
relagdo da nova empresa formada com a estatal
diferem das situacbes do precedente acima
mencionado. Como bem pontuado, a distingao
precipua restringe-se ao fato de que as novas
empresas constituidas com as eventuais
parcerias de estatais na area financeira devem
oferecer produtos e servigos diretamente aos
usuarios dos servigos do banco e nao a pessoa
juridica representativa da empresa estatal.

Em outras palavras, entende-se que, na esfera
do vinculo entre a estatal e nova empresa
legitimamente constituida em parceria com
setor privado, as relagdées contratuais devem
estar exclusivamente relacionadas a atuacao
conjunta de ambas no negécio da estatal, sendo
defesa a configuragcdao de hipétese de mera
prestacdo de servigos e contraprestagao
remuneratoéria. (sem grifos no original)

Cabe esclarecer, por fim, que, diversamente do apontado no parecer
juridico da entidade consulente (pega 4) como fundamento para a resposta pela
possibilidade da contratagdo questionada, no Acérddo n° 585/2019 - Plenario?’, do
Tribunal de Contas da Unido, ndo houve reconhecimento por parte do TCU de que
nao havia irregularidade em contratagao, por estatal, dos servigos prestados pela
sociedade de propdsito especifico que seria criada em parceria entre a estatal e
empresa privada, a despeito da existéncia de uma instrugdo técnica inicial nesse
sentido.

O que se constata da leitura do Acérdao n® 585/2019 - Plenario é
que nao houve julgamento do mérito da Representacdo submetida ao exame do
TCU, referente a possiveis irregularidades na criagdo de empresa privada de
logistica para transporte aéreo de cargas pela Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos (ECT) em parceria com a Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A., com

27 Relator: Ana Arraes. Processo n° 000.452/2018-1. Data da sess&o: 20/03/2019.
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fundamento no art. 28, § 3°, inc. I, da Lei n® 13.303/2016, e a sua contratagao direta
pela ECT para o transporte aéreo de cargas postais da estatal. Por meio do aludido
Acordao houve a conversao do julgamento em diligéncia e, posteriormente, com o
anuncio do cancelamento da realizacdo da parceria pela ECT, reconheceu o TCU a
perda do objeto da Representacado e determinou o encerramento do processo, o0 que
se por intermédio do Acorddo 2446/2019 - Plenario?8.

Logo, conquanto tenha havido inicial manifestagdo de unidade
técnica do TCU no sentido da inexisténcia de irregularidade em caso concreto de
contratagdo semelhante a questionada na indagacédo em exame, verifica-se que,
contrariamente ao afirmado, ndo houve a apreciagdo do caso por parte do Tribunal
de Contas da Uniao.

Assim, proponho a sequinte resposta para a questao n°® 2:

Ndo é possivel a contratacdo direta por empresa estatal, com
amparo no art. 28, § 3° inc. Il, da Lei n° 13.303/2016, de sociedade de propdsito
especifico criada por essa estatal em parceria de oportunidade de negdécio com
particular, com a finalidade exclusiva de prestacdo de servigos especificos e
exclusivos para a propria estatal, visto que a contratacdo da prestacéo de servicos a
estatal de forma isolada nao reflete a exploragdo de uma oportunidade de negdcio e
sim a mera satisfacdo de interesses proprios da estatal, afastando-se, assim, da
hipétese trazida no art. 28, § 3°, inc. Il e § 4°, da Lei n° 13.303/2016.

Questio n° 3.

Realizada parceria entre empresa estatal e particular,
fundamentada em oportunidade de negécio ligada ao objeto social da empresa
estatal, é possivel a contratagcao direta, por pessoa juridica de direito publico
interno, de consoércio empresarial, criado na forma do art. 278 da Lei federal n°®
6.404/1976, este constituido entre empresa estatal criada para prestar servigos
especificos a administragdo publica e por particular, com lastro em
oportunidade de negoécio ligada ao objeto social da empresa estatal

consorciada?

28 Relator: Ana Arraes. Processo n° 000.452/2018-1. Data da sess&o: 09/10/2019.
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Em suma, da leitura do quesito acima o que se extrai € que a
entidade consulente questiona se € possivel que pessoa juridica de direito publico
interno realize contratagdo direta de consércio empresarial integrado por empresa
estatal criada para prestar servicos especificos a Administragdo Publica e particular,
consorcio esse formado com amparo no artigo 28, § 3° inc. Il e § 4° da Lei n°
13.303/2016.

Cabe citar, de inicio, que, embora a PGE tenha apontado aspectos
relevantes acerca do tema na manifestacdo apresentada nos autos, ndo se
posicionou conclusivamente no sentido de ser ou nao possivel a contratagcao

aventada no questionamento.

Por sua vez, a 42 ICE concluiu que a resposta ao quesito deve ser

negativa, manifestagdo que foi corroborada pelo MPC:

Inicialmente € importante pontuar que entendemos
juridicamente viavel que o consércio formado com
base no art. 28, §3° Il entre empresa estatal e
parceiro privado preste servicos a Administragao
Publica direta, especialmente se seguir a uma
licitagdo, regra do sistema brasileiro de
contratagdes publicas. Ora, € possivel cogitar que
oportunidade de negdcio definida e especifica
almejada pela parceria tenha como contratantes a
Administracao Publica Direta.

Vencida essa observagao, passamos a analise da
viabilidade de o ente publico contratar este modelo
de arranjo empresarial pela via da contratagéo
direta.

Antes de esquadrinhar a resposta propriamente
dita, é oportuno tecer alguns comentarios sobre as
premissas que adotamos para nossa resposta.

Quando a pergunta se refere a “contratagao direta”,
estamos supondo referir-se a dispensa de licitagao
do art. 75 da Lei 14.133/21. Isto porque, a préxima
questdo suscitada pela consulente trata da outra
espécie de contragdo direta, qual seja a
inexigibilidade?® de licitagdo. Portanto, por excluséo,
infere-se que este questionamento se restrinja a
contratagdo direta por dispensa de licitagao.

2 Lei 14.133/21, Art. 72. O processo de contratagéo direta, que compreende os casos de inexigibilidade e de dispensa de
licitagdo, devera ser instruido com os seguintes documentos:
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Nesta linha, sem a pretensdo de esgotar todas as
hipéteses arroladas no extenso artigo 75 da NLLC,
focaremos no inciso IX*°, vez que o correspondente
na Lei 8.666/93 (art. 24, VIII®*'") era o fundamento
tradicional para situagdes nas quais as pessoas
juridicas de direito publico interno intentavam
contratar por dispensa de licitagcdo entidades
privadas da Administracdo Publica Indireta -
circunstancia arrolada neste questionamento.

Aproveitando da correspondéncia entre o©0s
dispositivos citados, vale destacar que, ainda sob
os auspicios da lei revogada, Margal Justen Filho®?
sustentava que a aplicagdo da norma tinha como
requisitos subjetivos: (i) tratar-se a contratante de
ente da Administracdo Publica Direta, logo pessoa
juridica de direito publico da administragédo direta e
(i) a empresa estatal, seja empresa publica ou
sociedade de economia mista, fosse prestadora de
servico publico, o que afastava as exploradoras de
atividade econdémica. Marcal Justen vai ainda mais
longe, asseverando que a aplicacdo da norma as
estatais exploradoras de atividade econbmica
estaria eivada de inconstitucionalidade, vez que a
elas se aplica o regime juridico das empresas
privadas (CF, art. 173, §1°, 1I).

Na mesma linha intelectiva, por ocasido da edi¢ao
da Orientacdo Normativa 13/2009, a Advocacia-
Geral da Uniao fixou o entendimento de que:

“Empresa Publica ou Sociedade de Economia Mista
que exerga atividade econbémica ndo se enquadra
como 0Orgdo ou entidade que integra a
Administragdo Publica, para os fins de dispensa de
licitagdo com fundamento no inc. VIII do art. 24 da
Lei n® 8.666, de 1993,

Entendemos que este raciocinio continua
integralmente valido na medida em que, ao se
cotejar os dispositivos entre os diplomas legais,
percebe-se que as singelas alteragdes sao mais
redacionais do que estruturais. A rigor, a unica

% ei 14.133/21, Art. 75. E dispensavel a licitagao:

IX - para a aquisigéo, por pessoa juridica de direito publico interno, de bens produzidos ou servigos prestados por 6rgéo ou
entidade que integrem a Administragdo Publica e que tenham sido criados para esse fim especifico, desde que o prego
contratado seja compativel com o praticado no mercado;

31 Lei 8.666/93, Art. 24. E dispensavel a licitagao:

VIl - para a aquisi¢ado, por pessoa juridica de direito publico interno, de bens produzidos ou servigos prestados por 6rgéo ou
entidade que integre a Administracdo Publica e que tenha sido criado para esse fim especifico em data anterior a vigéncia
desta Lei, desde que o prego contratado seja compativel com o praticado no mercado; (Redacao dada pela Lei n° 8.883, de
1994)

%2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & lei de licitagbes e contratos administrativos,17. ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2019.
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mudanca estrutural se refere a supressdo do
requisito de que a contratada tenha sido criada “em
data anterior a vigéncia desta Lei”.

Deste modo ¢é seguro sustentar que, para o
amoldamento do inciso XIX do art. 75 da NLLC,
enquanto a contratante deva pertencer a
Administracao Publica Direta, a contratada deve ser
empresa estatal prestadora de servico publico
criada para o fim especifico do objeto pretendido
pela Administragdo contratante. Com isso, afasta-se
a possibilidade de contratagdo direta das estatais
exploradoras de atividade econbmica, ao menos
com fulcro neste dispositivo.

Sobre a natureza juridica da CELEPAR (sociedade
de economia mista, consoante art. 1° de seu
estatuto social®®), se prestadora de servigo publico
ou exploradora de atividade econbmica, temos que
assumir tratar-se da segunda opg¢ao. A concluséo
parte, num primeiro momento, das licoes
doutrinarias de Celso Antbnio Bandeira de Mello
para quem:

‘A distingdo entre uma coisa e outra é Obvia. Se
esta em pauta atividade que o Texto Constitucional
atribuiu aos particulares e néo atribuiu ao Poder
Pablico, admitindo, apenas, que este,
excepcionalmente, possa empresa-la quando
movido por ‘imperativos da seguranga nacional’ ou
acicatado por ‘relevante interesse coletivo’, como
tais ‘definidos em lei’ (tudo consoante dispde o art.
173 da Lei Magna), casos em que operara,
basicamente, na conformidade do regime de Direito
Privado, é evidente que em hipdteses quejandas
néo se estara perante atividade publica, e, portanto,
néo se estara perante servigos publicos.”

Como nao ha previsdo constitucional de que
servicos de “Tecnologia da Informacdo e
Comunicagao -TIC” sejam prestados pelos entes
publicos, é seguro concluir que a CELEPAR tem
natureza juridica de exploradora de atividade
econdmica.

Em notas conclusivas sobre este ponto, temos que,
pela natureza juridica de sociedade de economia
mista de exploradora de atividade econdémica da
CELEPAR?®*, ja se mostra invidvel a hipotese de

3Bhitps://www.celepar.pr.gov.br/sites/celepar/arquivos _restritos/files/documento/2023-01/estatuto_social_celepar_2022.pdf
% Estatuto Social, Art. 4° - A sociedade tera por objeto social:
| - prover solugdes de inteligéncia de gestao com uso de Tecnologia da Informagédo e Comunicagéo — TIC;
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dispensa de licitagao fulcrada no inciso IX do art. 75
da Lei 14.133/21.

Outro ponto fulcral do questionamento diz respeito
a circunstancia de que os bens e servigos seriam
prestados a Administracdo Direta pelo consércio
criado na forma do art. 278% da Lei federal n°
6.404/1976 entre a empresa estatal e a parceira de
negocio selecionada. Ademais, ressalta a questao
que as atividades prestadas estariam abrigadas no
objeto social da empresa estatal consorciada.

Novamente partindo da premissa de que o
amoldamento ocorreria no inciso IX do art. 75 da
NLLC, ante a constatacao de ser o mais condizente
com as pretensdes do questionamento, o ponto-
chave para a resposta é definir se o consorcio
formado entre uma empresa estatal e um particular
integra o conceito de “prestados por 6rgdo ou
entidade que integrem a Administragdo Publica e
que tenham sido criados para esse fim especifico”,
conforme diccao legal.

De antemao, é interessante pontuar que consorcio
tem natureza juridica de contrato, constatacéo
extraida da prépria redagao do art. 287 da Leis das
S/As. Logo, sua constituicdo ndo enseja a criacao
de nova entidade da Administracéo Indireta, o que,
entrementes, exigiria lei especifica para criagao ou
autorizacao de entidade.

Aliando este ponto a exigéncia do inciso IX do art.
75 da NLCC de que o d6rgdo ou entidade a ser
contratada integre a Administragdo Publica,
entendemos antijuridico que um consorcio se
amolde ao preconizado na norma.

O parecer da PGE-PR (fl. 25, pegca 23) parece
caminhar no mesmo sentido no que concerne a
inviabilidade de contratagcdo por dispensa de
licitagdo do consorcio formado entre a Celepar e
parceiro de negdcios privado ao pontuar que:

Ora, um consorcio nos ternos do art. 278 da Lei das
SA néo possui personalidade juridica e ndo é uma
pessoa juridica de direito publico, apenas a
empresa estatal que o integra seria, o que pode

Il - prestar servigos utilizando-se da Tecnologia da Informagéo e Comunicagéo -TIC;

Il - realizar servigos de impresséo de seguranga e em papel-moeda

% Lei 6.404/76, Art. 278. As companhias e quaisquer outras sociedades, sob o mesmo controle ou ndo, podem constituir
consoércio para executar determinado empreendimento, observado o disposto neste Capitulo.

§ 1° O consoércio nao tem personalidade juridica e as consorciadas somente se obrigam nas condigdes previstas no
respectivo contrato, respondendo cada uma por suas obrigagdes, sem presungéo de solidariedade.

§ 2° A faléncia de uma consorciada nao se estende as demais, subsistindo o consércio com as outras contratantes; os créditos
que porventura tiver a falida serdo apurados e pagos na forma prevista no contrato de consorcio.
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afastar a possibilidade da dispensa de licitagdo nos
termos do questionamento proposto.

Ora, a regra do sistema, inclusive em termos
constitucionais, é a licitacdo, de modo que as
excecgdes devem ser interpretadas restritivamente,
sob pena de se fragilizar os principios da
Impessoalidade, Moralidade e Vantajosidade nas
Contratagdes Publicas.

Nesta linha, ao se permitir que um consoércio
formado entre empresa publica e particular seja
entendido como uma espécie de extensdo do
conceito de Administragdo Publica, para fins de
dispensa de licitagdo, correr-se-ia o risco de
burlar a licitagao, por se criar uma situagcao de
vantagem competitiva desarrazoada ao
particular integrante do consércio frente aos
seus potenciais concorrentes, em um
procedimento licitatorio.

Corrobora tal tese o parecer da Procuradoria do
Estado do Parana juntado ao autos (peca 23) que
expbe nafl. 27:

Aqui, é possivel afirmar que caso a interpretacdo da
nova Lei de Licitagbes siga o posicionamento
anterior, uma vez que a redacdo de ambas é muito
similar, é possivel que haja um obstaculo
intransponivel a contratagdo direta do consorcio,
nos termos da questao formulada. Todavia, caso se
entenda que a legislagao atual ou, mesmo nesse no
caso especifico, esse pressuposto possa ser
superado, passa a ser possivel a contratacdo em
tese, com as ressalvas aqui apontadas.

Por fim, é possivel apontar o risco da parceria ter
sido formada para a entrega de bem ou servigco
para a Administracdo em situagcdo em que seria
obrigatério para ela a realizagdo de procedimento
licitatorio. Para afastar este risco se deve analisar
os procedimentos internos da empresa estatal
quanto aos objetivos e riscos da formagdo da
parceria, de forma a que se afaste a hipétese de
fuga do dever de licitar pela Administragdo Publica
por meio de interposta pessoa, no caso da empresa
estatal.

Nesta linha, a proposta de resposta ao
questionamento 3 é a seguinte:

Nao, pelos motivos expostos a seguir.
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A uma, o dispositivo legal mais compativel com a
pretensao formulada na questao — art. 75, inciso IX
da Lei 14.133/21 — exige que os “bens produzidos
ou servigos prestados por 6rgdo ou entidade que
integrem a Administracdo Publica e que tenham
sido criados para esse fim especifico”.
Doutrinariamente, entende-se que apenas as
empresas estatais prestadoras de servigos
publico cumpririam este requisito, de modo que,
pelo fato de a CELEPAR constituir espécie de
empresa estatal exploradora de atividade
econOmica, estara afastada a possibilidade
aventada, ao menos com fulcro no dispositivo
mencionado.

A duas, porque o mesmo dispositivo legal impde
que a contratada integre a Administracdo Publica,
de sorte que o consodrcio formado entre empresa
estatal e particular ndo pode ser compreendido
como 6rgao ou entidade da Administracao Publica.
O risco de se permitir uma interpretagido
ampliativa neste caso é de criar vantagens
desarrazoada ao particular consorciado frente a
seus potenciais concorrentes em procedimento
licitatério para contratagcido do mesmo objeto.

Assim, nota-se que, para a 42 ICE, a resposta deve ser negativa em
virtude de que, em primeiro lugar, para a dispensa de licitagcdo por parte da
administragao publica direta, autarquica ou fundacional, com fundamento no art. 75,
inc. IX, da Lei 14.133/2021 - hipbétese acerca da qual supostamente o
questionamento efetuado diz respeito, o que se adotou como premissa para a
resposta —, a lei exige “bens produzidos ou servigos prestados por 6rgao ou entidade
que integrem a Administragdo Publica e que tenham sido criados para esse fim
especifico”, de modo que apenas as empresas estatais prestadoras de servigos
publicos cumpririam este requisito. Por considerar que a CELEPAR constitui espécie
de empresa estatal exploradora de atividade econémica, entendeu a Inspetoria como
afastada a possibilidade aventada, ao menos com fulcro no dispositivo mencionado.

Em segundo lugar, expés a 42 ICE que a resposta negativa decorre
também do fato de que o art. 75, inc. IX, da Lei n°® 14.133/2021, impde como
requisito para a dispensa de licitacdo que a contratada integre a Administracao
Publica, todavia, o consércio formado entre empresa estatal e particular nao pode
ser compreendido como érgao ou entidade da Administragao Publica.
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Entendo, em conformidade com o opinativo da unidade técnica, que

a resposta ao quesito deve ser negativa.

Com efeito, o art. 75, inc. IX, da Lei n°® 14.133/2021, que estabelece
normas gerais de licitagdo e contratagcdo para as Administragées Publicas diretas,
autarquicas e fundacionais da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, dispde que a licitagdo é dispensavel “para a aquisigdo, por pessoa
juridica de direito publico interno, de bens produzidos ou servigos prestados por
o6rgao ou entidade que integrem a Administracao Publica e que tenham sido
criados para esse fim especifico, desde que o preco contratado seja compativel

com o praticado no mercado.”

Ocorre que o consorcio aludido no questionamento, ainda que se
releve o fato de que sequer possui personalidade juridica, nos termos do § 1° do art.
278 da Lei n° 6.404/1976%, evidentemente ndo se confunde com o 6rgdo ou
entidade que integra a Administragdo Publica e que foi criada para esse fim

especifico.

Portanto, inobstante o fato de que uma empresa estatal integrante
da Administracdo Publica, que tenha sido criada para o fim especifico de produzir
bens ou prestar servicos a pessoa juridica de direito publico interno, componha
consaocio juntamente com particular — seja o consorcio fundamentado ou ndo no art.
28, § 3° inc. Il, da Lei n°® 13.303/2016 — inexiste amparo legal para a contratagéo
direta por parte da pessoa juridica de direito publico interno, mediante dispensa de
licitagdo baseada no art. 75, inc. IX, da Lei n® 14.133/2021, do consércio formado por

orgao ou entidade integrante da Administragado Publica aludido e por particular.

Incumbe frisar que como se trata de uma hipotese de exceg¢ao ao
dever de licitar, a interpretacdo deve ser restritiva. Nesse sentido, cabe citar o
Acordao n® 1283/20, do Tribunal Pleno®” desta Corte de Contas:

% Art. 278. As companhias e quaisquer outras sociedades, sob 0 mesmo controle ou n&o, podem constituir consoércio para
executar determinado empreendimento, observado o disposto neste Capitulo.

§ 1° O consoércio ndo tem personalidade juridica e as consorciadas somente se obrigam nas condigdes previstas no respectivo
contrato, respondendo cada uma por suas obrigagbes, sem presuncao de solidariedade.

37 Processo n° 153864/19. Consulta. Relator Conselheiro José Durval Mattos do Amaral.
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De inicio, vale mencionar que a matéria deve ser
examinada a luz dos principios que norteiam a
Administracdo Publica, dentre os quais cito
especialmente o da legalidade.

(...)

Partindo-se de tais pressupostos € que deve ser
interpretado o regramento legislativo afeto ao tema,
ou seja, as hipoteses de dispensa em razédo do
valor, as quais estdo previstas no artigo 24 da Lei
n.° 8.666/93, em seus incisos | e Il.

(...)

Veja-se que ndo se estd diante de omissao
legislativa habil a justificar qualquer ingeréncia ou
desvirtuamento do comando legal aplicavel a
espéecie, vez que este € claro ao estabelecer sobre
qual montante deve ser aplicado o percentual de
20% para fins de dispensa em razao do valor.

(...) A modificacdo de um comando estabelecido em
lei (que, por O6bvio, ndo esteja eivado de vicios que
maculem o seu conteudo e que possam despi-lo de
legalidade) é atribuicdo afeta a funcao legislativa,
cabendo aquele que esta no exercicio da funcao
administrativa apenas a sua execucao.

Some-se a isso o acertado raciocinio
empregado pela Coordenadoria de Gestao
Municipal no sentido de que as hipoteses de
inexigibilidade e dispensa devem ser
interpretadas de maneira restritiva, uma vez que
configuram excecdo a regra geral do dever de
licitar. (sem grifos no original)

Além disso, é importante repisar que, consoante ponderou a 42 ICE,
“o risco de se permitir uma interpretacdo ampliativa neste caso é de criar vantagem
desarrazoada ao particular consorciado frente a seus potenciais concorrentes em

procedimento licitatério para contratagédo do mesmo objeto.”

Por outro lado, observa-se que a 42 ICE apresentou mais uma razao
para a resposta negativa ao quesito, qual seja, o fato de que apenas as empresas
estatais prestadoras de servigos publicos cumpririam o requisito relativo ao objeto da
dispensa de licitagdo versada no inc. IX do art. 75 da Lei 14.133/2021, ou seja, “bens
produzidos ou servicos prestados por 6rgdo ou entidade que integrem a
Administragdo Publica e que tenham sido criados para esse fim especifico”, nos
termos da jurisprudéncia sobre tal hipotese de contratacdo por dispensa de licitagao,
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-~

de modo que “pelo fato de a CELEPAR constituir espécie de empresa estatal

exploradora de atividade econémica, estara afastada a possibilidade aventada”.

No entanto, considerando que, como a indagacao efetivamente foi
realizada em tese, questionando a entidade consulente sobre a possibilidade de
contratagao direta de consécio formado por empresa estatal e particular, sem a
especificacdo da natureza da estatal, considero que o supracitado argumento nao

deve integrar a resposta.

Dito de outra forma, entendo que a resposta negativa a consulta se
encontra devidamente fundamentada pela impossibilidade de o consoércio ser
considerado como integrante da Administragdo Publica, independentemente da
natureza da atividade exercida pela entidade que o integra e da condi¢ao especifica

da consulente.

Assim, proponho a sequinte resposta ao quesito n° 3:

Nao € possivel a contratagao direta, por pessoa juridica de direito
publico interno, com fundamento no art. 75, inc. IX, da Lei n° 14.133/2021, de
consércio empresarial constituido por empresa estatal criada para prestar servigos
especificos a Administracdo Publica e por particular, com lastro em parceria por
oportunidade de negdcio ligada ao objeto social da empresa estatal consorciada.
Para a contratacio direta mediante dispensa de licitagdo com amparo no art. 75, inc.
IX, da Lei n° 14.133/2021, é necessario que os bens sejam produzidos ou que 0s
servicos sejam prestados por 6rgdo ou entidade que integrem a Administragao
Publica e que tenham sido criados para esse fim especifico, de modo que um
consércio formado por empresa estatal, ainda que prestadora de servigos publicos
criada para esse fim especifico, e por particular ndo se amolda a hipétese legal
descrita, devendo o dispositivo ser interpretado restritivamente, por se tratar de
hipotese de excegao ao dever de licitar.

Questiao n° 4.

E possivel a contratacdao em inexigibilidade, por pessoa juridica
de direito publico interno, de consoércio empresarial criado na forma do art. 278
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da Lei federal n° 6.404/1976, este constituido entre particular e empresa estatal
criada para prestar servicos a administragcdo publica, com lastro em
oportunidade de negécio ligada ao objeto social da empresa estatal
consorciada, quando, por disposi¢cao legal, a estatal & a responsavel pela
prestacdo de servigcos especificos aos Entes da Administragcao Publica
Estadual e o consércio for necessario para o apoio, de forma acessoéria, da
empresa estatal na prestagcao dos referidos servigos especificos, quando estes

servigos prestados em conjunto forem de natureza singular?

A 42 ICE considerou que, em tese, é possivel que ente da
Administracdo Publica direta proceda a contratagdo por inexigibilidade de licitagao
de consorcio lastreado no art. 28, § 3° inc. Il, da Lei das Estatais, formado entre
empresa estatal e parceiro de negocio, desde que sejam respeitados alguns

requisitos:

Seguindo a sistematica apresentada nas questdes
anteriores, procederemos a anadlise dividindo a
questdo em seus principais pontos técnicos.

De antemao, remetemos as consideragdes tecidas
na questdo anterior sobre o consércio, vez que
também aplicaveis a este questionamento.

Alerta-se para um ponto de suma importancia
suscitado no parecer da Procuradoria Geral do
Estado do Estado (fl. 31, pega 23) no sentido de se
subverter a regra do sistema de contratagdes
publicas consistente no dever de licitar:

Todavia, aqui se deve observar que atividades
puramente acessodrias, nas quais o parceiro privado
apenas oferta bens e/ou servigos acessorios, sem
uma atuagdo associativa que extrapole o bem ou
servigo em questdo, pode nao se caracterizar como
uma efetiva parceria. Assim, se essa atividade é
acessoria apenas para determinada demanda da
Administragdo Publica, que tem vantajosidade na
contratagdo conjunta, pode-se apontar um risco de
fuga do processo licitatorio.

Todavia, diferindo da questao anterior, que versava
sobre a contratagcao por dispensa de licitagdo, a
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tematica agora ventila a contratagdo direta, pela
modalidade de inexigibilidade de licitagdo, de um
consorcio formado entre empresa estatal e
particular, formado com base no art. 28, §3°, Il da
Lei 13.303/16.

Ao contrario da dispensa de licitagao, a sistematica
da inexigibilidade se fundamenta muito mais em
situagcbes faticas do que propriamente opgdes
legislativas, como ocorre no primeiro caso. Ou seja,
a subsung¢do a uma das hipéteses de inexigibilidade
se baseia em aspectos faticos, ao contrario da
dispensa que fundamenta sua subsuncdo em
caracteristicas e opcoes legais.

Assim, por se amoldar a situagbes faticas
previamente selecionadas pelo legislador como
aptas a motivar a contratacdo direta por
inexigibilidade, entendemos que, desde que
atendido um dos incisos do art. 74 da NLLC e
demais exigéncias gerais para contratacdo -
especialmente as vertidas no art. 72 - é
juridicamente viavel a contratacdo de consoércio
formado entre empresa estatal e parceiro de
negocio por ente dotado de personalidade juridica
de Direito Publico.

Quanto a interpretagdo das atividades acessoérias
para amoldamento a hipotese de contratagdo via
inexigibilidade, alinhamo-nos ao posicionamento
versado na fl. 25 do parecer da Procuradoria Geral
do Estado do Estado, in verbis:

“Aqui, pelo que se depreende do questionamento,
estas atividades acessoérias ndo seriam singulares
em si, mas sim a oferta conjunta com a atividade
principal que é exercida pela estatal tornaria o
conjunto de atividades singular. Portanto, trata-se
de questdo acerca da possibilidade ou ndo da
Administragdo Publica fracionar o objeto de licitagdo
e contratar esta atividade separadamente, nos
termos da lei de licitagdo. Afinal, algumas atividades
principais e acessorias podem ser contratadas pela
Administragdo Publica de forma separada, ja em
outros casos a nhecessidade de coordenagdo e
atuacdo conjunta tornariam  necessaria a
contratagdo conjunta. Essa andlise a ser feita pela
Administragdo Publica quando do processo de
planejamento da contratacdo por meio de ETP e
deve ser feita sob a Otica da Administragéo,
devidamente justificada neste aspecto quanto a
legalidade e vantajosidade.”

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDEREGCO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFE.5GN6



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

E evidente que, além das disposicdes da Lei
14.133/21, o consércio em si deve ter sido formado
atendendo a todas as regras do art. 28, §3° Il,
mormente: Impessoalidade, Moralidade,
Transparéncia no procedimento de sele¢ao e que a
escolha do parceiro se justifique na consecugao de
oportunidade de negoécio especifica e a
inviabilidade de competigdo na selegéo.

Nesta linha, a proposta de resposta ao
questionamento 4 é a seguinte:

Apesar da analise demandar consideragoes
casuisticas ensejadoras do enquadramento em
uma das hipdteses faticas de inexigibilidade,
entendemos que, em tese, é possivel que ente da
Administracao Direta proceda a contratagao por
inexigibilidade de licitacado de consoércio
lastreado no art. 28, §3° Il da Lei das Estatais
firmado entre empresa estatal e parceiro de
negoécio, desde que sejam respeitados alguns
requisitos.

Em primeiro lugar, que o suporte fatico para
enquadramento em contratagcao direta por
inexigibilidade esteja presente, consoante incisos
do art. 74 da Lei 14.133/21.

Em segundo, que haja absoluta pertinéncia
tematica entre os objetos do consércio e da
inexigibilidade, sob pena de se burlar o instituto da
licitagdo. Em outras palavras, que o objeto da
inexigibilidade se coadune com a oportunidade de
negocio definida e especifica que ensejou a
formacao do consoércio entre a estatal e parceiro de
negocio privado com base no art. 28, §3°, Il da Lei
13.303/2016.

Em terceiro, que a contratacdo de atividade
acessoria do parceiro em conjunto com a atividade
principal da Estatal torne o todo singular, o que
demandaria exaustiva motivacdo por parte da
Administracdo contratante em demonstrar tal
singularidade, a vantajosidade da exclusdo do
parcelamento dos itens da contratagdo, a
compatibilidade dos termos da parceria com a
contratacdo e a conformidade do objeto social da
Estatal. Inteligéncia da parte final do art. 28, §3°, I
da Lei 13.303/2016.

Ademais, que o consorcio previamente formado e
que se destine a contratagdo por inexigibilidade
pela Administracdo Publica Direta atenda as
normativa das Lei das Estatais, em especial: que
sejam atendidos a Impessoalidade, Moralidade,
Transparéncia no procedimento de selecao e que a
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escolha do parceiro se justifique na consecugao de
oportunidade de negocio especifica e a
inviabilidade de competicao na selegao.

O Ministério Publico de Contas, por sua vez, assim consignou

acerca da questao:

Quanto ao ultimo quesito a ser respondido, infere-
se que o conjunto de esforgos envolvidos pela
entidade estatal, somada aos servigos prestados
pela entidade privada, tornariam a prestagcdo do
servico de natureza singular, o que justificaria, em
tese, a contratacdo do consorcio formado pela
entidade estatal e por particular, por meio de
inexigibilidade.

Importante destacar que o art. 74, da Lei n°
14133/21 excluiu a singularidade do objeto como
condic&o para a inexigibilidade de licitacdo que visa
a_contratacido de servico técnico especializado,
conforme se depreende de sua leitura:

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando invidvel a
competicdo, em especial nos casos de:

(...)

Ill - contratagdo dos seguintes servigos técnicos
especializados de natureza predominantemente
intelectual com profissionais ou empresas de
notéria especializagdo, vedada a inexigibilidade
para servigos de publicidade e divulgagao:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos
basicos ou projetos executivos;

b) pareceres, pericias e avaliagbes em geral;

c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias
financeiras ou tributarias;

d) fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de
obras ou servigos;

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas;

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

g) restauracdo de obras de arte e de bens de valor
historico;

h) controles de qualidade e tecnolbgico, anélises,
testes e ensaios de campo e laboratoriais,
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instrumentagdo e monitoramento de parametros
especificos de obras e do meio ambiente e demais
servicos de engenharia que se enquadrem no
disposto neste inciso;

IV - objetos que devam ou possam ser contratados
por meio de credenciamento;

V - aquisicdo ou locagdo de Iimobvel -cujas
caracteristicas de instalacbes e de localizagéo
tornem necessaria sua escolha.

(...)

§ 3° Para fins do disposto no inciso Ill do caput
deste artigo, considera-se de notéria especializagéo
o profissional ou a empresa cujo conceito no campo
de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncia,  publicagbes,
organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou
outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e
reconhecidamente adequado a plena satisfacao do

objeto do contrato.

§ 4° Nas contratagbes com fundamento no inciso Ill
do caput deste artigo, é vedada a subcontratagcédo
de empresas ou a atuacgao de profissionais distintos
daqueles que tenham justificado a inexigibilidade.

(...)

Para Marcal Justen Filho, em que pese tal
expressdo tenha sido retirada da legislagado, tal
caracteristica ndo deve deixar de ser observada,
conforme discorre sobre o tema:

Um dos temas mais controvertidos sob a vigéncia
da Lei 8.666/1993 era a exigéncia da existéncia de
um objeto singular como requisito para a
configuragdo da inviabilidade de competicdo
relativamente aos servigos técnicos especializados.
Algumas consideragbes anteriormente realizadas
podem ser utilmente aproveitadas na interpretagdo
da Lein® 14.133/2021

(---)

A questéo se relacionava com a inviabilidade de
competicdo. Muitos servicos de natureza técnica
especializada comportam  sele¢do por via
competitiva. Para identificar as hipéteses em que
seria inviavel a competicdo, a Lei n° 8.666/1993
aludiu a um “objeto singular”, Inexistiu definicdo da
expresséo, o que gerou interminaveis controveérsias.
Muitos afirmavam que era necessario avaliar os
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atributos objetivos dos servicos para identificar
dificuldades ou peculiaridades que os tornariam
incomparaveis.

(...)

O autor adotou entendimento especifico, afirmando
que a inviabilidade de competicado é consequéncia
derivada de caracteristicas existentes na realidade
extranormativa, que tornam a licitagdo inutil ou
contraproducente. Mas é fundamental tomar em
vista que existe uma inter-relacdo entre essa
realidade extranormativa e o interesse estatal a ser
atendido.

A inviabilidade de competicdo apenas ocorre em
casos em que a necessidade estatal apresentar
especificidades, que demandam uma solugao
diferenciada. Quando o interesse estatal puder ser
satisfeito por uma prestacdo padrao, desvestida de
alguma peculiaridade, a competicdo sera possivel e
serd obrigatéria a licitagdo. Portanto, a
singularidade se configura tanto em relagdo ao
servico a ser prestado como relativamente a
necessidade administrativa a ser atendida.
(grifou-se)

Assim, devera haver a configuragdo simultanea
entre a necessidade administrativa especifica a ser
atendida e a possibilidade de prestacdo de um
servico que as atenda de forma efetiva,
observando-se, ainda, de forma obrigatéria, o
cumprimento dos requisitos legais que autorizem a
contratagdo nos termos do art. 74, ja mencionado.

Em relagcdo a prestacdo de atividades puramente
acessOrias a serem realizadas pelo parceiro
privado, mencionadas no guestionamento,
importante destacar o posicionamento da PGE
sobre 0 assunto:

Todavia, aqui se deve observar que atividades
puramente acessorias, nas quais o parceiro privado
apenas oferta bens e/ou servigos acessorios, sem
uma atuagdo associativa que extrapole o bem ou
servigo em questdo, pode néo se caracterizar como
uma efetiva parceria. Assim, se essa atividade é
acessoria apenas para determinada demanda da
Administragdo Publica, que tem vantajosidade na
contratagdo conjunta, pode-se apontar um risco de
fuga do processo licitatorio.
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Nesses termos, imperioso que haja: a) a
demonstracao cabal pelo pretenso contratado de
que o servico prestado por meio do consorcio nao é
divisivel (entre atividade principal e atividade
acessoria), havendo efetivo prejuizo na sua
prestacdo ou funcionamento, em caso de
fracionamento de objeto; e b) que a entidade
contratante justifique exaustivamente a
necessidade da contratagdo de objeto com as
especificidades que tornem inviavel a competicao
entre potenciais fornecedores.

Conforme mencionado tanto pela 42 ICE como pelo MPC, a PGE
trouxe em sua manifestacdo importantes ponderagdées com relagcdo ao tema,
especialmente quanto ao fato de que, no questionamento formulado, os servigcos
prestados em conjunto entre a estatal e o particular — por meio de consércio
amparado no art. 28, § 3° inc. Il, da Lei n° 13.303/2016 — é que teriam natureza
singular, de modo que atividades acessorias, prestadas pelo particular que integra o

consorcio, ndo seriam singulares em si.

Logo, tratou a PGE da possibilidade ou ndo de que a Administragéo
Publica direta contratante fracione o objeto da licitagdo, nos termos da Lei n°
13.133/2021, pontuando os aspectos que devem ser considerados para que a

contratagdo conjunta, sem parcelamento, possa ocorrer validamente.

Como bem exposto pela PGE, verifica-se que o parcelamento das
contratagbes € a regra, nos termos do art. 40 da Lei n® 14.133/202138, que versa

sobre as compras, bem como de acordo com o art. 47 do mesmo diploma legal®,

3 Art. 40. O planejamento de compras devera considerar a expectativa de consumo anual e observar o seguinte: (...)

V - atendimento aos principios: (...)

b) do parcelamento, quando for tecnicamente viavel e economicamente vantajoso; (...)

§ 2° Na aplicagdo do principio do parcelamento, referente as compras, deverdo ser considerados:

| - a viabilidade da diviséo do objeto em lotes;

Il - o aproveitamento das peculiaridades do mercado local, com vistas a economicidade, sempre que possivel, desde que
atendidos os parametros de qualidade; e

Il - o dever de buscar a ampliagdo da competi¢édo e de evitar a concentragdo de mercado.

§ 3° O parcelamento n&o sera adotado quando:

| - a economia de escala, a reducdo de custos de gestdo de contratos ou a maior vantagem na contratagdo recomendar a
compra do item do mesmo fornecedor;

Il - o objeto a ser contratado configurar sistema uUnico e integrado e houver a possibilidade de risco ao conjunto do objeto
pretendido;

Il - o processo de padronizagéo ou de escolha de marca levar a fornecedor exclusivo.

3 Art. 47. As licitagbes de servigos atender&do aos principios:

()

II - do parcelamento, quando for tecnicamente viavel e economicamente vantajoso.

§ 1° Na aplicagéo do principio do parcelamento deveréo ser considerados:

| - a responsabilidade técnica;

Il - o custo para a Administragao de varios contratos frente as vantagens da redugéo de custos, com divisdo do objeto em itens;
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que trata especificamente dos servigos, assim como em conformidade com a

jurisprudéncia do TCU existente sobre o tema.

Contudo, nota-se que a regra do parcelamento pode ser
excepcionada nas hipoteses estipuladas no § 3° do art. 41 da Lei n° 14.133/2021
quanto as compras e, no que tange aos servigos, objeto do quesito em exame, caso
demonstrado que o parcelamento ndo €& tecnicamente viavel e economicamente
vantajoso, haja vista o que prescreve o principio do parcelamento trazido no inc. Il
do art. 47 da Lei n® 14.133/20214°,

Em consequéncia, caso esteja devidamente configurada uma
hipétese de prestacdo de servigos conjunta que constitua excegao ao principio do
parcelamento da contratacdo; se tais servicos forem prestados por estatal
conjuntamente com particular em virtude de parceria vinculada a oportunidades de
negocio que atenda aos requisitos decorrentes do art. 28, § 3° inc. Il, da Lei n°
13.303/2016; e se os servigos referidos, prestados em conjunto, amoldarem-se a
uma das hipéteses de inexigibilidade de licitagdo previstas no art. 74 da Lei n°

14.133/20214', havendo pertinéncia entre os objetos do consércio e da

Il - o dever de buscar a ampliagdo da competi¢éo e de evitar a concentracédo de mercado.

40 Art. 47. As licitagbes de servigos atenderdo aos principios:

()

Il - do parcelamento, quando for tecnicamente viavel e economicamente vantajoso.

41 Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competigdo, em especial nos casos de:

| - aquisicdo de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratagdo de servicos que s6 possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivos;

Il - contratagéo de profissional do setor artistico, diretamente ou por meio de empresario exclusivo, desde que consagrado pela
critica especializada ou pela opinido publica;

Il - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual com profissionais
ou empresas de notoria especializagéo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacao:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos ou projetos executivos;

b) pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;

d) fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

f) treinamento e aperfeigoamento de pessoal;

g) restauragéo de obras de arte e de bens de valor histérico;

h) controles de qualidade e tecnolégico, analises, testes e ensaios de campo e laboratoriais, instrumentagdo e monitoramento
de parametros especificos de obras e do meio ambiente e demais servigos de engenharia que se enquadrem no disposto neste
inciso;

IV - objetos que devam ou possam ser contratados por meio de credenciamento;

V - aquisigdo ou locacao de imével cujas caracteristicas de instalagbes e de localizagao tornem necessaria sua escolha.

§ 1° Para fins do disposto no inciso | do caput deste artigo, a Administragdo devera demonstrar a inviabilidade de competicao
mediante atestado de exclusividade, contrato de exclusividade, declaragdo do fabricante ou outro documento idéneo capaz de
comprovar que o objeto é fornecido ou prestado por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos, vedada a
preferéncia por marca especifica.

§ 2° Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se empresario exclusivo a pessoa fisica ou juridica que
possua contrato, declaragdo, carta ou outro documento que ateste a exclusividade permanente e continua de representacgéo,
no Pais ou em Estado especifico, do profissional do setor artistico, afastada a possibilidade de contratagcdo direta por
inexigibilidade por meio de empresario com representacao restrita a evento ou local especifico.

§ 3° Para fins do disposto no inciso Ill do caput deste artigo, considera-se de notéria especializagdo o profissional ou a
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagoes,
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inexigibilidade, em tese, € possivel a contratagdo por pessoa juridica de direito
publico interno, mediante inexigibilidade de licitagdo, do referido consorcio
empresarial constituido entre particular e empresa estatal criada para prestar
servigos a administragao publica, com lastro em oportunidade de negdcio ligada ao

objeto social da empresa estatal consorciada.

Contudo, é pertinente reproduzir o alerta contido na manifestagéo da
Procuradoria-Geral do Estado quanto aos riscos verificados com relagdo ao
questionamento em analise, de nao caracterizacdo de uma efetiva parceria por
oportunidades de negécio e de possibilidade de fuga ao procedimento licitatorio,

que, assim, devem ser cuidadosamente examinados (peca 23, p. 31 e 32):

Todavia, aqui se deve observar que atividades
puramente acessorias, nas quais o parceiro privado
apenas oferta bens e/ou servigcos acessorios, sem
uma atuacgdo associativa que extrapole o bem ou
servico em questao, pode nao se caracterizar como
uma efetiva parceria.

Assim, se essa atividade € acesséria apenas para
determinada demanda da Administracido Publica,
que tem vantajosidade na contratagdo conjunta,
pode-se apontar um risco de fuga do processo
licitatério. Ainda, atividades diversas do objeto
social da empresa estatal, como ja se observou
anteriormente, ndo caracterizam objeto de negdcio,
nos termos do posicionamento do STF e do TCU
anteriormente apontados. Por outro lado, tratando-
se de sistema unico e integrado desenvolvido
conjuntamente que fuja do parcelamento da
contratacdo, pode-se apontar a possibilidade de
contratacdo, mesmo que pela falta de
posicionamento jurisprudencial existam riscos de
questionamento.

organizagao, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

§ 4° Nas contratagdes com fundamento no inciso Il do caput deste artigo, é vedada a subcontratacdo de empresas ou a
atuacéo de profissionais distintos daqueles que tenham justificado a inexigibilidade.

§ 5° Nas contratagdes com fundamento no inciso V do caput deste artigo, devem ser observados os seguintes requisitos:

| - avaliacdo prévia do bem, do seu estado de conservagdo, dos custos de adaptagcbes, quando imprescindiveis as
necessidades de utilizagao, e do prazo de amortizagao dos investimentos;

Il - certificagao da inexisténcia de imoveis publicos vagos e disponiveis que atendam ao objeto;

Il - justificativas que demonstrem a singularidade do imével a ser comprado ou locado pela Administragdo e que evidenciem
vantagem para ela.
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Além disso, conquanto seja possivel concluir no sentido acima
exposto, entendo que cumpre ainda abordar parte da indagagao que contextualiza
que a aventada contratagdo por inexigibilidade de licitagdo, nos moldes ja descritos,
refere-se a consorcio formado entre empresa estatal criada para prestar servigos a
administragdo publica, com lastro em oportunidade de negdcio ligada ao objeto
social da empresa estatal consorciada, quando, por disposi¢cdo legal, a estatal ¢ a
responsavel pela prestacdo de servicos especificos aos Entes da Administracdo
Publica Estadual.

Assim, vale dizer que o que se depreende é que o0 quesito
apresentado envolve a formagado de um consorcio, com amparo no art. 28, § 3°, inc.
II, da Lei n® 13.303/2016, entre empresa estatal prestadora de servigos publicos e
particular.

Nesse contexto, frisa-se que a Procuradoria-Geral do Estado, na
Informacdo de pega 23 (p. 19), consignou como premissa para a resposta aos
questionamentos apresentados na presente consulta que a caracterizacdo da
oportunidade de negdcios depende, ao menos, dos seguintes fatores: 1) exercicio
de atividade em econ6mica em sentido estrito; 2) relagédo direta com a exploragéo do
objeto social da empresa estatal e no ambito de atividade concorrencial; 3)
associagao efetiva com terceiro para dividir obrigacbes, riscos e lucros de
determinada atividade econdmica; 4) respeito aos procedimentos internos de
governancga, que devem ser expressos quanto a analise de uma atuagao associativa
com terceiro, com procedimento diverso da mera aquisicdo de bens ou servicos.

Do exposto, extrai-se que, na visdo da PGE, os dois primeiros
fatores para a caracterizagdo da oportunidade de negécio, o exercicio de atividade
econdmica em sentido estrito e a relagao direta com a exploragédo do objeto social da
empresa estatal e no ambito de atividade concorrencial, tem por base a
fundamentagao contida no ja citado Acérdao n° 2488/2018 - Plenario, do Tribunal de
Contas da Unido, em que foram fixados os requisitos para a contratagao direta
amparada no art. 28, § 3°, inc. Il, da Lei n® 13.303/2016.

Na fundamentacao aludida, o TCU ponderou que a nao incidéncia
da licitagdo em questdo estaria restrita a avengas obrigatoriamente relacionadas
com o desempenho pelas estatais de atribuicbes inerentes aos respectivos objetos
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sociais e referentes a exploragdo de atividade econémica relativa a sua atividade
fim, em meio concorrencial, visto que, para que as estatais possam se sujeitar ao
regime juridico proprio das empresas privadas (nos termos do art. 173, § 1°, inc. Il,
da Constituicdo Federal), valendo-se, entdo, de meios que Ihe permitam competir
em condigdes de igualdade com as empresas privadas do setor econébmico em que

atuam, devem exercer atividade econdbmica em sentido estrito:

(...)

| - Andlise dos fundamentos constitucionais e
legais para a celebracdo de parcerias por
empresas estatais

104. A celebracdo de parcerias por empresas
estatais possui fundamentos constitucionais e
legais, os quais podem ser invocados desde que
sejam cumpridos alguns requisitos.

105. Em primeiro lugar, destaco que a avenca
deve obrigatoriamente estar relacionada com o
desempenho por essas empresas de atribuicbes
inerentes aos respectivos objetos sociais. Nessa
hipétese, esses entes estardo sujeitos ao regime
de direito privado, como se depreende da leitura
do art. 173 da Carta Magna, verbis:

"Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta
Constituicdo, a exploragdo direta de atividade
econbmica pelo Estado s6 sera permitida quando
necessaria aos imperativos da seguranga nacional
ou a relevante interesse coletivo, conforme
definidos em lei.

§ 1° A lei estabelecera o estatuto juridico da
empresa publica, da sociedade de economia mista
e de suas subsidiarias que explorem atividade
econbmica de produgdo ou comercializacdo de
bens ou de prestagdo de servigos, dispondo sobre:

| - sua funcéo social e formas de fiscalizagcdo pelo
Estado e pela sociedade;

Il - a sujeicdo ao regime juridico proprio das
empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e
obrigacbes civis, comerciais, trabalhistas e
tributarios;

Il - licitagdo e contratagdo de obras, servigos,
compras e alienagbes, observados o0s principios da
administragdo publica;
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IV - a constituicdo e o funcionamento dos
conselhos de administracdo e fiscal, com a
participagdo de acionistas minoritarios;

V - 0s mandatos, a avaliacdo de desempenho e a
responsabilidade dos administradores.

§ 2° As empresas publicas e as sociedades de
economia mista ndo poderdo gozar de privilégios
fiscais ndo extensivos as do setor privado.

§ 3° A lei regulamentara as relagbes da empresa
publica com o Estado e a sociedade.

§ 4° A lei reprimira o abuso do poder econémico
que vise a dominacao dos mercados, a eliminagdo
da concorréncia e ao aumento arbitrario dos
lucros.

§ 5° A lei, sem prejuizo da responsabilidade
individual dos dirigentes da pessoa juridica,
estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-
a as puni¢cbes compativeis com sua natureza, nos
atos praticados contra a ordem econbmica e
financeira e contra a economia popular.”

106. A Lei 13.303/2016, conhecida como Lei das
Estatais, foi promulgada em atendimento ao
disposto no acima citado art. 173 da Constituigdo
Federal. O art. 28 dessa norma legal estabelece
que:

"Art. 28. Os contratos com terceiros destinados a
prestacdo de servicos as empresas publicas e as
sociedades de economia mista, inclusive de
engenharia e de publicidade, a aquisicdo e a
locacdo de bens, a alienagcdo de bens e ativos
integrantes do respectivo patrimbnio ou a
execugdo de obras a serem integradas a esse
patriménio, bem como a implementacdo de énus
real sobre tais bens, serdo precedidos de licitagdo
nos termos desta Lei, ressalvadas as hipoteses
previstas nos arts. 29 e 30.

§ 1o Aplicam-se as licitacbes das empresas
publicas e das sociedades de economia mista as
disposi¢cbées constantes dos arts. 42 a 49 da Lei
Complementar no 123, de 14 de dezembro de
2006.

§ 20 O convénio ou contrato de patrocinio
celebrado com pessoas fisicas ou juridicas de que
trata o § 30 do art. 27 observara, no que couber,
as normas de licitacdo e contratos desta Lei.

§ 30 Sdo as empresas publicas e as sociedades
de economia mista dispensadas da observancia
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dos dispositivos deste Capitulo nas seguintes
situagées:

| - comercializacdo, prestacdo ou execugdo, de
forma direta, pelas empresas mencionadas no
caput, de produtos, servicos ou obras
especificamente relacionados com seus
respectivos objetos sociais;

Il - nos casos em que a escolha do parceiro esteja
associada a suas caracteristicas particulares,
vinculada a oportunidades de negdcio definidas e
especificas, justificada a inviabilidade de
procedimento competitivo.

§ 40 Consideram-se oportunidades de negécio a
que se refere o inciso Il do § 30 a formacgéo e a
extincdo de parcerias e outras formas
associativas, societarias ou contratuais, a
aquisicdo e a alienacdo de participacdo em
sociedades e outras formas associativas,
societarias ou contratuais e as operagdes
realizadas no ambito do mercado de capitais,
respeitada a regulagcdo pelo respectivo o6rgao
competente."

107. Da leitura desse dispositivo, depreende-se
que, embora a realizacao de licitagao seja a regra,
estdo previstas excecdes aplicaveis aos casos em
que a sociedade de economia mista esteja
atuando de maneira a explorar atividade
econbmica relativa a sua atividade fim. Afinal, ao
realizar procedimento negocial afeto a sua
finalidade, a estatal podera se valer de meios que
Ihe permitam competir em condi¢gbes de igualdade
com as empresas privadas do setor econdmico em
que ela atua. Em sintese, quando realizar uma
negociagdo comercial, diretamente relacionada
com as atividades que compdem seu objeto social,
a empresa buscara uma solucdo de contratacao
que seja mais proxima a de uma empresa privada.

108. No caso vertente, deduz-se ser fundamental
averiguar se, ao negociar parte da sua capacidade
satelital com uma empresa privada, a Telebras
esta atuando no ambito de sua atividade fim, em
meio concorrencial privado e explorando a
atividade econdmica que Ihe cabe.

(...)

110. Aduzo que, ao analisar questdo similar aquela
que se encontra sob exame, afirmei no voto que
fundamentou o Acérdao 2033/2017-TCU-
Plenario que:
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"A Telebras ao negociar servigos proprios de
telecomunicagbes que visem prover infraestrutura
e redes de suporte para o mercado, conforme
preceitua o Decreto 7.175/2010, como ja vem
sendo realizado para a venda de capacidade do
backbone terrestre do PNBL, estaria se limitando a
desempenhar atribuicdo inerente ao seu objeto
social, que compreende a prestagcdo de servigos
de telecomunicagcbes e  atividades  afins,
Sujeitando-se, portanto, ao regime de direito
privado, nos termos de jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, conforme segue:

2. As sociedades de economia mista e as
empresas publicas que explorem atividade
econbmica em sentido estrito estdo sujeitas, nos
termos do disposto no § I° do artigo 173 da
Constituicdo do Brasil, ao regime juridico proprio
das empresas privadas. (ADI 1.642 MC, Relator:
Min. NELSON JOBIM, Tribunal Pleno, julgado em
16/12/1998, DJ 14-06-2002 PP-00126 EMENT
VOL-02073- 01 PP-00134)."

111. Com fulcro no acima exposto, concluo que,
quando a Telebras celebrou com a Viasat o acordo
de compartilhamento da capacidade do SGDC e
de parte da infraestrutura de telecomunicagdes,
estava atuando nos estritos termos do artigo 173
da Constituicao Federal e do Decreto 7.175/2010.

Ainda, aponta a PGE que a sua conclusédo se fundamenta também
no entendimento do Supremo Tribunal Federal — STF de que as empresas publicas
e as sociedades de economia mista, quando exploram atividade econbémica em
sentido estrito, sujeitam-se ao regime juridico proprio das empresas privadas,
conforme restou consignado em decisdo monocratica proferida pelo STF em sede de
Mandado de Seguranga impetrado em virtude do aludido Acérdéo n° 2488/2018 -

Plenario, do TCU, conforme o trecho que se reproduz:

Desta forma, reitero que o acérddo do TCU néao se
distanciou da jurisprudéncia desta Corte, segundo a
qual as empresas publicas e as sociedades de
economia mista, quando exploram atividade
econbémica em sentido estrito, sujeitam-se ao
regime juridico proprio das empresas privadas.
Confiram-se, a propoésito, os seguintes precedentes:
ADI 2225, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe
30.10.2014 e ADI 1642, Rel. Min. Eros Grau,
Tribunal Pleno, DJe 19.09.2008. Nada obstante, a
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revisita ao tema podera se dar oportunamente. (MS
36099/DF MANDADO DE SEGURANCA 36.099
DISTRITO FEDERAL RELATOR: MIN. EDSON
FACHIN)

Todavia, em sentido oposto ao posicionamento da PGE, entendo
que, para a realizagdo de parceria por oportunidades de negocio entre empresa
estatal e empresa privada com fundamento na previsao trazida no art. 28, § 3°, inc.
II, da Lei n® 13.303/2016, o primeiro requisito a ser preenchido deve se restringir a
“avencga obrigatoriamente relacionada com o desempenho de atribui¢des inerentes
aos respectivos objetos sociais das empresas envolvidas”, tal como descrito no item
“a” do enunciado publicado pelo TCU acerca do tema, afastando-se a necessidade,
defendida na fundamentacdo do Acordao 2488/2018 - Plenario, de que também haja
exercicio de atividade econémica em sentido estrito e no ambito concorrencial.

Isso porque ao se considerar que a caracterizacdo da oportunidade
de negdcio depende do exercicio de atividade econOmica em sentido estrito, no
ambito de atividade concorrencial, a possibilidade de utilizagdo da hipotese prevista
no art. 28, § 3° inc. Il, da Lei das Estatais, restara afastada para as empresas
publicas e sociedades de economia prestadoras de servicos publicos ou, mais
especificamente, quando se tratar de prestacao de servigos publicos.

Ocorre que a redacédo da Lei n° 13.303/2016 nao traz qualquer
limitagdo expressa quanto a utilizagdo do dispositivo em exame com relagdo a
prestacédo de servigos publicos, ou seja, ndo ha previsao legal de que o inc. Il do § 3°
do art. 28 deva ser aplicado somente quanto ao exercicio de atividade econdémica
em sentido estrito.

Além da auséncia de restricdo na Lei, importa notar que o Titulo 1142

do aludido diploma legal, no qual o art. 28 esta inserido, enuncia que as disposig¢des

2 TITULO Il

DISPOSICOES APLICAVEIS AS EMPRESAS PUBLICAS, AS SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA E AS SUAS
SUBSIDIARIAS QUE EXPLOREM ATIVIDADE ECONOMICA DE PRODUGAO OU COMERCIALIZAGAO DE BENS OU DE
PRESTACAO DE SERVICOS, AINDA QUE A ATIVIDADE ECONOMICA ESTEJA SUJEITA AO REGIME DE MONOPOLIO DA
UNIAO OU SEJA DE PRESTAGAO DE SERVICOS PUBLICOS.

CAPITULO |

DAS LICITAGOES

Secéo |

Da Exigéncia de Licitacdo e dos Casos de Dispensa e de Inexigibilidade

Art. 28. Os contratos com terceiros destinados a prestacdo de servigos as empresas publicas e as sociedades de economia
mista, inclusive de engenharia e de publicidade, a aquisi¢éo e a locagao de bens, a alienagédo de bens e ativos integrantes do
respectivo patrimdnio ou a execugao de obras a serem integradas a esse patrimdnio, bem como a implementacao de 6nus real
sobre tais bens, serdo precedidos de licitagdo nos termos desta Lei, ressalvadas as hipoteses previstas nos arts. 29 e 30.

§ 1° Aplicam-se as licitagdes das empresas publicas e das sociedades de economia mista as disposi¢cdes constantes dos arts.
42 a 49 da Lei Complementar n°® 123, de 14 de dezembro de 2006.
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nele versadas sao aplicaveis as empresas publicas, as sociedades de economia
mista e as suas subsidiarias que explorem atividade econdémica de producédo ou
comercializacdo de bens ou de prestacido de servigos, ainda que a atividade
econdmica esteja sujeita ao regime de monopdlio da Uniao ou seja de
prestacao de servigos publicos.

Igualmente vale observar que, conquanto o art. 173, § 1°, inc. Il, da
Constituigdo Federal*®, preveja que a lei estabelecera o estatuto juridico da empresa
publica, da sociedade de economia mista e de suas subsidiarias que explorem
atividade econb6mica de produgao ou comercializagdo de bens ou de prestacao de
servigos, dispondo sobre a sujeicdo ao regime juridico proprio das empresas
privadas, constata-se que a Lei n°® 13.303/2016 n&o se restringiu a dispor sobre o
estatuto das estatais exploradoras de atividade econbmica em sentido estrito,
sujeitas ao regime juridico préprio das empresas privadas, trazendo normas

aplicaveis a todas as estatais, conforme estabelecido no caput de seu art. 1°:

Art. 1° Esta Lei dispde sobre o estatuto juridico da
empresa publica, da sociedade de economia mista
e de suas subsidiarias, abrangendo toda e qualquer
empresa publica e sociedade de economia mista da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios que explore atividade econdmica de
producdo ou comercializagdo de bens ou de
prestacdo de servigcos, ainda que a atividade
econdmica esteja sujeita ao regime de monopdlio
da Unido ou seja de prestacdo de servigcos publicos.

§ 2° O convénio ou contrato de patrocinio celebrado com pessoas fisicas ou juridicas de que trata o § 3° do art. 27 observara,
no que couber, as normas de licitagao e contratos desta Lei.

§ 3° Sao as empresas publicas e as sociedades de economia mista dispensadas da observancia dos dispositivos deste
Capitulo nas seguintes situagdes:

| - comercializagao, prestagcdo ou execugéo, de forma direta, pelas empresas mencionadas no caput, de produtos, servigos ou
obras especificamente relacionados com seus respectivos objetos sociais;

Il - nos casos em que a escolha do parceiro esteja associada a suas caracteristicas particulares, vinculada a oportunidades de
negocio definidas e especificas, justificada a inviabilidade de procedimento competitivo.

§ 4° Consideram-se oportunidades de negdcio a que se refere o inciso Il do § 3° a formagao e a extingédo de parcerias e outras
formas associativas, societarias ou contratuais, a aquisicdo e a alienagdo de participagdo em sociedades e outras formas
associativas, societarias ou contratuais e as operagdes realizadas no ambito do mercado de capitais, respeitada a regulacdo
pelo respectivo 6rgdo competente.

43 Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicéo, a exploragéo direta de atividade econdmica pelo Estado so sera
permitida quando necessaria aos imperativos da seguranga nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em
lei.

§ 1° A lei estabelecera o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas subsidiarias que
explorem atividade econémica de produgao ou comercializagao de bens ou de prestagédo de servigcos, dispondo sobre:

()

Il - a sujeicdo ao regime juridico proprio das empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e obriga¢des civis, comerciais,
trabalhistas e tributarios;
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Nesse sentido é a licdo de Joel de Menezes Niebuhr e Pedro de

Menezes Niebuhr4:

De plano, destaca-se que o inc. lll do § 1° do art.
173 da Constituicdo Federal prevé regime especial
apenas para as empresas publicas e sociedades de
economia mista que exploram atividade econémica,
que competem com a iniciativa privada em regime
de concorréncia. O texto constitucional ndo prevé
tratamento especial para as prestadoras de
servigos publicos, que, em regra, hdo convivem em
regime de concorréncia com a iniciativa privada.

(...)

Sem embargo, a Lei Federal n® 13.303/2016 versa
sobre todas as empresas publicas e sociedades de
economia mista, ndo sé as que exploram atividade
econbmica, porém também as que prestam
servicos publicos (art. 1° da Lei 13.303/2016).
Assim, a Lei Federal n° 13.303/2016 vai para além
do previsto no § 1° do art. 173 da Constituicao
Federal, que dispde apenas sobre as que exploram
atividade econbmica. Ela equipara e da o mesmo
tratamento para todos os tipos de empresas
publicos e sociedades de economia mista.

Frisa-se, assim, que, caso acolhida a premissa exposta pela PGE,
de que é requisito para a caracterizagdo da oportunidade de negdcio, além de
existéncia de relagao direta com a exploragédo do objeto social da empresa estatal, o
exercicio de atividade em econémica em sentido estrito e no dmbito de atividade
concorrencial, entendo que a resposta ao presente questionamento seria negativa
(assim como haveria mais um fundamento para resposta negativa ao
questionamento n° 3, cuja proposta de resposta, todavia, ja € negativa), tendo em
vista que, a despeito dos demais aspectos envolvidos, a propria constituicdo de
consércio com lastro em oportunidade de negdcio entre particular e empresa estatal
criada para prestar servicos a Administracido Publica e responsavel pela prestacao
de servicos especificos aos entes da Administragdo Publica Estadual, restaria

vedada.

4 NIEBUHR. Joel de Menezes; NIEBUHR. Pedro Menezes. Licitagées e Contratos das Estatais. Belo Horizonte: Editora Férum,
2018. p. 19.
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No entanto, diante do entendimento adotado, qual seja, de que para
a realizagao de parceria por oportunidades de negodcio entre empresa estatal e
empresa privada com fundamento na previsao trazida no art. 28, § 3°, inc. I, da Lei
n° 13.303/2016, o primeiro requisito a ser preenchido deve se restringir a “avenca
obrigatoriamente relacionada com o desempenho de atribuicdes inerentes aos
respectivos objetos sociais das empresas envolvidas”, entendo que a resposta ao

quesito deve ser apresentada nos moldes ja indicados.

Assim, proponho a sequinte resposta para a questio n° 4:

E possivel a contratacdo por pessoa juridica de direito publico
interno, mediante inexigibilidade de licitacdo, de consorcio empresarial, criado na
forma do art. 278 da Lei n° 6.404/1976, com lastro em parceria vinculada a
oportunidade de negdcio ligada ao objeto social da empresa estatal consorciada,
constituido entre particular e empresa estatal criada para prestar servigos a
Administracdo Publica, desde que esteja devidamente configurada uma hipétese de
prestacéo de servigos conjunta que constitua excegéo ao principio do parcelamento
da contratagdo; se tais servigos forem prestados por estatal conjuntamente com
particular em virtude de parceria vinculada a oportunidades de negocio que atenda
aos requisitos decorrentes do art. 28, § 39, inc. Il, da Lei n° 13.303/2016; e se os
servigos referidos, prestados em conjunto, amoldarem-se a uma das hipoteses de
inexigibilidade de licitagdo previstas no art. 74 da Lei n° 14.133/20214°, havendo

pertinéncia entre os objetos do consorcio e da inexigibilidade.

4 Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competigao, em especial nos casos de:

| - aquisicdo de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratacdo de servicos que s6 possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivos;

Il - contratagdo de profissional do setor artistico, diretamente ou por meio de empresario exclusivo, desde que consagrado pela
critica especializada ou pela opinido publica;

Il - contratag@o dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual com profissionais
ou empresas de notoria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacéo:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos ou projetos executivos;

b) pareceres, pericias e avaliagbes em geral;

c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;

d) fiscalizagéo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

g) restauragdo de obras de arte e de bens de valor histérico;

h) controles de qualidade e tecnologico, analises, testes e ensaios de campo e laboratoriais, instrumentagéo e monitoramento
de parametros especificos de obras e do meio ambiente e demais servigos de engenharia que se enquadrem no disposto neste
inciso;

IV - objetos que devam ou possam ser contratados por meio de credenciamento;

V - aquisi¢édo ou locagao de imdvel cujas caracteristicas de instalagdes e de localizagao tornem necessaria sua escolha.

§ 1° Para fins do disposto no inciso | do caput deste artigo, a Administragdo devera demonstrar a inviabilidade de competicao
mediante atestado de exclusividade, contrato de exclusividade, declaragdo do fabricante ou outro documento idéneo capaz de
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3. Em razdo do exposto, VOTO no sentido de que este Tribunal

Pleno conheg¢a da presente consulta, respondendo-a nos seguintes termos:

Questdo n° 1:

As oportunidades de negécio de que trata o artigo 28, § 3% lle §
4° da lei federal n° 13.303/2016 podem abranger a contratagciao de bens e de
servicos? Se sim, quais elementos diferenciam as hipéteses de contratacao de
bens e servigos por oportunidade de negécio das hipéteses em que a

contratacao de bens e servigos deve ser licitada?

As parcerias por oportunidades de negdécio de que trata o artigo 28,
§ 3° inc. Il e § 4° da Lei n® 13.303/2016, podem abranger a contratagdo de bens e
de servicos desde que tais bens ou servigos estejam necessariamente atrelados a
persecucao de uma oportunidade de negdcio definida e especifica pela estatal para
a exploragdo de atividade econdmica, o que deve incluir a geracdo de uma
vantagem competitiva na prestagdo de servigos a terceiros, e que o objeto da
parceria ndo se limite ao fornecimento de bens ou a prestacao de servicos a estatal,
devendo existir uma efetiva uniao de esforgos entre a estatal e o parceiro escolhido
para o atingimento de um objetivo comum esperado, mais amplo, diverso da mera

compra e venda de bens ou da prestagao de servicos.

Devem ser preenchidos, ainda, os requisitos elencados no Acérdao
n° 2488/18 - Plenario, do Tribunal de Contas da Unido:

comprovar que o objeto é fornecido ou prestado por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos, vedada a
preferéncia por marca especifica.

§ 2° Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se empresario exclusivo a pessoa fisica ou juridica que
possua contrato, declaragdo, carta ou outro documento que ateste a exclusividade permanente e continua de representagao,
no Pais ou em Estado especifico, do profissional do setor artistico, afastada a possibilidade de contratagdo direta por
inexigibilidade por meio de empresario com representagéao restrita a evento ou local especifico.

§ 3° Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se de notdria especializagdo o profissional ou a
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagdes,
organizagao, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

§ 4° Nas contratagdes com fundamento no inciso Il do caput deste artigo, é vedada a subcontratagdo de empresas ou a
atuacéo de profissionais distintos daqueles que tenham justificado a inexigibilidade.

§ 5° Nas contratagdes com fundamento no inciso V do caput deste artigo, devem ser observados os seguintes requisitos:

| - avaliacdo prévia do bem, do seu estado de conservagdo, dos custos de adaptagcbes, quando imprescindiveis as
necessidades de utilizagao, e do prazo de amortizagao dos investimentos;

Il - certificagao da inexisténcia de imoéveis publicos vagos e disponiveis que atendam ao objeto;

Il - justificativas que demonstrem a singularidade do imével a ser comprado ou locado pela Administragdo e que evidenciem
vantagem para ela.
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I. avenga obrigatoriamente relacionada com o
desempenho de atribuicbes inerentes aos respectivos
objetos sociais das empresas envolvidas;

Il. configuragédo de oportunidade de negdcio, o qual pode
ser estabelecido por meio dos mais variados modelos
associativos, societarios ou contratuais, nos moldes do
artigo 28, § 4°, da Lei das Estatais;

[ll. demonstragdo da vantagem comercial para a estatal;
IV. comprovagao, pelo administrador publico de que o
parceiro escolhido apresenta condi¢gdes peculiares que
demonstram sua superioridade em relagdo as demais
empresas que atuam naquele mercado;

V. demonstragdo da inviabilidade de procedimento
competitivo.

Caso néao atendidas as exigéncias supracitadas, a hipotese sera de
mera contratagdo de bens ou servigos, devendo ser aplicadas as regras licitatorias
trazidas na Lei n° 13.303/2016.

Questio n° 2:

E possivel a contratacdo, por empresa estatal, de sociedade de
propésito especifico (SPE), criada por esta estatal em parceria de
oportunidade de negécio com particular, com a finalidade exclusiva de
prestacdao de servigcos especificos e exclusivos para a prépria estatal, com
lastro em oportunidade de negécio do artigo 28, § 3° da Lei federal n°
13.303/2016, afastando-se a incidéncia dos artigos 28, 29 e 30 do mesmo
diploma legal, quando esta contratacido dos servigos prestados pela SPE

também fizerem parte da oportunidade de negécio identificada?

Ndo é possivel a contratacdo direta por empresa estatal, com
amparo no art. 28, § 39 inc. Il, da Lei n° 13.303/2016, de sociedade de propdsito
especifico criada por essa estatal em parceria de oportunidade de negdécio com
particular, com a finalidade exclusiva de prestacdo de servicos especificos e
exclusivos para a propria estatal, visto que a contratacdo da prestacéo de servicos a
estatal de forma isolada néo reflete a exploracdo de uma oportunidade de negécio e
sim a mera satisfacdo de interesses proprios da estatal, afastando-se, assim, da
hipétese trazida no art. 28, § 3°, inc. Il e § 4°, da Lei n°® 13.303/2016.

Questao n° 3:
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Realizada parceria entre empresa estatal e particular,
fundamentada em oportunidade de negdécio ligada ao objeto social da empresa
estatal, é possivel a contratagao direta, por pessoa juridica de direito publico
interno, de consoércio empresarial, criado na forma do art. 278 da Lei federal n°
6.404/1976, este constituido entre empresa estatal criada para prestar servigos
especificos a administragdo publica e por particular, com lastro em
oportunidade de negécio ligada ao objeto social da empresa estatal

consorciada?

Nao € possivel a contratagao direta, por pessoa juridica de direito
publico interno, com fundamento no art. 75, inc. IX, da Lei n° 14.133/2021, de
consércio empresarial constituido por empresa estatal criada para prestar servigos
especificos a Administracdo Publica e por particular, com lastro em parceria por

oportunidade de negadcio ligada ao objeto social da empresa estatal consorciada.

Para a contratacdo direta mediante dispensa de licitacdo com
amparo no art. 75, inc. IX, da Lei n° 14.133/2021, é necessario que os bens sejam
produzidos ou que 0s servigos sejam prestados por 6rgao ou entidade que integrem
a Administragcdo Publica e que tenham sido criados para esse fim especifico, de
modo que um consoércio formado por empresa estatal, ainda que prestadora de
servigcos publicos criada para esse fim especifico, e por particular ndo se amolda a
hipétese legal descrita, devendo o dispositivo ser interpretado restritivamente, por se

tratar de hipétese de excec¢ao ao dever de licitar.

Questao n° 4:

E possivel a contratagdo em inexigibilidade, por pessoa juridica
de direito publico interno, de consoércio empresarial criado na forma do art. 278
da Lei federal n° 6.404/1976, este constituido entre particular e empresa estatal
criada para prestar servicos a administragao publica, com lastro em
oportunidade de negécio ligada ao objeto social da empresa estatal
consorciada, quando, por disposicao legal, a estatal é a responsavel pela
prestacdo de servicos especificos aos Entes da Administracao Publica

Estadual e o consércio for necessario para o apoio, de forma acessoéria, da
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empresa estatal na prestacao dos referidos servigos especificos, quando estes

servigos prestados em conjunto forem de natureza singular?

E possivel a contratacdo por pessoa juridica de direito publico
interno, mediante inexigibilidade de licitagdo, de consoércio empresarial, criado na
forma do art. 278 da Lei n° 6.404/1976, com lastro em parceria vinculada a
oportunidade de negdcio ligada ao objeto social da empresa estatal consorciada,
constituido entre particular e empresa estatal criada para prestar servicos a
Administragdo Publica, desde que esteja devidamente configurada uma hipotese de
prestacao de servicos conjunta que constitua excegao ao principio do parcelamento
da contratagao; se tais servicos forem prestados por estatal conjuntamente com
particular em virtude de parceria vinculada a oportunidades de negocio que atenda
aos requisitos decorrentes do art. 28, § 39 inc. Il, da Lei n° 13.303/2016; e se os
servicos referidos, prestados em conjunto, amoldarem-se a uma das hipoteses de
inexigibilidade de licitagdo previstas no art. 74 da Lei n° 14.133/20214¢, havendo

pertinéncia entre os objetos do consorcio e da inexigibilidade.

6 Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competigdo, em especial nos casos de:

| - aquisicdo de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratagdo de servicos que s6 possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivos;

Il - contratagéo de profissional do setor artistico, diretamente ou por meio de empresario exclusivo, desde que consagrado pela
critica especializada ou pela opinido publica;

Il - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual com profissionais
ou empresas de notoria especializa¢do, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacao:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos ou projetos executivos;

b) pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;

d) fiscalizagéo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

g) restauragdo de obras de arte e de bens de valor histérico;

h) controles de qualidade e tecnoldgico, analises, testes e ensaios de campo e laboratoriais, instrumentacdo e monitoramento
de parametros especificos de obras e do meio ambiente e demais servigos de engenharia que se enquadrem no disposto neste
inciso;

IV - objetos que devam ou possam ser contratados por meio de credenciamento;

V - aquisi¢édo ou locacao de imével cujas caracteristicas de instalagbes e de localizagao tornem necessaria sua escolha.

§ 1° Para fins do disposto no inciso | do caput deste artigo, a Administragdo devera demonstrar a inviabilidade de competigao
mediante atestado de exclusividade, contrato de exclusividade, declaragdo do fabricante ou outro documento idéneo capaz de
comprovar que o objeto é fornecido ou prestado por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos, vedada a
preferéncia por marca especifica.

§ 2° Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se empresario exclusivo a pessoa fisica ou juridica que
possua contrato, declaragdo, carta ou outro documento que ateste a exclusividade permanente e continua de representagao,
no Pais ou em Estado especifico, do profissional do setor artistico, afastada a possibilidade de contratagcdo direta por
inexigibilidade por meio de empresario com representacgéo restrita a evento ou local especifico.

§ 3° Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se de notdria especializagédo o profissional ou a
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagbes,
organizagao, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

§ 4° Nas contratagdes com fundamento no inciso Il do caput deste artigo, é vedada a subcontratagdo de empresas ou a
atuacgao de profissionais distintos daqueles que tenham justificado a inexigibilidade.

§ 5° Nas contratagdes com fundamento no inciso V do caput deste artigo, devem ser observados os seguintes requisitos:

| - avaliacdo prévia do bem, do seu estado de conservagdo, dos custos de adaptagcbes, quando imprescindiveis as
necessidades de utilizagao, e do prazo de amortizagado dos investimentos;
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Apoés o transito em julgado, remetam-se os autos a Supervisdo de
Jurisprudéncia e Biblioteca para os registros pertinentes, no ambito de suas
competéncias regimentais; a Coordenadoria-Geral de Fiscalizagdo, para ciéncia
desta decisdo, em atendimento solicitado; e, posteriormente, a Diretoria de
Protocolo, para o encerramento do processo, nos termos do art. 398, § 1° e art. 168,

VIl, do Regimento Interno.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

oS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, por unanimidade, em:

| - Conhecer a presente consulta, respondendo-a nos seguintes

termos:

Questio n® 1:

As oportunidades de negécio de que trata o artigo 28, § 3%, lle §
4° da lei federal n° 13.303/2016 podem abranger a contratagciao de bens e de
servicos? Se sim, quais elementos diferenciam as hipéteses de contratagcao de
bens e servigos por oportunidade de negécio das hipéteses em que a

contratacao de bens e servigos deve ser licitada?

As parcerias por oportunidades de negdécio de que trata o artigo 28,
§ 39 inc. Il e § 4° da Lei n® 13.303/2016, podem abranger a contratagdo de bens e

de servigos desde que tais bens ou servigos estejam necessariamente atrelados a

II - certificagdo da inexisténcia de imoéveis publicos vagos e disponiveis que atendam ao objeto;
Il - justificativas que demonstrem a singularidade do imével a ser comprado ou locado pela Administragcéo e que evidenciem
vantagem para ela.
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persecu¢ao de uma oportunidade de negdcio definida e especifica pela estatal para
a exploragdo de atividade econdmica, o que deve incluir a geragao de uma
vantagem competitiva na prestagdo de servigos a terceiros, e que o objeto da
parceria ndo se limite ao fornecimento de bens ou a prestacédo de servigos a estatal,
devendo existir uma efetiva unido de esforgos entre a estatal e o parceiro escolhido
para o atingimento de um objetivo comum esperado, mais amplo, diverso da mera

compra e venda de bens ou da prestacio de servicos.

Devem ser preenchidos, ainda, os requisitos elencados no Acérdao
n°® 2488/18 - Plenario, do Tribunal de Contas da Unio:

I. avenga obrigatoriamente relacionada com o desempenho de
atribuigbes inerentes aos respectivos objetos sociais das empresas
envolvidas;

Il. configuragdo de oportunidade de negdécio, o qual pode ser
estabelecido por meio dos mais variados modelos associativos,
societarios ou contratuais, nos moldes do artigo 28, § 4°, da Lei das
Estatais;

lll. demonstragédo da vantagem comercial para a estatal;

IV. comprovagao, pelo administrador publico de que o parceiro
escolhido apresenta condigbes peculiares que demonstram sua
superioridade em relagdo as demais empresas que atuam naquele
mercado;

V. demonstracao da inviabilidade de procedimento competitivo.

Caso nédo atendidas as exigéncias supracitadas, a hipotese sera de
mera contratacdo de bens ou servigos, devendo ser aplicadas as regras licitatérias
trazidas na Lei n° 13.303/2016.

Questao n° 2:

E possivel a contratagcdo, por empresa estatal, de sociedade de
propodsito especifico (SPE), criada por esta estatal em parceria de
oportunidade de negécio com particular, com a finalidade exclusiva de
prestaciao de servicos especificos e exclusivos para a prépria estatal, com
lastro em oportunidade de negécio do artigo 28, § 3° da Lei federal n°
13.303/2016, afastando-se a incidéncia dos artigos 28, 29 e 30 do mesmo
diploma legal, quando esta contratacao dos servigos prestados pela SPE

também fizerem parte da oportunidade de negécio identificada?
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Nao é possivel a contratacdo direta por empresa estatal, com
amparo no art. 28, § 39 inc. Il, da Lei n° 13.303/2016, de sociedade de propdsito
especifico criada por essa estatal em parceria de oportunidade de negocio com
particular, com a finalidade exclusiva de prestacao de servigos especificos e
exclusivos para a propria estatal, visto que a contratagdo da prestagéo de servigos a
estatal de forma isolada néo reflete a exploragédo de uma oportunidade de negdcio e
sim a mera satisfacdo de interesses préprios da estatal, afastando-se, assim, da
hipotese trazida no art. 28, § 3°, inc. Il e § 4°, da Lei n°® 13.303/2016.

Questio n° 3:

Realizada parceria entre empresa estatal e particular,
fundamentada em oportunidade de negécio ligada ao objeto social da empresa
estatal, é possivel a contratagao direta, por pessoa juridica de direito publico
interno, de consoércio empresarial, criado na forma do art. 278 da Lei federal n°
6.404/1976, este constituido entre empresa estatal criada para prestar servigos
especificos a administragdo publica e por particular, com lastro em
oportunidade de negoécio ligada ao objeto social da empresa estatal

consorciada?

Nao é possivel a contratacdo direta, por pessoa juridica de direito
publico interno, com fundamento no art. 75, inc. IX, da Lei n° 14.133/2021, de
consoércio empresarial constituido por empresa estatal criada para prestar servigos
especificos a Administracdo Publica e por particular, com lastro em parceria por

oportunidade de negdcio ligada ao objeto social da empresa estatal consorciada.

Para a contratacdo direta mediante dispensa de licitacdo com
amparo no art. 75, inc. IX, da Lei n° 14.133/2021, é necessario que os bens sejam
produzidos ou que 0s servigos sejam prestados por 6rgédo ou entidade que integrem
a Administracao Publica e que tenham sido criados para esse fim especifico, de
modo que um consoércio formado por empresa estatal, ainda que prestadora de
servicos publicos criada para esse fim especifico, e por particular ndo se amolda a
hipétese legal descrita, devendo o dispositivo ser interpretado restritivamente, por se

tratar de hipétese de excec¢ao ao dever de licitar.
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Questio n° 4:

E possivel a contratagdo em inexigibilidade, por pessoa juridica
de direito publico interno, de consércio empresarial criado na forma do art. 278
da Lei federal n° 6.404/1976, este constituido entre particular e empresa estatal
criada para prestar servicos a administragao publica, com lastro em
oportunidade de negécio ligada ao objeto social da empresa estatal
consorciada, quando, por disposicao legal, a estatal é a responsavel pela
prestacdo de servicos especificos aos Entes da Administragcao Publica
Estadual e o consércio for necessario para o apoio, de forma acessoéria, da
empresa estatal na prestacao dos referidos servigos especificos, quando estes

servigos prestados em conjunto forem de natureza singular?

E possivel a contratacdo por pessoa juridica de direito publico
interno, mediante inexigibilidade de licitagdo, de consorcio empresarial, criado na
forma do art. 278 da Lei n° 6.404/1976, com lastro em parceria vinculada a
oportunidade de negdcio ligada ao objeto social da empresa estatal consorciada,
constituido entre particular e empresa estatal criada para prestar servicos a
Administracdo Publica, desde que esteja devidamente configurada uma hipotese de
prestacéo de servigos conjunta que constitua excegéo ao principio do parcelamento
da contratagdo; se tais servigos forem prestados por estatal conjuntamente com
particular em virtude de parceria vinculada a oportunidades de negocio que atenda
aos requisitos decorrentes do art. 28, § 39, inc. Il, da Lei n° 13.303/2016; e se os
servigos referidos, prestados em conjunto, amoldarem-se a uma das hipoteses de
inexigibilidade de licitagdo previstas no art. 74 da Lei n° 14.133/202147, havendo

pertinéncia entre os objetos do consorcio e da inexigibilidade.

47 Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competigao, em especial nos casos de:

| - aquisicdo de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratagdo de servicos que s6 possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivos;

Il - contratagéo de profissional do setor artistico, diretamente ou por meio de empresario exclusivo, desde que consagrado pela
critica especializada ou pela opinido publica;

Il - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual com profissionais
ou empresas de notoria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagao:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos ou projetos executivos;

b) pareceres, pericias e avaliagbes em geral;

c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;

d) fiscalizag&o, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;
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Il — determinar, apds o transito em julgado, a remessa dos autos a
Supervisdo de Jurisprudéncia e Biblioteca para os registros pertinentes, no ambito
de suas competéncias regimentais; a Coordenadoria-Geral de Fiscalizagdo, para
ciéncia desta decisdo, em atendimento solicitado; e, posteriormente, a Diretoria de
Protocolo, para o encerramento do processo, nos termos do art. 398, § 1° e art. 168,

VIl, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros IVENS ZSCHOERPER
LINHARES, IVAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO
DE SOUZA CAMARGO, MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA e
AUGUSTINHO ZUCCHI.

Presente o Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, GABRIEL GUY LEGER.

Plenario Virtual, 27 de fevereiro de 2025 — Sessao Ordinaria Virtual n° 3.

IVENS ZSCHOERPER LINHARES
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Conselheiro no exercicio da Presidéncia

g) restauragdo de obras de arte e de bens de valor histérico;

h) controles de qualidade e tecnoldgico, analises, testes e ensaios de campo e laboratoriais, instrumentacdo e monitoramento
de parametros especificos de obras e do meio ambiente e demais servigos de engenharia que se enquadrem no disposto neste
inciso;

IV - objetos que devam ou possam ser contratados por meio de credenciamento;

V - aquisigéo ou locacao de imdvel cujas caracteristicas de instala¢des e de localizagéo tornem necessaria sua escolha.

§ 1° Para fins do disposto no inciso | do caput deste artigo, a Administragdo devera demonstrar a inviabilidade de competicao
mediante atestado de exclusividade, contrato de exclusividade, declaragdo do fabricante ou outro documento idéneo capaz de
comprovar que o objeto é fornecido ou prestado por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos, vedada a
preferéncia por marca especifica.

§ 2° Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se empresario exclusivo a pessoa fisica ou juridica que
possua contrato, declaragdo, carta ou outro documento que ateste a exclusividade permanente e continua de representacao,
no Pais ou em Estado especifico, do profissional do setor artistico, afastada a possibilidade de contratagdo direta por
inexigibilidade por meio de empresario com representacgéo restrita a evento ou local especifico.

§ 3° Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se de notdria especializagdo o profissional ou a
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagdes,
organizagao, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

§ 4° Nas contratagdes com fundamento no inciso Il do caput deste artigo, é vedada a subcontratagdo de empresas ou a
atuacéo de profissionais distintos daqueles que tenham justificado a inexigibilidade.

§ 5° Nas contratagdes com fundamento no inciso V do caput deste artigo, devem ser observados os seguintes requisitos:

| - avaliacdo prévia do bem, do seu estado de conservagdo, dos custos de adaptagcbes, quando imprescindiveis as
necessidades de utilizagao, e do prazo de amortizagao dos investimentos;

II - certificagdo da inexisténcia de imoéveis publicos vagos e disponiveis que atendam ao objeto;

Il - justificativas que demonstrem a singularidade do imével a ser comprado ou locado pela Administragdo e que evidenciem
vantagem para ela.
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