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1. DO RELATORIO

O Prefeito do Municipio de Congonhinhas, Sr. José Olegéario Ribeiro
Lopes, considerando as atuais politicas publicas sobre iluminagdo publica, e as
Resolucdes da ANEEL, especialmente a Resolugdo Normativa n° 414, de 9 de
setembro de 2010, que determinou que as Concessionarias de Energia Elétrica devem,
até 14 de janeiro de 2014, transferir todo o ativo (postes, lampadas, reatores, etc. ), aos
Municipios respectivos, 0s quais, a partir de entdo, passam a ser responsaveis por toda
a manutencdo da estrutura da iluminacdo publica municipal, formula os seguintes
guestionamentos a esta Corte de Contas:

1. Considerando-se as alteragdes advindas de Resolu¢des da ANEEL
e de politicas publicas sobre iluminacdo publica, com transferéncia de
ativos aos Municipios, € possivel o Municipio firmar Convénios com
outros Municipios vizinhos visando a prestacdo de servicos de

manutencao, operacionalizacgao, modernizacao, expansao,
eficientizacdo etc. do sistema de iluminacdo publica de suas areas
respectivas?

2. Pode o Municipio que centralizar a arrecadacao dos repasses de
verbas dos demais entes locais (arrecadados por meio da CIP/COSIP)
contratar, via licitagcdo, empresa especializada na manutencdo da
iluminacao publica, que fique responsavel por toda a iluminagédo desses
Municipios?

Em atendimento ao disposto no inc. 1V, do art. 38, da LC/PR 113/05, foi
acostado o Parecer Juridico subscrito por José Antonio Bueno, OAB/PR 20.775-B
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(Pecas 03/07), o qual esclarece que a consulta originou-se de discussdes havidas em
face da busca de solucdes para a operacionalizacdo e manutencédo das redes de
iluminacéo publica, face as referidas mudancas havidas na legislacao patria, desde a
publicacdo do art. 149 — A, da CF/88.

Contrapondo o modelo antigo, no qual a manutencdo das redes de
iluminacdo publica é/era feita diretamente com as concessionarias distribuidoras de
energia elétrica, o parecerista apresenta a conjuntura atual, fixada pela Resolucéo
ANEEL', na qual os Municipios ou contratam empresa privada, detentora de
equipamentos, conhecimento, etc., para prestar tais servicos de manutencéo, ou 0s
prestam diretamente.

Assim, a partir da transferéncia do ativo imobilizado em servigo, 0s
servicos de manutencdo e expansdo da rede de iluminacédo publica, que antes eram
realizados pela propria distribuidora de energia (no caso do Parana, a COPEL),
passarao a ser atribuicdo dos respectivos Municipios. Estes, diretamente ou através de
empresa contratada, terdo que atuar na operacdo e manutencdo de lampadas,
luminarias, reatores, bracos e condutores, permanecendo a responsabilidade com as
concessiondrias de energia apenas sobre postes, transformadores e redes de energia.
(Peca 3, p. 10)

Apresenta entdo as diversas formas juridicas através das quais
entender ser possivel a prestacdo desses servicos no sistema juridico patrio, passando
pela concesséo (nos termos do art. 175 da CF/88, e Lei 8.987/95), pela permissao, pelo
estabelecimento de parcerias publico-privadas, pelos contratos da Lei 8.666/93, e, por
fim, chegando a execucéo direta dos servi¢os pelo ente publico.

Destaca que para 0s municipios de pequeno porte 0s custos
decorrentes da manutencéo da rede de iluminacdo publica sdo consideravelmente mais
altos em relacdo aos municipios de grande porte, e afirma que o valor final dos servigcos
“é o que deve preponderar na escolha da Administragdo por uma ou outra forma de
execucao do objeto, sempre atendendo, claro, todos os outros requisitos imanentes as
licitacOes e contratos.” (Pega 6, p. 1)

Trata entdo do estabelecimento de consorcios publicos, nos termos da
Lei 11.107/2005, entre Municipios proximos, em situacao similar, objetivando atender
0s interesses comuns na manutencdo de suas redes de iluminacdo publica, com
diminuicdo dos respectivos custos.

LA Resolucdo ANEEL n° 479/12, estabeleceu, em seu Art. 21. A elaboracéo de projeto, a implantacéo,
expansdo, operagdo e manutencdo das instalagcdes de iluminacdo publica sdo de responsabilidade do
ente municipal ou de quem tenha recebido deste a delegacéo para prestar tais servigos.

§ 1° A distribuidora pode prestar os servicos descritos no caput mediante celebracdo de contrato
especifico para tal fim, ficando a pessoa juridica de direito publico responsavel pelas despesas
decorrentes.

§ 2° A responsabilidade de que trata o caput inclui todos os custos referentes a ampliacdo de capacidade
ou reforma de subestacdes, alimentadores e linhas ja existentes, quando necessarias ao atendimento
das instalag8es de iluminacao publica, observado o disposto nos 8§88 1° a 4° do art. 43. (Redacgéo dada
pela Resolugcdo Normativa ANEEL n° 479, de 03.04.2012)
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Sobre o procedimento para o estabelecimento dos consorcios,
esclarece: “... a formagcdo de um consorcio, unindo varios Municipios com interesses
comuns na realizacdo/contratacdo de servicos de manutencdo da iluminacdo publica
de suas respectivas areas envolve, simplistamente, duas fases distintas: primeiro, a
formacdo do consoércio, com a constituicdo de uma pessoa juridica distinta, que
englobaria todos 0s Municipios interessados; segundo, a contratacdo, por meio de
licitacdo, de empresa apta a atender aos anseios do consércio, ou seja, de todos os
Municipios. Veja-se que as duas fases citadas possuem contratos diferenciados: o
consorcio, com conjugacdo de interesses; e a contratacdo de empresa privada, via
licitacdo, com interesses contrapostos.” (Peca 6, p. 8/9)

E conclui: “Percebe-se facilmente que a formacdo de um consorcio
publico ndo é tarefa simples, ainda mais se nenhum dos Municipios interessados na
atuacao conjunta possui qualquer experiéncia na implementacdo desse tipo de
contrato”, e conclui aduzindo que “(...) ndo havendo novas prorrogagdes de prazo para
a tomada dos ativos da iluminacg&o publica pelos Municipios na forma da Resolucéo da
ANEEL (prazo limite: 31 de jan. 2014), dificilmente os Municipios contardo com tempo
habil a formacdo de um consorcio, desde sua fase gestacional” (Pecga 6, p. 9)

Por fim, trata como alternativa para a solu¢cado da questao, a utilizacéo
de Convénio intermunicipal, o qual, em seu entender, seria figura juridica apta a reunir
diversos municipios interessados para, através da juncdo de esforgos, “melhor gerir,
operar, manter, expandir, tornar mais eficiente, modernizar, etc., o sistema de
iluminagéo publica dos entes conveniados.” (Peca 7, p. 4)

Conclui, contudo, que a solugao mais satisfatoria e eficiente “esta na
formacdo de um consorcio intermunicipal que envolva o repasse de verbas para um
dos Municipios integrantes do convénio, para que esse centralize a prestacdo dos
servigcos”. (Peca 7, p. 4)

Recebidos os autos e encaminhados a Diretoria de Jurisprudéncia e
Biblioteca, em conformidade com a previsdo do art. 313, § 2°, do RITCE/PR, esta
apresentou a Informacédo 20/13 (Peca 10), na qual aduz ndo haver encontrado resposta
especifica acerca do tema consulta, sem prejuizo de arrolar outras decisdes desta
Corte que pudessem eventualmente se assemelhar ao tema proposto.

A Diretoria de Contas Municipais (Instrugcdo 2892/13, Peca 12)
analisando o tema proposto, diverge das conclusbes do Parecer Municipal,
apresentando as seguintes respostas aos questionamentos formulados:

a) De maneira ampla, tendo em vista a generalidade deste
guestionamento, € possivel afirmar que os Municipios podem firmar
Convénios Administrativos para prestarem o0s servicos de sua
competéncia, havendo cooperacdo, colaboracdo, coordenacdo e
parceria entre seus participes;
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b) Nao é possivel a existéncia de um Convénio nestes moldes, uma
vez que um municipio ndo pode ser responsavel pela prestacdo de
servico de competéncia de outros municipios. A figura do Convénio
Administrativo serve para que haja parceria entre seus participantes.
No caso de Convénios intermunicipais, estes servem para que 0S
municipios desenvolvam obras ou servigos de interesse comum, e ndo
para atribuir a um deles a responsabilidade pela execucao de servicos
de competéncia de outros. Admitir isto configuraria descentralizacao de
servico publico para outro ente federativo, hipotese inconcebivel no
direito patrio. (Peca 12, p. 6/7)

A Diretoria de Analise de Transferéncias, chamada a opinar, consoante
Despacho n° 2991/13 — GCFAMG (Peca 14) manifestou-se nos termos do Parecer
224/13 — DAT (Peca 15) no qual respondeu a Consulta nos seguintes termos:

N&o é possivel que o Municipio firme com outros Municipios vizinhos
convénio visando a prestacdo de servicos de iluminagdo publica,
mediante o qual, o Municipio executor centraliza a arrecadacdo dos
repasses de verbas dos demais entes locais (arrecadados por meio da
CIP/COSIP) e contrata empresa terceirizada para prestacao do servico
ficando responsavel por toda a iluminacdo dos Municipios
Convenentes, eis que, a elaboracdo do instrumento implicaria em
ofensa ao artigo 18, caput e 30, inciso V da Constituicdo Federal; artigo
134 e seus incisos e artigo 140, inciso Il da Lei Estadual 15.608/2007 e
artigo 5°, 83° da Resolucao 28/2011 — TCE/PR. (Peca 15, p. 14)

O Ministério Publico de Contas (Parecer Ministerial 329/14 - Peca 16)
aliando-se as manifestacbes da DCM e da DAT, opinou pela impossibilidade de
formacdo de convénio nos moldes propostos, destacando a possibilidade de
constituicdo de Consorcio Publico para os fins almejados pelo consulente, nos termos
da Lei Federal n°. 11.170/05.

E o relatorio.

2. DA FUNDAMENTACAO

Em consonancia com o artigo 38 da Lei Complementar n.° 113/2005,
encontram-se satisfeitos os requisitos para que se conheca das consultas formuladas.

Preliminarmente

N&o é possivel passar pelo tema em exame, sem expor, ainda que de
maneira suscinta, inconformismo com as regras decorrentes da EC que criou 0 149-A,
e as subsequentes normas de regulamentacdo da ANEEL. Isso porque consta do
Parecer que fundamenta a Consulta, a seguinte informacao:
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“Levantamento realizado pela FNP com 54 municipios de 17 Estados
indica o seguinte:

A responsabilidade pela manutencédo dos ativos da iluminacao publica
Nnos municipios pesquisados esta distribuida da seguinte forma:

23 pelo préprio municipio e 31 pela distribuidora de Energia elétrica.
Dos municipios que sdo responsaveis pela manutencdo dos pontos de
iluminag&o publica, 11 o fazem por meio de empresa terceirizada, 10
com equipe do proprio municipio, 02 de forma hibrida, ou seja, com
funcionarios do municipio e empresa terceirizada.

O custo médio da manutencéo por ponto de iluminacdo considerando
esse universo pesquisado, € o seguinte:

Cerca de R$ 1,50 quando realizada pelas distribuidoras;

Cerca de R$ 10,00 quando realizada pelas prefeituras por meio de
empresas terceirizadas;

Cerca de R$ 24,50 quando realizada por equipe da propria prefeitura.”
(Peca 6, p. 2)°

Das informagdes reproduzidas acima evidencia-se que as normas
postas ndo estdo promovendo justica social, mas agravando seriamente uma quadro ja
de grandes dificuldades encontradas pelos municipios que, em sua grande maioria,
nao dispbe de riqueza suficiente para a sua prépria manutencédo, e agravando também
a condicao de vida dos cidadaos, de quem é cobrada a CIP/COSIP, e para os quais
sera disponibilizado o servico de iluminacao publica.

Ora, apresenta-se absolutamente irracional a decisdo politica de
transferir aos Municipios a execucdo dos servicos ali mencionados, aumentando, sem
qualquer vantagem de melhoria de qualidade de vida a populagéo, o ja tdo alto “custo
Brasil”. Alteragdes juridicas como estas, impostas por uma Agencia de Regulacao,
aparentemente sem trazer quaisquer vantagens ao bem comum, devem ser
guestionadas e revistas, competindo aos poderes publicos locais as necessarias
diligéncias a fim de buscar impedir ou reverter os prejuizo publicos que certamente
decorrerdo da implementacéo das tragicas alteracfes normativas em comento.

Mérito

O tema em exame, corretamente formulado em tese, trata da
possibilidade de o Municipio estabelecer convénio com outras municipalidades vizinhas
com vistas a prestacao dos servicos de manutencao da rede de iluminacgéo publica. A
realizacdo do convénio teria por finalidade a centralizacdo, por um anico Municipio, dos
recursos arrecadados por ele proprio e pelos demais participes a titulo de CIP/COSIP
(contribuicdo social de iluminacdo publica) a fim de viabilizar a contratagdo, via

licitacdo, de empresa especializada para a execucdo do referido servico em todos 0s
Municipios envolvidos.

2 O Parecerista informa como fonte: Nota técnica 004/2012 — SRC/ANEEL — anexo Il — Relatério de
analise das Contribuicdes referentes a audiéncia publica ap. no 049/2011 — 22 fase (art. 218 — lluminacédo
Publica. Agéncia Nacional de Energia Elétrica. 2011.). p. 86. Também disponivel em
http://www.fup.org.br/noticias.jsf?id=1167.
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A finalidade de tal pactuacéo seria a de atingir a maior vantajosidade
possivel quando da contratacdo de empresas prestadoras do servico, uma vez que,
segundo sustenta o consulente, a realizacdo de um Unico contrato para prestacao de
servicos no territorio de todos os Municipios convenentes implicaria a reducdo de
custos e, consequentemente, a contratacdo por precos menores. Em suma, tem-se a
intencdo do Municipio de associar-se a outros municipios préoximos, com 0 objetivo,
nobre, de otimizar e eficientizar a prestacao de servigos relacionados a manutencgéo e
expansao da rede de iluminagéo publica.

Ainda que o questionamento formulado n&o tenha esclarecido
exatamente de que modo a parceria a ser formalizada através de Convénio iria ser
estruturada, duas questdes podem, sem qualquer margem de davida, ser respondidas
negativamente, a saber: 1) ndo é possivel ao Municipio, através de Convénio,
validamente centralizar a arrecadacao dos repasses de verbas dos demais municipios
(arrecadados por meio da CIP/COSIP); 2) ndo € possivel ao Municipio, de forma
juridicamente valida, centralizar a licitacdo e a consequente contratacdo, de empresa
especializada na manutencdo da iluminacdo publica, que fique responsavel por toda a
iluminacao desses Municipios, pelas razbes a seguir expostas.

b

1) Primeiramente, no que tange a possibilidade de delegacédo da
capacidade para a cobranca e administracdo de recursos tributarios, especificamente
da CIP/COSIP, contribuicdo social, e portanto, tributo, estabelecido nos termos do art.
149-A, da CF/88, nao é juridicamente viavel através do estabelecimento de Convénio.

A capacidade tributaria ativa, que é a aptidao para figurar no polo ativo
da obrigacdo tributaria, pode ser transferida a outro ente publico®. Contudo, tal
transferéncia ou delegacdo somente pode ocorrer validamente através de lei em
sentido estrito, nos termos da garantia insculpida no art. 150, |, da CF/88*.

Dessa feita, ndo é possivel que, através da formalizacdo de Convénio,
o Municipio venha a “centralizar a arrecadagcdo dos repasses de verbas dos demais
entes locais”.

2) Também para a realizacdo da licitacdo, e subsequente
contratacdo de empresa terceirizada para a realizacdo dos servicos de manutencao
da rede publica de iluminacdo, com vistas a atender os ditames constitucionais e
legais, &€ necessario que figurem como licitantes e contratantes todos os entes publicos
interessados, diretamente ou atraves de figura juridica que legalmente os represente,
como & o caso do consorcio.

® Conforme previsto no artigo 7 do CTN: “A competéncia tributaria ¢ indelegavel, salvo atribuigdo das
funcbes de arrecadar ou fiscalizar tributos, ou de executar leis, servicos, atos ou decisdes administrativas
em matéria tributaria, conferida por uma pessoa juridica de direito publico a outra.

* Nos termos do art. 150, da CF/88,” Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Uniéo, aos Estados e aos Municipios: | - Exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca."
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O sujeito do ato administrativo é sempre aquele a quem a lei atribui
competéncia® para a pratica do ato. No caso em exame, a competéncia para a
prestacdo dos servicos em analise foi outorgada pela Constituicdo Federal, nos termos
do art. 30 da CF/ 88, que estabelece:

“Art. 30. Compete aos Municipios:

(..)

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessédo ou
permissdo, 0s servicos publicos de interesse local, incluido o de
transporte coletivo, que tem carater essencial;”

A competéncia, consoante entendimento unanime da doutrina pétria,
decorre de lei, é inderrogavel, contudo, admite delegacdo ou avocacdo, como bem
ensina Maria Sylvia Zanella di Pietro:

“Aplicam-se a competéncia as seguintes regras:

1. Decorre sempre da lei, ndo podendo o proprio érgao estabelecer
por si, as suas atribuicoes;

2. E inderrogavel, seja pela vontade da Administracdo, seja por acordo
com terceiros; isso porque a competéncia é conferida em beneficio
do interesse publico;

3. Pode ser objeto de delegacdo ou de avocacdo, desde que nao se
trata de competéncia conferida a determinado 6rgdo ou agente,
com exclusividade, pela lei.”

Também a lei federal 9.784/99, que Regula o processo administrativo
no ambito da Administracdo Publica Federal, ao tratar da competéncia, estabelece:

‘Art. 11. A competéncia € irrenunciavel e se exerce pelos 0rgdos
administrativos a que foi atribuida como propria, salvo os casos de
delegacéo e avocacao legalmente admitidos.” (grifamos)

A competéncia para a prestacdo dos servicos em exame foi atribuida
aos Municipios patrios pela Constituicdo Federal, e a sua delegacdo nao é
juridicamente admissivel. Portanto, a pretensdo do consulente de realizar licitagdo e a
contratacdo de servicos de competéncia de outros entes publicos, em nome préprio,
esbarra na norma constitucional de atribuicAo de competéncia. Nesse sentido, a
manifestacdo da Diretoria de Andlise de Transferéncias:

®> Competéncia, entendida como o “conjunto de atribuicdes das pessoas juridicas, 6rgdos e agentes,
fixadas pelo direito positivo”. In: DI Pietro. Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 262 ed. S&o Paulo:
Atlas, 2013. P. 211.

® DI Pietro. Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 262 ed. S8o Paulo: Atlas, 2013. p. 213.
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“Segundo o modelo sugerido na consulta, em um primeiro momento os
Municipios participes transferem a sua competéncia sobre servigos de
iluminacdo publica relativos aos seus espacos territoriais a um unico
Municipio executor e, num segundo momento, este Municipio executor
delega a execucédo do servico a empresa terceirizada.

Trata-se, em verdade, de hipdtese inconcebivel no sistema de
competéncias constitucionais instituido pela Carta Magna, uma vez
que, ndo se pode admitir a transferéncia pelo Municipio, por meio de
convénio, da sua propria competéncia para que outra municipalidade
firme contratos de prestacdo de servicos de iluminacdo publica sobre
seu respectivo espaco territorial.

Esse artificio implicaria na renincia a competéncia prevista na
Constituicdo Federal, eis que, a cada Municipio cabe o controle do
servico de interesse local dentro de seu territorio.” (Pega 15, p. 9)

Portanto, da interpretacdo sistematica depreende-se que ndo €
possivel aos municipios validamente transferir a outro Municipio, através de Convénio,
a competéncia nem para licitar, nem para contratar os servicos publicos necessarios
para a prestacdo de servicos de manutencdo, operacionalizacdo, modernizacgao,
expansao, eficientizacdo etc. do sistema de iluminacao publica.

Além das questdes apresentadas acima, relevante apontar os demais
entraves legais a formalizagdo de Convénio, nos termos apresentados pelo
Consulente.

O primeiro deles decorre do carater permanente dos servicos a serem
prestados. O objeto do Convénio deve ser sempre especifico e delimitado no tempo,
com possibilidade de afericdo de resultados esperados, com previsdo de inicio e fim,
de plano de trabalho e cronograma de desembolso.

Por outro lado, a prestacdo de servicos de manutencdo da rede de
iluminacdo publica tem carater permanente e ndo se amolda a caracteristica de
transitoriedade dos Convénios.

Um segundo ponto adicional diz respeito a vedacéo legal contida no
art. 140, inciso Il da lei estadual 15.608/2007, que dispde: “no convénio é vedado o
transpasse, cessdo ou transferéncia a terceiros da execucao do objeto do
convénio” 0 que ocorreria no caso em exame a medida que o Municipio executor, ao
contratar empresa especializada para a prestacdo do servi¢o, estaria transferindo a
execugao do objeto do convénio em sua integralidade” (Pega 15, p. 12)

Terceiro argumento adicional contrario a utilizagdo de Convénio,
decorre da normatizacao desta Corte, contida na Resolugédo 28/2011, que dispde sobre
a formalizacdo, execucdo, fiscalizacdo e prestacdo de contas das transferéncias de
recursos financeiros e demais repasses no ambito municipal e instituir o Sistema
Integrado de Transferéncias — SIT, e que estabelece: “Art. 5° A administragdo publica
somente podera celebrar ato de transferéncia comprovando a prévia previsdo e
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disponibilidade orcamentaria e financeira, devendo apresentar os critérios técnicos
estabelecidos para fixacdo dos tomadores de recursos.”

Em suma, a figura do Convénio ndo contém os elementos necessarios
e suficientes para garantir o controle dos atos administrativos envolvidos nos
procedimentos de licitagdo e contrato, assim como prescinde de elementos que
permitam a qualquer dos entes publicos interessados reaver prejuizos decorrentes de
eventual ma gestdo, prestacdo inadequada dos servigos, divisdo desproporcional ou
inadequada de custos ou mesmo desvio de recursos. Inclusive, uma situagao como tal
apresentaria inUmeras dificuldades aos envolvidos para discutir judicialmente eventuais
demandas decorrentes da licitacdo e do contrato a ser firmado.

E mais, ante a auséncia de instrumentos juridicos adequados, os
danos eventualmente havidos ao erario decorrentes de uma tal opcado, acabariam por
ser atribuidos diretamente ao gestor que escolher ou que mantiver um modelo sem
garantias.

Ainda que os Convénios sejam figura juridica reconhecida no nosso
sistema juridico, o fato é que dispensa a participacdo do legislador na sua
formalizacdo, assim como também prescinde de garantias e regras pré-estabelecidas
como essenciais para a sua formalizacdo. E essas caracteristicas impedem a sua
utilizacdo como meio de transferéncia de obrigacdes e direitos relacionados a servi¢cos
de competéncia dos municipios patrios.

Por fim, saliente-se que o ordenamento juridico patrio prevé o
estabelecimento de Consércio Publico, nos termos do art. 241 da CF/88’,
regulamentado pela Lei 11.170/05, como figura juridica especifica que parece amoldar-
se ao objetivo pretendido pelo consulente, sem os obstaculos legais apontados acima.

O estabelecimento de consorcio implica na criagdo de nova
personalidade juridica a ser gerida de forma associada pelos Municipios consorciados
(artigo 4°, inciso Xl da lei 11.170/05), ou seja, todos 0s Municipios integram e possuem
poder de gestdo sobre o Consércio. A contratacdo para a prestacdo de servicos de
iluminacéo publica fica a cargo de todos os Municipios consorciados, mediante gestédo
associada e criacdo de pessoa juridica prépria (artigo 2°, 83° da Lei 11.170/05). Nao ha
delegacdo de competéncia mas tdo somente da execucao dos servicos publicos de
competéncia dos municipios.

A lei de criacdo do consorcio deve estabelecer toda a regulamentacao
necessaria e imprescindivel para que efetivamente se alce os objetivos pretendidos,
sem criar situacdes de risco juridico e econémico a quaisquer das partes envolvidas,
como bem destacado no Parecer do Consulente:

’ A figura do consércio publico foi incluida no Texto Magno através da Emenda Constitucional 19/98, nos
termos do art. 241 da CF/88: Art. 241 — A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
disciplinardo por meio de lei os consoércios publicos e os convénios de corporacdo entre 0s entes
federados, autorizando a gestdo associada de servicos publicos, bem como a transferéncia total ou
parcial de encargos, servigos, pessoal e bens essenciais a continuidade dos servigos transferidos”.
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‘O artigo 4° da lei referida [Lei Federal n°® 11.170/05] estabelece as
clausulas necessarias do protocolo de intencbes, entre eles:
denominacéo, finalidade, prazo de duracdo e sede do consorcio;
normas de convocagédo e funcionamento da assembleia geral, inclusive
para a elaboracdo, aprovacdo e modificacdo dos estatutos do
consorcio publico; forma de eleicdo e a duracdo do mandato do
representante legal do consorcio publico que, obrigatoriamente, devera
ser Chefe do Poder Executivo de ente da federacdo consorciado; o
namero, as formas de provimento e a remuneracdo dos empregados
publicos, bem como os casos de contratacdo por tempo determinado
para atender a necessidade temporaria de excepcional interesse
publico; as condi¢des para que o consorcio publico celebre contrato de
gestdo ou termo de parceria; autorizacdo para a gestao associada de
servigos publicos, explicitando: a) as competéncias cujo exercicio se
transferiu ao consorcio publico; b) os servicos publicos objeto da
gestdo associada e a area em que serdo prestados; c) a autorizacéo
para licitar ou outorgar concessdo, permissdo ou autorizacdo da
prestacdo dos servicos; d) as condicdbes a que deve obedecer o
contrato de programa, no caso de a gestao associada envolver também
a prestacao de servigcos por 6rgdo ou entidade de um dos entes da
Federacdo consorciados; €) os critérios técnicos para calculo do valor
das tarifas e de outros precos publicos, bem como para seu reajuste ou
revisdo e; o direito de qualquer dos contratantes, quando adimplente
com suas obrigacdes, de exigir o pleno cumprimento das clausulas do
contrato de consarcio publico.” (Peca 6, p. 8)

Ainda que mais trabalhoso e demorado, o estabelecimento do
Consoércio Puablico intermunicipal tem validade juridica e d& garantias ao Municipio
tanto de manter o controle sobre a prestacdo dos servicos necessarios, quanto de
acompanhamento imediato do adequado dispéndio dos recursos publicos a eles
vinculados.

Cumpre observar que o prazo para 0s Municipios assumirem o0s ativos
de iluminagéo publica, de acordo com o decidido na audiéncia publica n° 107/2013, de
10/12/13, passou para 31/12/2014, alterando assim novamente o cronograma de
transferéncia previsto no art. 218 da Resolugédo Normativa n° 414/2010.

Se o0s Municipios pretendem a gestdo associada de servigos publicos,
inclusive com vistas a garantir a prestacdo adequada dos servicos, O
estabelecimento de ferramentas de controle, e a garantia de continuidade dos
servicos publicos, bem como evitar prejuizos aos gestores, devem utilizar-se do
ferramental juridico adequado, sendo que no ordenamento juridico patrio, somente a
figura do consoércio publico foi regulamentada, nos termos da Lei Federal 11.107/05, a
qual dispBe sobre as normas gerais para 0 sua constituicao e funcionamento.
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Assim, entendo que a resposta a consulta deve ser dada nos moles
apresentados pela Diretoria de Contas Municipais e pela Diretoria de Analise de
Transferéncias, no sentido de que o Convenio ndo € instrumento juridico adequado
para promover a transferéncia de competéncia para a captacao de recursos tributarios,
nem tampouco para realizar a licitacdo e a contratacdo de empresa para a prestacéo
de servicos de manutencdo, operacionalizacdo, modernizacdo, expansao,
eficientizacdo etc. do sistema de iluminacdo publica dos municipios, e ainda, para
garantir o controle da execug¢éo do contrato que vier a ser firmado.

3. DO VOTO
Diante do exposto, voto nos seguintes termos:

3.1. conhecimento das Consultas formuladas pelo Municipio de
Congonhinhas, CNPJ n°® 75.825.828/0001-88, através de seu representante legal, Sr.
Jose Olegario Ribeiro Lopes, CPF 042.099.829-20, uma vez que presentes o0s
pressupostos de admissibilidade, e, no mérito, pela resposta nos seguintes termos:

N&o é possivel que o Municipio firme com outros Municipios vizinhos
convénio visando a prestacdo de servicos de iluminagdo publica,
mediante o qual, o Municipio executor centraliza a arrecadacdo dos
repasses de verbas dos demais entes locais (arrecadados por meio da
CIP/COSIP), licita e contrata empresa terceirizada para prestacdo do
servico ficando responsavel por toda a iluminagcdo dos Municipios
Convenentes, eis que, a elaboracdo do instrumento implicaria
delegacdo de competéncia sem fundamentacédo legal, em ofensa ao
artigo 18, caput e 30, inciso V, e art. 150, |, da Constituicdo Federal;
artigo 134 e seus incisos e artigo 140, inciso Il da Lei Estadual
15.608/2007 e artigo 5°, 83° da Resolugéao 28/2011 — TCE/PR.

3.2. determinar, apds o transito em julgado da deciséo, a ado¢édo das
seguintes medidas:

a) a Coordenadoria de Jurisprudéncia e Biblioteca, o0s registros
pertinentes, no ambito de sua competéncia definida no Regimento Interno;

b) o encerramento do Processo.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro FERNANDO
AUGUSTO MELLO GUIMARAES, por unanimidade:
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I.  conhecer das Consultas formuladas pelo Municipio de
Congonhinhas, CNPJ n°® 75.825.828/0001-88, através de seu representante legal, Sr.
Jose Olegario Ribeiro Lopes, CPF 042.099.829-20, uma vez que presentes 0s
pressupostos de admissibilidade, e, no mérito, pela resposta nos seguintes termos:

N&o é possivel que o Municipio firme com outros Municipios vizinhos
convénio visando a prestacdo de servicos de iluminacdo publica,
mediante o qual, o Municipio executor centraliza a arrecadacdo dos
repasses de verbas dos demais entes locais (arrecadados por meio da
CIP/COSIP), licita e contrata empresa terceirizada para prestacdo do
servico ficando responsavel por toda a iluminacdo dos Municipios
Convenentes, eis que, a elaboracdo do instrumento implicaria
delegacdo de competéncia sem fundamentacdo legal, em ofensa ao
artigo 18, caput e 30, inciso V, e art. 150, |, da Constituicdo Federal;
artigo 134 e seus incisos e artigo 140, inciso Il da Lei Estadual
15.608/2007 e artigo 5°, 83° da Resolucéo 28/2011 — TCE/PR.

Il. determinar, apds o transito em julgado da decisdo, a adoc¢do das
seguintes medidas:

a) a Coordenadoria de Jurisprudéncia e Biblioteca, os registros
pertinentes, no ambito de sua competéncia definida no Regimento Interno;

b) o encerramento do Processo.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA,
FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES, IVAN LELIS BONILHA e DURVAL
AMARAL e os Auditores THIAGO BARBOSA CORDEIRO e IVENS ZSCHOERPER
LINHARES.

Presente o Procurador Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, MICHAEL RICHARD REINER.

Sala das Sess0fes, 7 de agosto de 2014 — Sessado n° 27.

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Conselheiro Relator

ARTAGAO DE MATTOS LEAO
Presidente



