TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
PREJULGADO N° 1

Pela impossibilidade de aplicagcdo das sancdes previstas no artigo 85 da LC
n°113 relativamente a fatos ocorridos antes de 15 de dezembro de 2005, em
protocolados posteriores ou ndo a data de sua vigéncia. Por maioria
qgualificada, contra o voto do relator, ndo aceitar a proposta de errata para
retirar a mencdo ao Provimento n° 36/98-TC, do item Il da Resolugdo n°
01/2006.

Org&o Colegiado de Origem: Tribunal Pleno.

Assunto: aplicacdo das sancgOes previstas no artigo 85, da Lei Complementar
Estadual n° 113 de 15 de dezembro de 2005 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do
Estado do Parand).

Relator: Conselheiro Artagdo de Mattos Le&o.

Protocolo: 82811/01.

Decisao: Acordao n° 270/06 - Tribunal Pleno.

Sessao: Sessdo Ordinaria do Tribunal Pleno n° 9 de 02/03/2006.

Publicac&o: AOTC n° 46 de 28/04/2006.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
PREJULGADO N° 1

PROCESSO N°:82811/01

INTERESSADO : GENTIL PASKE DE FARIA

ASSUNTO : INCIDENTE PROCESSUAL - PREJULGADO
RELATOR : CONSELHEIRO ARTAGAO DE MATTOS LEAO

ACORDAO N° 270/06 - Tribunal Pleno

Trata-se de requerimento subscrito pelo Conselheiro Relator Fernando
Augusto Mello Guimaraes, por meio do qual solicita pronunciamento desta E. Corte
de Contas sobre a correta interpretacdo do artigo 85, da Lei Complementar Estadual
n°113 de 15 de dezembro de 2005, nos seguintes termos verbis:

1. Podem ser aplicadas as sancdes previstas no artigo 85 da Lei
Complementar Estadual 113/2005 relativamente a fatos ocorridos antes de 15 de
dezembro de 2005 (data de entrada em vigor do mencionado diploma legal)?

2. Podem ser aplicadas as sancbes previstas no artigo 85 da Lei
Complementar Estadual 113/2005 relativamente a fatos ocorridos antes de 15 de
dezembro de 2005, mas que sejam trazidos ao conhecimento desta Corte em
processos protocolizados apds essa data?

Antes de adentrarmos no mérito do pedido, e para entender o deslinde da
guestdo, faz-se necessario tecer ainda que resumidamente, alguns comentarios
acerca da nova Lei Organica do Tribunal. Pois bem, a Lei Complementar Estadual
n°113/2005 é um conjunto formado, basicamente, por trés tipos de normas: a) as de
carater instrumental (definidoras de competéncia e atribuicbes), as de carater
processual (definidoras de modos de procedimentos) e as de carater penal
(definidoras de sancao de qualquer natureza).

As primeiras tém aplicacdo a partir de sua entrada em vigor. As segundas, sO
podem retroagir, desde que seja para beneficiar a parte interessada, em caso
contrario, € de se admitir a ultratividade de Lei anterior. Quanto as Ultimas, de
carater sancionatério, é regra constitucional a sua irretroatividade.

Acerca do hipotético conflito de leis no tempo, isto é, na limitacdo da eficacia

das normas novas (Lei Complementar Estadual n°113/2005 e do Regimento Interno)
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em conflito com as anteriores (Lei Estadual n°6515/67), a doutrina

patria e a jurisprudéncia tém trilhado os seguintes critérios de aplicabilidade dos
principios da retroatividade e irretroatividade, assim sintetizados:

a) A regra geral, no siléncio da lei, € o principio constitucional da
irretroatividade das leis (art.5°, inciso XXXVI da CF);

b) Excepcionalmente, podera haver retroatividade: b.1) se expressa, e nao
ofender direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada (art.62, do Decreto-Lei
n°4.657/1942, da Lei de Introducédo ao Codigo Civil); b.2.) ou quando extinguirem ou
reduzirem as penas (art.5°, XL, da CF); b.3) protecdo do contribuinte contra
voracidade do Fisco (art.150, Ill, da CF).

Salienta-se que a duvida indagada, disposta no artigo 85, da LC n°113/2005
diz respeito a aplicacdo de sancdo ou medidas, isto €, de uma restricdo gravosa, a

saber:

Art.85. O Tribunal de Contas, em todo e qualquer processo administrativo
de sua competéncia em que constatar irregularidades podera, observado o
devido processo legal, aplicar as seguintes sanc¢des e medidas:

I- multa administrativa;

Il - multa por infragéo fiscal;

[l - multa proporcional ao dano e sem prejuizo do ressarcimento;

IV - restituicdo de valores;

V - impedimento para obtencao de certidao liberatéria; VI - inabilitagdo para
0 exercicio de cargo em comissao; VIl - proibicao de contratagdo com o
Poder Publico estadual ou municipal; VIl - a sustacéo de ato impugnado, se
ndo sanada a irregularidade no prazo de 30 (trinta) dias.

Por 6bvio que a nova Lei Organica do Tribunal de Contas so6 tera aplicacao
imediata aos fatos ocorridos apés a sua vigéncia (15.12.2005), ou sera retroativa,
aos fatos a ela anteriores, desde que se mostre mais favoravel ao interessado,
fenbmeno este, denominado novatio legis in mellius. A este propdsito, no sentido da
possibilidade de retroatividade da lei, em ndo havendo constatacdo da agresséao, o

Supremo Tribunal Federal ja acordou, conforme ementa a seguir mencionada:

ADI 605 MC / DF - DISTRITO FEDERAL MEDIDA CAUTELAR NA ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Relator (a): Min. CELSO DE MELLO Julgamento: 23/10/1991 Orgéo
Julgador: TRIBUNAL PLENO

Publicacédo: DJ 05-03-1993 PP-02897 EMENT VOL-01694-02 PP-00252

O principio da irretroatividade "somente" condiciona a atividade juridica do
Estado nas hip6teses expressamente previstas pela Constituicdo, em ordem
a inibir a acdo do Poder Publico eventualmente configuradora de restricao
gravosa (@) ao "status libertatis" da pessoa (cf, art. 5. Xl), (b) ao "status
subjectionais" do contribuinte em matéria tributaria (cf, art. 150, iii, "a") e (c)
a "seguranca" juridica no dominio das relacdes sociais (cf, art. 5., xxxvi). —
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na medida em que a retroproje¢cdo normativa da lei "ndo" gere e "nem"
produza os gravames referidos, nada impede que o Estado edite e
prescreva atos normativos com efeito retroativo. - as leis, em face do carater
prospectivo de que se revestem, devem, "ordinariamente”, dispor para o
futuro. O sistema juridico- constitucional brasileiro, contudo, "ndo" assentou,
como postulado absoluto, incondicional e inderrogavel, o principio da
irretroatividade - a questéo da retroatividade das leis interpretativas.

Sendo assim, VOTO pela impossibilidade de aplicacdo das sancdes previstas
no artigo 85 da LC n°113 relativamente a fatos ocorridos antes de 15 de dezembro
de 2005, em protocolados posteriores ou ndo a data de sua vigéncia.

Inobstante o acima enunciado e considerando que o Provimento n°. 36/98,
revogado pela Resolucdo n°. 01, de 24 de janeiro de 2006, que a nosso juizo, data
maxima venia, foi medida precipitada e ndo devidamente refletida, trazendo uma
vacatio quanto a possibilidade de aplicacdo de san¢fes aos atos e fatos havidos em
data anterior a 15 de dezembro de 2005 pelo administrador publico e demais
responsaveis por dinheiro, bens e valores da Administracdo Direta e Indireta, e,
ainda pendentes de julgamento pelo Tribunal de Contas, entende-se com
supedéaneo no principio da seguranca das relacdes juridicas e pautado por um dever
de coeréncia no posicionamento adotado por esta Corte de Contas desde 19 de
maio de 1998, ser necessaria a retificacdo do art. 2° da Resolucéo n°. 01/2006-TC,
no sentido de ser retirada a mencdo ao Provimento n° 36/98-TC. Com isso o0
Tribunal de Contas do Parana continuara aplicando multas aos responséaveis, em
caso de ilegalidade de despesas ou irregularidade de seus atos em situacdes
pretéritas ao advento da nova Lei Organica, ou publicacdo de errata, retirando a
mencéao ao Provimento n° 36/98.

VISTO, relatado e discutido, nestes autos de DENUNCIA, protocolados sob n°
82811/01, o incidente processual — Prejulgado, ACORDAM OS MEMBROS DO
TRIBUNAL PLENO,

| - Por unanimidade, nos termos do voto do Relator, Conselheiro ARTAGAO
DE MATTOS LEAO, julgar pela impossibilidade de aplicacdo das sancdes previstas
no artigo 85 da LC n°113 relativamente a fatos ocorridos antes de 15 de dezembro
de 2005, em protocolados posteriores ou ndo a data de sua vigéncia.

Il — Por maioria qualificada, contra o voto do relator, ndo aceitar a proposta de
errata para retirar a mencao ao Provimento n° 36/98-TC, do item Il da Resolugéo n°
01/2006.
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Cy Participaram da Sessdo os Conselheiros RAFAEL IATAURO, NESTOR
BAPTISTA, ARTAGAO DE MATTOS LEAO e HENRIQUE NAIGEBOREN e os
Auditores CAIO MARCIO NOGUEIRA SOARES e SERGIO RICARDO VALADARES
FONSECA.

Presente o Procurador Geral junto a este Tribunal, GABRIEL GUY LEGER.

Sala das Sessodes, 2 de mar¢co de 2006 — Sesséo n° 9.

ARTAGAO DE MATTOS LEAO

Relator

HEINZ GEORG HERWIG

Presidente



