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O presente trabalho investiga as causas determinantes da existéncia
de ciclos eleitorais na politica fiscal dos estados brasileiros. Para tanto,
propde-se uma metodologia para decompor os ciclos politicos, procu-
rando identificar as parcelas devidas ao oportunismo e a atividade sina-
lizadora dos governantes. O objetivo é investigar se, e em que medida,
os eleitores sao capazes de: (1) captar as sinalizacdes de competéncia
emitidas pelos governantes; e (2) identificar e punir politicos oportunis-
tas. O resultado principal é o de que o eleitorado recompensa a parcela
oportunista dos ciclos, tanto nas receitas quanto nas despesas, embora
este efeito tenha diminuido ao longo das elei¢des.

This paper studies the determinants of political budget cycles in the
Brazilian federal states. We propose a methodology to decompose the politi-
cal cycles into one part that is due to the opportunistic behavior and another
one that is due to the signaling activity of incumbent governors. The goal is
to investigate whether voters are able to: (1) capture the competence signals
sent by governors; and (2) identify and punish opportunistic politicians. The
results show that the Brazilian electorate rewards the opportunistic part of
the cycles in both revenue and spending, although this effect has been de-
creasing over the elections.
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1. INTRODUGCAO

O presente trabalho investiga as causas determinantes da existéncia de ciclos eleitorais na politica
fiscal dos estados brasileiros. A evidéncia empirica internacional é a de que os déficits orcamentarios
se elevam e a tributaciio se reduz nos anos eleitorais, especialmente em paises em desenvolvimento.
Para o Brasil, diversos estudos tém demonstrado que o gasto publico aumenta intensamente durante as
eleicdes.? De forma geral, porém, poucos trabalhos tém se dedicado a analisar os fatores que ensejam o
surgimento destes ciclos, sendo que a reagao do eleitorado em face destas manipulagoes tem sido pouco
considerada pela literatura. Neste contexto, coloca-se a seguinte questdo: Por que os ciclos eleitorais
existem?

Um argumento implicitamente mantido por diversos trabalhos nesta literatura é o de que a cons-
tatacdo da existéncia de ciclos eleitorais bastaria para corroborar a idéia de que os ciclos servem para
elevar a probabilidade de reeleicdo dos governantes; isto é, haveria uma relacao de causalidade posi-
tiva entre ciclos e reeleicdo. No entanto, uma analise mais criteriosa deste argumento deixa claro que
tal raciocinio deve ser encarado com certa ressalva. A priori, ndo haveria razdo teérica alguma para
esperar que os eleitores devessem recompensar manipulagoes oportunistas nas politicas publicas. Na
realidade, considerando-se a restricdo orcamentaria intertemporal do governo, os ciclos eleitorais deve-
riam ser vistos como prejudiciais a economia, constituindo-se em um desvio desnecessario em relacdo
a “trajetéria 6tima” dos gastos e do déficit publico.?

A literatura teérica na area de economia politica propde duas explicacdes alternativas para o fend-
meno dos ciclos eleitorais. De um lado, os modelos de ciclos politicos ressaltam a idéia de que as mani-
pulacdes eleitoreiras servem para sinalizar a “competéncia administrativa®® dos governantes, uma vez
que somente politicos realmente aptos seriam capazes de produzir tais ciclos. Por outro lado, os modelos
de controle eleitoral enfatizam a possibilidade de que os ciclos eleitorais sejam induzidos, ao menos em
parte, pela auséncia de um monitoramento politico adequado por parte dos eleitores, que, neste caso,
seriam incapazes de identificar e punir manipulagoes fiscais oportunistas.

Persson e Tabellini (2003) colocaram a questdo da seguinte maneira: “Ambos os modelos [ciclos po-
liticos e controle eleitoral] prevéem cortes nos impostos antes das elei¢ées. Porém, as predigoes em relagdo
ao gasto diferem. Os modelos que enfatizam a construcdo de reputagdo, como Rogoff (1990), prevéem, na
linha dos modelos tradicionais do tipo Nordhaus-Lindbeck, a elevagdo do dispéndio ptblico, enquanto que os
modelos que enfatizam o controle eleitoral, como Besley e Case (1995b), prevéem que o gasto decrescerd, pois
parcela dele é vista como indesejdvel pelos eleitores™.

A despeito das implica¢des contraditérias, & importante ressaltar a complementaridade existente
entre ambos os modelos. De fato, cada um deles enfatiza um aspecto distinto da relacdo entre gover-
nantes e eleitores. Os modelos de ciclos politicos, por um lado, focalizam a questdo de que os eleitores
preferem governantes mais competentes e atribuem aos ciclos o papel de um mecanismo sinalizador de
competéncia. Os modelos de controle eleitoral, por sua vez, partem da premissa de que os governantes
sdo oportunistas (“rent-seekers”) e analisam as eleicbes como um instrumento de controle a disposicao
dos eleitores.> E neste sentido que se pode afirmar que, se, por um lado, as eleicdes estimulam os
governantes a sinalizarem competéncia, conforme ressaltam os modelos de ciclos politicos, por outro

1ver Alesina e Perotti (1995), Alesina et alii (1997), Drazen (2000, cap. 7), Olters (2001), Franzese (2002), Shi e Svensson (2003) e
Persson e Tabellini (2003) para revisdes desta literatura.

2Ver, por exemplo, Bittencourt e Hillbrecht (2003), Nakaguma e Bender (2006) e Sakurai (2009).
3Esta idéia é consistente com os modelos de “optimal tax smoothing”. Ver, por exemplo, Barro (1979).

4De acordo com Drazen (2000, p. 270), a idéia de “competéncia administrativa” deve ser interpretada como a capacidade do
governante de lidar com uma determinada situagdo ou contexto politico. Por exemplo, no caso de um governandor de estado,
o termo poderia ser interpretado como a habilidade de interagir e aprovar politicas no legislativo.

SEm termos teoricos, os modelos de ciclos politicos concentram-se na questdo do “adverse selection”, enquanto que os modelos
de controle eleitoral concentram-se na questdo do “moral hazard”.
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lado, as elei¢bes, como instrumento de controle, também atuam no sentido de limitar as manipulacdes
eleitoreiras das politicas publicas.

O presente trabalho busca propor uma metodologia para decompor os ciclos eleitorais, procurando
identificar as parcelas devidas ao oportunismo e a atividade sinalizadora dos governantes. O objetivo é
investigar se, e em que medida, os eleitores sdo capazes de:

(1) captar as sinalizacoes de competéncia emitidas pelos governantes, em conformidade com os mode-
los de ciclos politicos; e

(2) identificar e punir politicos oportunistas, em conformidade com os modelos de controle eleitoral.

O trabalho segue estruturado da seguinte maneira: a proxima se¢ao apresenta uma revisao geral da
literatura; a secao 3 delineia os principais aspectos da metodologia utilizada neste estudo; as secoes 4 e
5 analisam, de forma conjunta e interdependente, as relagdes entre politica fiscal e eleicdes nos estados
brasileiros; por fim, a se¢ao 6 conclui o trabalho apresentando as principais conclusoes.

2. REVISAO DA LITERATURA

A literatura empirica sobre os determinantes do voto prové evidéncias de que o eleitorado em pai-
ses desenvolvidos é “fiscalmente conservador”, no sentido de que tende a punir politicas expansionistas,
caracterizadas pela producdo de déficits e pelo aumento de gastos e impostos. Em trabalho seminal,
Peltzman (1992) mostrou que o eleitorado americano é avesso ao aumento do dispéndio publico, inde-
pendentemente da forma como este seja financiado. A elevacdo dos gastos as vésperas de eleicdes, em
particular, apresenta um efeito especialmente negativo sobre o desempenho eleitoral, ja que costuma
estar associada a politicas ineficientes e oportunistas.

Mais recentemente, diversos trabalhos tém corroborado a idéia de “conservadorismo fiscal”, sobre-
tudo com relacdo as manipulagoes eleitoreiras. Brender (2003) verificou que a produgao de déficits e o
aumento da divida em anos eleitorais diminui a probabilidade de reeleicao em Israel, enquanto Brender
e Drazen (2008) mostraram que os déficits eleitorais reduzem as chances de reeleicao em “democra-
cias antigas” e ndo exercem influéncia alguma sobre os resultados eleitorais em “democracias jovens”.®
Neste mesmo sentido, Mendes (2004), Sakurai (2005) e Sakurai e Menezes-Filho (2008) observaram que
os ciclos politicos nas despesas ndo exercem impacto algum sobre as chances de reeleicdo nos munici-
pios brasileiros.

A abordagem empregada pela maioria dos estudos consiste em estimar “regressoes de voto” seguindo
metodologia semelhante a utilizada por Peltzman (1992), Besley e Case (1995a) e Alesina et alii (1998).
Estes autores consideraram o seguinte modelo:

votoy = 61.A%ymardar 4 52.A%yjieicées + wim+ g, (1)

onde voto;; consiste no percentual de votos obtidos pelo candidato a reeleigdo, A%gy7%"9 ¢ a variacdo
percentual da variavel fiscal ao longo do mandato, A%yﬁlf"”“ é a variacdo percentual da variavel fiscal
durante o ano eleitoral e w;; representa um vetor de variaveis de controle. Neste contexto, e em con-
sonancia com a idéia de conservadorismo fiscal, grande parte dos trabalhos tém obtido que os ciclos
politicos ndo apresentam impacto algum sobre os resultados eleitorais, isto &, do = 0.

E importante ressaltar, no entanto, que tal metodologia identifica a magnitude dos ciclos politicos
com a simples variacao dos instrumentos fiscais durante o periodo eleitoral, A%yﬁ'fl”es . Na realidade,

porém, existem uma diversidade de fatores que interferem sobre a evolucio das politicas ptblicas’, ndo

6Kraemer (1997) e Akhmedov e Zhuravskaya (2004) também mostraram que os déficits eleitorais nio sio recompensados na
América Latina e na Russia, respectivamente.

"Ver Romer e Romer (2004, 2009) para exemplos nas areas da politica monetaria e fiscal.
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havendo, a principio, nenhuma razao teérica para esperar que agentes racionais devam recompensar
ou punir variagdes fiscais independentemente das causas que as tenham motivado.
Mais especificamente, as variagoes eleitorais podem ser decompostas em trés principais fatores:

A%yff@es = previsto;; + oportunismo; + competéncia;; + ug, (2)
(nulo) (=) (+)
onde, de acordo com os modelos teéricos, cada um desses componentes apresenta um efeito esperado
distinto sobre o voto, a saber: os eleitores devem punir a parcela oportunista dos ciclos, recompensar
as sinalizacdes de competéncia e ser indiferentes em relacdo a parcela prevista — e devida a fatores
econdmicos fora do controle dos governantes — das variagoes fiscais.

Desta forma, a “metodologia tradicional” estaria restrita a identificar o efeito agregado dos ciclos po-
liticos sobre as chances de reeleicao dos governantes. De um ponto de vista teérico, porém, a evidéncia
de que 6, = 0 apresenta pouco significado econémico, ja que os eleitores podem punir e recompensar
parcelas diferentes de um mesmo ciclo. Neste sentido, a propria conclusdo de que os eleitores sdo “fis-
calmente conservadores”, no sentido de serem avessos a politicas expansionistas independentemente
das causas que as tenham motivado, poderia ser questionada em razao das imperfeicoes apresentadas
pelo método utilizado.

3. METODOLOGIA PROPOSTA

A metodologia proposta por este trabalho baseia-se na idéia de que a elevacdo dos gastos publicos
pode ser percebida pelos eleitores tanto como uma tentativa de sinalizar competéncia quanto como uma
evidéncia de oportunismo por parte dos governantes. O fundamento teérico se encontra nos modelos
de ciclos politicos racionais, assim como em Rogoff e Silbert (1988) e Rogoff (1990), e nos modelos de
controle eleitoral, assim como em Barro (1979), Ferejohn (1986) e Besley e Case (1995b).

O trabalho segue estruturado em duas etapas. A primeira estuda os determinantes politicos do
comportamento fiscal dos estados brasileiros, testando a existéncia de ciclos eleitorais nas variaveis
orcamentarias. O seguinte modelo é estimado:

L
Yit = ij.yiyt,j + politicall,.§ + z},.m + a; + v, (3)
Jj=1
onde y;; representa o logaritmo da variavel fiscal de interesse, political;; representa um conjunto de
variaveis politicas e eleitorais, z;; representa um conjunto de variaveis de controle, a; é um efeito-fixo
nao observado e v;; é um termo aleatorio 7id.
A segunda etapa analisa o comportamento do eleitorado em face dos ciclos eleitorais, considerando
as explicacoes levantadas pelos modelos de ciclos politicos e pelos modelos de controle eleitoral. A
metodologia utilizada consiste em dividir, com base nas estimativas obtidas em primeiro estagio, os
resultados fiscais em trés principais componentes:

(1) uma parcela prevista pelos agentes e devida a fatores que estdo fora do controle dos governantes,
(2) uma parcela devida ao oportunismo eleitoral, e
(3) uma parcela residual, possivelmente refletindo a competéncia dos governantes.

A partir disso, pode-se estimar o efeito de cada um desses componentes sobre a probabilidade de ree-
leicdo dos governantes, de acordo com o seguinte modelo:

voto;; = Y1.previsto;; + ya.oportunismo;; + ys.competéncia;; + wgtﬂr + 1 + et (4)

6 RBE Riode Janeiro v.64n.1/p.3-24 Jan-Mar 2010
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Esta metodologia permite testar o nivel racionalidade dos eleitores, verificando se, de fato, eles sao
capazes de utilizar eficientemente todas as informacdes disponiveis para identificar o grau de oportu-
nismo e de competéncia de seus governantes. A hipdtese de racionalidade dos agentes implica, em
primeiro lugar, que v; = 0, pois o voto ndo pode ser afetado por variagoes fiscais decorrentes de fa-
tores que independem da atuacdo dos governantes. Além disso, deve-se esperar que v < 0, pois,
em conformidade com os modelos de controle eleitoral, os eleitores devem punir os politicos que, por
oportunismo, se distanciem da politica fiscal 6tima. Note que a evidéncia de que 2 > 0 indicaria que
a auséncia de um controle politico adequado contribui para o surgimento e intensificacdo dos ciclos
eleitorais. Por fim, espera-se que y3 > 0, ja que eleitores racionais devem procurar reeleger os politicos
mais competentes.

4. DETERMINANTES POLITICOS DO COMPORTAMENTO FISCAL DOS ESTADOS

Esta secdo investiga os determinantes politicos e eleitorais do comportamento fiscal dos estados
brasileiros durante o periodo 1986-2004. O objetivo principal é testar a existéncia de ciclos eleitorais
na execucdo orcamentaria dos estados. Uma preocupacao adicional reside na obtencdo de estimativas
robustas, ja que os resultados gerados nesta sec¢do serdo utilizados em analises subsequentes.

O modelo a ser estimado é idéntico ao especificado em (3). Todas as variaveis consideradas na
presente analise caracterizam-se pelo fato de ndo se inserirem sob a esfera de controle ou interferéncia
direta dos governadores estaduais (e.g., PIB nacional, mudancas legislativas federais). O intuito é o de
viabilizar, em etapa posterior do trabalho, a identificacao adequada das parcelas dos ciclos devidas ao
oportunismo e a competéncia dos governantes.

O ciclo eleitoral é caracterizado por um conjunto de trés dummies: uma para o ano pré-eleitoral
(preelect), uma para o ano eleitoral (elect) e outra para o ano poés-eleitoral (postelect). O uso conjunto
destas dummies permite especificar, de forma genérica, o ciclo eleitoral em toda a sua extensdo.

A variavel ER, por sua vez, busca captar os efeitos da Emenda da Reeleicao (Emenda Constitucional
16/1997) sobre os ciclos eleitorais. Ela assume valor igual a 1, caso o governante tenha se candidatado
a reeleicdo. Meneguin e Bugarin (2001) argumentaram que a possibilidade de reeleicao incentivaria
os governantes a ndo se endividarem excessivamente, ja que eles proprios arcariam com os custos da
divida na hipdtese de serem reeleitos. Entretanto, trabalhos recentes tém mostrado que, contraria-
mente a hipotese sugerida, a Reeleicao estimulou a atividade manipuladora dos governantes, elevando
a magnitude dos ciclos oportunistas.?

Para captar o componente estrutural presente nas varidveis orcamentdarias, os modelos incluem
uma tendéncia deterministica (trend). Além disso, criou-se uma variavel, denominada trendpol, visando
capturar uma possivel tendéncia na amplitude dos ciclos eleitorais ao longo do tempo. Esta variavel
assume valor igual a 1 para 1986, 2 para 1990, 3 para 1994, 4 para 1998, 5 para 2002 e zero para o0s
demais anos, nos quais nao se realizaram eleicoes. A justificativa teérica para a inclusao desta variavel
reside no fato de que o aprendizado e a experiéncia adquirida em sucessivas elei¢cdes contribuem para
elevar o nivel de monitoramento politico, assim reduzindo a intensidade dos ciclos. Este argumento é
utilizado por Brender e Drazen (2005) para explicar a constatacdo de que as manipulac¢oes fiscais sao
mais significativas em democracias jovens. A expectativa, portanto, é a de que as estimativas para a
variavel trendpol apresentem sinal negativo, indicando uma reducdo na amplitude do ciclo eleitoral ao
longo do tempo.

Considerou-se, ainda, a presenca de ndo-linearidades nas tendéncias acima descritas, adicionando-
se aos modelos o quadrado das variaveis trend e trendpol, denotadas, respectivamente, por trend2 e
trendpol2. A finalidade é captar uma possivel suavizacdo na evolucdo destas tendéncias ao longo do
tempo.

8Ver Nakaguma e Bender (2006) para resultados neste sentido.
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Por fim, incluiram-se como variaveis de controle: a taxa de crescimento do PIB nacional, a taxa
de inflacdo e duas dummies para capturar a influéncia do Programa de Refinanciamento (Lei 9.496/97)
e da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar 101/00) sobre as financas publicas estaduais.
Adicionalmente, foram consideradas: uma variavel de ideologia partidaria que identifica se o governo é
de esquerda,® uma medida de fragmentacio das preferéncias do eleitorado'® e uma variavel que captura
o fato do governante pertencer, ou ndo, ao mesmo partido que o Presidente da Republica.

Os modelos foram estimados utilizando o método proposto por Blundell e Bond (1998a), também
conhecido como estimador system-GMM para painéis dindmicos. Este estimador utiliza eficientemente
as condicoes de momento disponiveis e é o mais adequado quando as séries exibem elevado grau de
persisténcia.!! As estimativas reportadas incluem resultados para os testes de especificacio do modelo
(Hansen—j) e de correlacao serial no termo-aleatério (m2). Todos os modelos foram estimados com a
variavel dependente em especificacdo logaritmica, implicando em que os coeficientes devam ser inter-
pretados em termos percentuais.

Os dados referentes a execucao orcamentaria dos estados foram obtidos no site da Secretaria do
Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda (http://www.stn.fazenda.gov.br). As informagdes re-
lativas aos resultados eleitorais e a estrutura politico-partidaria brasileira foram obtidas no site do
Laboratoério de Estudos Experimentais (LEEX) do Instituto Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro
da Universidade do Rio de Janeiro (http://www.iuperj.br/leex). Todas as variaveis fiscais foram
deflacionadas e ajustadas em termos per capita.

Os resultados sdo apresentados na Tabela 1.12 As estimativas evidenciam a presenca de ciclos po-
liticos bem definidos, tanto nas receitas quanto nas despesas or¢amentarias, caracterizados por fortes
elevacdes durante os anos eleitorais e quedas acentuadas durante os anos pos-eleitorais.

Com excecdo da despesa de capital, todas as demais variaveis se elevam significativamente durante
0 ano eleitoral. No periodo pds-eleitoral, foram observadas redugdes significativas nas receitas e nas
despesas de capital, em 60% e 28%, respectivamente, evidenciando a ocorréncia de ajustes fiscais ci-
clicos nestes periodos. A despesa de custeio, por outro lado, permanece 7% acima da média, fato que
poderia ser atribuido as restri¢oes legais inerentes ao regime de funcionalismo publico, que dificulta-
riam uma diminuicdo mais rapida dos gastos nesta categoria.

Os resultados relativos a Emenda da Reeleicao indicam que a nova lei introduziu um estimulo adici-
onal para as manipulagoes eleitoreiras. No lado das receitas, as estimativas apontam que ela implicou
em um aumento na amplitude dos ciclos na receita total (27%), na receita corrente (14%) e nas trans-
feréncias correntes (22%). No lado das despesas, os resultados indicam que governantes candidatos a
reeleicao elevam a despesa total (29%), a despesa corrente (21%) e as despesas de custeio (47%) acima
dos demais governantes (ndo-candidatos a reeleicdo). Estes resultados parecem fazer bastante sentido,
principalmente, quando se consideram as caracteristicas das instituicoes politicas e eleitorais brasilei-
ras. A falta de um maior grau de transparéncia politica e a inexperiéncia do eleitorado, entre outros
aspectos, criam elevados incentivos para que os governantes se distanciem das politicas socialmente
Otimas.

Por fim, foi verificada uma tendéncia de decréscimo na magnitude dos ciclos ao longo do tempo,
em resultado compativel com Brender e Drazen (2005).1* Os resultados também indicam a presenca de
uma ndo-linearidade nesta tendéncia, o que se observa pelo fato de que Btrendpolg >0e Etrendpol <0

9Foram considerados como partidos de esquerda: PDT, PTB, PSB, PSL e PT.

10Este indice mede a probabilidade de que dois eleitores aleatoriamente escolhidos tenham votados em candidatos diferentes.
Esta medida é dada por: ' =1 — ), v; , onde v; é a fragdo dos votos obtida por cada concorrente.

1yer Blundell e Bond (1998b) e Bond et alii (2002) para uma discussio intuitiva sobre o assunto.

1205 resultados para as variaveis de controle foram omitidos por uma questdo de espaco. Para mais detalhes, ver Cossio (2000),
Bittencourt e Hillbrecht (2003), Rocha e Giuberti (2004) e Nakaguma (2006).

13A {inica excegdo se refere a despesa de capital, cujos ciclos ndo apresentam auge nos anos eleitorais.
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(ambos significantes) para a maioria das séries, ou seja, a magnitude dos ciclos diminui a taxas decres-
centes. Os ciclos para a despesa total sio ilustrados na Figura 1.1

Figura 1: Ciclos eleitorais nos estados: Despesa total
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5. COMPORTAMENTO DO ELEITORADO

Esta secdo analisa o comportamento do eleitorado em relacdo a politica fiscal implementada pelos
governos durante os anos eleitorais. O objetivo principal consiste em investigar as causas determinan-
tes da existéncia de ciclos na politica fiscal dos estados brasileiros. As explicacoes levantadas pelos
modelos de ciclos politicos e controle eleitoral sdo testadas empiricamente, objetivando determinar-se
qual desses efeitos tem prevalecido no Brasil.

5.1. Metodologia

Na secdo anterior, o seguinte modelo foi estimado:

Yit = 21T + 01.electyy + 62. ERy + d3.trendpolyy + 04.trendpol2; + a; + vig,

onde, por simplicidade, esta-se a considerar a regressao apenas em anos eleitorais. Observados sob o
ponto de vista do eleitorado, os resultados fiscais podem ser divididos em trés principais componentes:

(1) uma parcela esperada, y;; = #,.7 + G;, funcdo de variaveis sobre as quais os governantes nio
possuem qualquer poder de influéncia;

(2) uma parcela esperada e devida exclusivamente ao fato de estar-se em um ano eleitoral, 51 .elect;y +
0o.ER;; + d3.trendpol;; + 84.trendpol2;:; e

(3) uma parcela residual, v;;, ndo explicada pelas variaveis do modelo.

Note que o efeito das eleicées sobre as variéveis fiscais deve ser obtido através da seguinte operagdo: Bejccs + Birendpol X
trendpol;s + Birendpol2 X trendpol2;;.
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O método proposto consiste em decompor os ciclos eleitorais, utilizando a parcela esperada dos
ciclos, 0;.elect;s + 62. E R + d3.trendpol;; + 04.trendpol2;;, como uma proxie para o nivel de oportu-
nismo, e o residuo obtido nos anos eleitorais, ¥;;, como uma proxie para a competéncia dos governantes.
Na linha dos modelos de sinalizacdo, a justificativa para este procedimento estad em que, em um “equili-
brio separador”, somente a parcela ndo-esperada dos ciclos pode conter alguma informacao sobre o nivel
de competéncia dos governantes.!®

A validade desta metodologia requer a hipétese de que, para uma dada eleicao, todos os governan-
tes apresentem um mesmo nivel intrinseco de oportunismo, independentemente do fato de serem, ou
ndo, competentes. Trata-se de uma hipotese que se faz necessaria, pois tanto oportunismo quanto com-
peténcia sdo caracteristicas ndo-observaveis, nem claramente distinguiveis entre si. De qualquer forma,
é razoavel assumir que o estimulo para o comportamento oportunista difira apenas em fun¢ao do con-
texto politico-institucional vigente em um determinado estado e/ou periodo de tempo, cujos aspectos e
caracteristicas basicas podem ser controlados através das variaveis politicas e tendéncias consideradas
nas regressoes acima. Neste sentido, pode-se dizer que a metodologia proposta neste trabalho é sufici-
entemente flexivel, sendo consistente com diversas especifica¢des e formas funcionais para o sistema
formado pelas equagées (3) e (4).

5.2. Modelo economeétrico

O modelo a ser estimado nesta secao é dado por:

votoy = v1.A%Yit + Y2.0portunismos + y3.competéncia;; + wiy . + 0; + Eit,

onde A%y = (y};%;’l) é a variacdo percentual do resultado fiscal previsto no ano eleitoral,
oportunismo;; é a parcela esperada dos ciclos eleitorais, competéncia;; € o componente ndo-esperado
dos ciclos, w;; representa um conjunto de variaveis de controle, 7; é um efeito-fixo estadual e £;; € um
termo aleatoério iid.

A variavel voto;; consiste no percentual de votos obtidos em primeiro turno pelo candidato do go-
verno. Um aspecto a ser ressaltado é o de que o presente estudo baseia-se na manutencdo dos partidos e
ndo na reeleicdo dos governantes propriamente dita — uma vez que esta possibilidade passou a vigorar
somente a partir de 1997.1® Uma possivel dificuldade com este procedimento é o de que, em geral, os
governantes nao se preocupam com 0s seus sucessores da mesma maneira que se preocupam consigo
mesmos. A Emenda da Reelei¢do, neste sentido, constituiu-se em um importante fator de mudanca ins-
titucional, estabelecendo uma nova dindmica nas disputas eleitorais. A idéia é a de que os candidatos
a reeleicdo entram nas disputas em condi¢des mais favoraveis, por possuirem maior visibilidade e te-
rem a “maquina administrativa” as suas disposicoes. Uma analise preliminar dos dados confirma esta
intuicao. A Tabela 2 reporta o percentual de votos obtivos em primeiro turno pelos candidatos apoiados
pelos governos de cada estado.!” Note que nas eleicbes de 1998 e 2002 o percentual de partidos que se
mantiveram no poder (55,6% e 51,9%, respectivemente) é significativamente maior do que nas eleicoes
anteriores (34,8% em 1990 e 48,1% em 1994). Neste sentido, é importante considerar nas regressoes a
entrada em vigor da Emenda da Reelei¢do a partir de 1997.

15Ver Wolfers (2007) para uma abordagem semelhante.

16 A maioria dos trabalhos adotam este mesmo procedimento. Ver, por exemplo, Libanio e Menezes-Filho (2003), Sakurai (2005) e
Sakurai e Menezes-Filho (2008).

17por exemplo, o candidato apoiado pelo governo de Tasso Jereissati (PSDB/CE) nas eleicdes de 1998 recebeu 62.7% dos votos
em primeiro turno. No caso, o proprio Tasso Jereissati, candidato a reeleicdo naquele pleito, foi reeleito em primeiro turno,
mantendo o PSDB no governo do Ceara por mais um mandato (M P=1). De maneira semelhante, o candidato apoiado pelo
governo de Cristovam Buarque (PT/DF) nas elei¢des de 1998 recebeu 42.7% dos votos em primeiro turno. No caso, o proprio
Cristovam Buarque, candidato a reelei¢do naquele pleito, ndo foi reeleito ao governo do Distrito Federal (M P=0), sendo
substituido por Joaquim Roriz (PMDB).
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Tabela 2: Resultados eleitorais

1990 1994 1998 2002
UF Governador(86-90) % MP Governador(90-94) % MP Governador(94-98) % MP Governador(98-02) % MP
AC EMelo PMDB 22,2% 0 E.Pinto PDS 46,8% 1 0.Cameli PPR 26,3% 0 J.Viana PT 63,3% 1
AL ECollor PMDB 32,1% 0 G.Bulhdes PSC 10,0% 0 D.Suruagy PMDB 39,3% 0 R.Lessa PSB 52,9% 1
AM AMendes PMDB 57,6% 1 G.Mestrinho PMDB 62,3% 1 A.Mendes PPR 51,1% 1 AMendes PFL 52,4% 1
AP A.Barcellos PFL 28,6% 0 J.Capiberibe PSB 43,0% 1 J.Capiberibe PSB 22,3% 0
BA W.Pires PMDB 32,1% 0 A.C.Magalhdes PFL 49,3% 1 PSouto PFL 69,9% 1 C.Borges PFL 53,7% 1
CE TJeiressati PMDB 54,3% 1 C.Gomes PSDB 55,3% 1 TJereissati PSDB 62,7% 1 TJereissati PSDB 49,8% 1
DF J-Roriz PTR 39,7% 0 C.Buarque PT 42,7% 0 J.Roriz PMDB 43,0% 1
ES M.Mauro PMDB 4,8% 0 A.Azeredo PDT 46,6% 1 V.Buaiz PT 13,7% 0 J.Ignécio PSDB 1,5% 0
GO H.Santillo PMDB 56,4% 1 LResende PMDB 42,5% 1 M.Vilela PMDB 46,9% 0 M.Perillo PSDB 51,2% 1
MA E.Cafeteira PMDB 45,8% 0 E.Lobédo PFL 47,2% 1 R.Sarney PFL 66,0% 1 R.Sarney PFL 51,1% 1
MG N.Cardoso PMDB 8,7% 0 H.Garcia PRS 27,2% 1 E.Azeredo PSDB 38,3% 0 LFranco PMDB 6,7% 0
MS M.Miranda PMDB 30,9% 0 PPedrossian PTB 33,3% 0 ‘W.Martins PMDB 38,5% 0 J-Miranda(Zeca) PT 48,3% 1
MT C.Bezerra PMDB 13,8% 0 J.Campos PFL 25,3% 0 D.Oliveira PDT 53,9% 1 D.Oliveira PSDB 29,5% 0
PA H.Gueiros PMDB 43,6% 1 J.Barbalho PMDB 38,2% 0 A.Gabriel PSDB 44,5% 1 A.Gabriel PSDB 34,5% 1
PB T.Burity PMDB 40,2% 1 R.Cunha PMDB 46,6% 1 A.Mariz PMDB 80,7% 1 Ze Maranhdao PMDB 40,0% 0
PE M.Arraes PMDB 44,8% 0 J.Francisco PFL 32,6% 0 M.Arraes PSB 26,4% 0 J.Vasconcelos PMDB 60,4% 1
PI A.Silva PMDB 43,8% 0 Freitas Neto PFL 44,9% 0 ESousa PMDB 40,6% 1 Mao Santa PMDB 3,1% 0
PR A.Dias PMDB 34,3% 1 R.Requido PMDB 54,3% 1 J.Lerner PDT 52,2% 1 J.Lerner PFL 17,3% 0
R] M.Franco PMDB 13,5% 0 L.Brizola PDT 30,4% 0 M.Alencar PSDB 15,5% 0 A.Garotinho PDT 51,3% 1
RN G.Melo PMDB 39,4% 0 J.A.Maia PDS 3,8% 0 G.Alves PMDB 50,2% 1 G.Alves PMDB 30,9% 0
RO J.Santana PMDB 6,4% 0 O.Piana PTR 42,5% 1 V.Raupp PMDB 34,3% 0 Bianco PFL 20,2% 0
RS PSimon PMDB 20,5% 0 A.Collares PDT 5,6% 0 A.Britto PMDB 46,4% 0 O.Dutra PT 37,3% 0
RR O.Pinto PTB 44,6% 1 N.Campos PTB 47,5% 1 N.Campos PPB 49,2% 0
sC PI.Campos PMDB 30,1% 0 VKleinubing PFL 11,0% 0 PA.Vieira PMDB 29,1% 0 E.Amim PPB 39,9% 0
SE A.C.Valadares PFL 73,7% 1 J.Alves Fo. PMDB 47,6% 1 A.Franco PSDB 40,2% 1 A.Franco PSDB 25,7% 0
Sp 0.Quércia PMDB 28,2% 1 L.AFleury PMDB 11,3% 0 M.Covas PSDB 23,0% 1 M.Covas PSDB 38,3% 1
TO M.Avelino PMDB 36,6% 0 S.Campos PPR 61,7% 1 S.Campos PFL 60,6% 1
34,8% 48,1% 55,6% 51,9%

Obs: % indica o percentual de votos obtidos, em primeiro turno, pelo candidato apoiado pelo governador. MP (manutengdo no poder) indica se o partido ou coalizdo foi reeleito.

Fonte: Laboratorio de Estudos Experimentais (LEEX) do Instituto Universitario de Pesquisa do Rio de Janeiro. Elaborado pelos autores.
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Duas outras variaveis politico-partidarias foram adicionadas como controle. Em primeiro lugar,
considerou-se a inclusao de um indice de fragmentacao das preferéncias (fragpref) com o intuito de
capturar o ambiente politico vigente nos estados. Além disso, incluiu-se uma variavel indicando se o
candidato pertence ou ndo ao partido do Presidente da Reptblica (partpres). Uma primeira intuicdo
indicaria que a circunstancia de estar-se filiado ao partido do Presidente facilitaria a reeleicao dos go-
vernantes. Por outro lado, a literatura na area de economia politica ressalta a existéncia de um natural
desgaste na popularidade presidencial ao longo de seu mandato, o que poderia prejudicar a performance
dos candidatos ligados a ele.

Por fim, foram adicionados diversos indicadores para o desempenho econdémico nos anos eleitorais:
o crescimento do PIB estadual, o crescimento do PIB nacional e a taxa de inflagdo. Também foi consi-
derada a inclusdo da diferenca entre as taxas de crescimento do produto estadual e nacional, com o
intuito de testar se os eleitores avaliam os governantes com base na performance econdmica relativa,
em consondncia com os modelos de “yardstick competition”.'® Entretanto, nenhuma dessas variaveis
apresentou significancia estatistica e, por este motivo, foram excluidas dos modelos.

5.3. Resultados

Esta subsecdo reporta os resultados obtidos para os determinantes politicos e econémicos do voto
nas eleicoes estaduais brasileiras. A amostra utilizada abrange as eleicoes realizadas entre 1990 e
2002. A Tabela 3 reporta regressoes com a variavel dependente voto;;, estimadas via metodologia de
painel com a presenca de efeitos-fixos estaduais e dummies para os anos de 1994, 1998 e 2002.!° Observe
que a variavel oportunismo mostrou-se significante em todos os casos, evidenciando que os eleitores
respondem positivamente aos ciclos oportunistas nas variaveis fiscais. Estes resultados demonstram
que os ciclos eleitorais estdo sendo induzidos, ao menos em parte, pela falta de um controle politico
adequado por parte do eleitorado. A parcela de competéncia dos ciclos, por outro lado, mostrou-se
marginalmente significante apenas nos casos das receitas total e corrente, enquanto que a parcela
prevista das variagoes fiscais mostrou-se insignificante em todas as regressoes.

Para verificar a robustez e consisténcia desses resultados, a Tabela 4 reporta regressdes com a va-
riavel dependente manutengdo no poder (M P) — uma dummy indicando se o partido do governo foi ou
ndo reeleito. Os modelos sdo estimados via logit com efeitos-fixos estaduais e dummies para os anos de
1994, 1998 e 2002. Os resultados obtidos confirmam o fato de que os eleitores brasileiros recompensam
fortemente a parcela oportunista dos ciclos eleitorais.

Embora as dummies de ano consideradas nas regressoes acima capturem, ao menos parcialmente, o
impacto da entrada em vigor da "Emenda da Reeleicdo", fica a duvida se os resultados obtidos sdo ro-
bustos a especificacdes alternativas do modelo. Uma possivel abordagem poderia consistir na inclusado
da variavel F'R diretamente nas regressoes. Entretranto, esta alternativa mostrou-se inviavel devido
a existéncia de uma elevada correlagao entre 'R e oportunismo, especialmente nos anos finais da
amostra.?’ Desta forma, decidiu-se por repartir a amostra em dois periodos (1990-1994 e 1998-2002),
com o intuito de capturar as alteragdes institucionais induzidas pela Emenda da Reelei¢dao, bem como
possiveis modificacdes no padrao de comportamento dos eleitores. Os modelos foram estimados por
minimos quadrados ordindrios (O L.S), tendo em vista que os testes realizados rejeitaram a significancia

18Ver Besley e Case (1995a) e Wolfers (2007).

9Note que a introdugéo de “regressores gerados” nos modelos implica em que os erros-padrdo obtidos subestimam o seu verda-
deiro valor. Isso ocorre porque estas estimativas ndo incorporam a incerteza associada a estimagdo de primeiro-estagio. Este
viés pode ser corrigido analiticamente ou por meio de métodos de re-amostragem, como o bootstrap. O presente trabalho
ndo aplica nenhuma destas corre¢es. No entanto, a expectativa é a de que esta omissdo ndo altere os resultados de forma
significativa, assim como em Wolfers (2007).

20Note que, por definicdo, oportunismo;; = 31.electit + 62 E Ryt + dstrendpolir + datrendpol2;s.
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Tabela 3: Determinantes do voto: Oportunismo e competéncia (% voto em primeiro turno)

variavel dependente: voto (com efeitos-fixos)

receita receita receita transf. receita de despesa despesa  despesade despesade
total corrente tributaria corrente capital total corrente custeio capital
previsto 79,67 41,70 12,17 19,83 1,78 -64,48 -69,46 -30,22 -27,17
[0.35] [0.67] [0.89] [0.63] [0.55] [0.44] [0.45] [0.62] [0.42]
oportunismo 62,59 *** 122,7 ** 222,1 " 66,23 *** 38,57 *** 49,62 *** 70,12 *** 30,34 *** 33,06 ***
[0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.01] [0.00]
competéncia 17,4* 25,02 * 19,21 9,22 -0,672 7,78 11,5 3,23 0,298
[0.10] [0.10] [0.26] [0.25] [0.66] [0.41] [0.28] [0.72] [0.93]
fragpref 7,30 3,89 4,03 7,11 -4,65 -3,14 3,55 1,71 5,25
[0.75] [0.86] [0.87] [0.75] [0.83] [0.89] [0.87] [0.94] [0.81]
partpres -8,84 * -7,64 -6,53 -10,06 ** 9,17 * -7,71 -8,94 * -9,03 * -9,31*
[0.10] [0.15] [0.26] [0.05] [0.07] [0.15] [0.09] [0.09] [0.07]
dummy-94 12,74 28,04 ** 51,24 *** 14,27 29,74 ** 10,34 13,56 6,10 -3,00
[0.25] [0.03] [0.01] [0.16] [0.02] [0.27] [0.17] [0.51] [0.68]
dummy-98 21,48 *** 36,82 *** 79,81 *** 23,26 ** 30,69 *** 14,54 ** 18,13 ** 8,35 1,43
[0.01] [0.00] [0.00] [0.01] [0.00] [0.04] [0.02] [0.22] [0.81]
dummy-02 13,43 * 24,23 *** 77,88 *** 143,83 * -4,67 12,53 * 16,00 * 3,69 1,92
[0.09] [0.01] [0.00] [0.07] [0.38] [0.10] [0.06] [0.57] [0.74]
constante 20,43 7,62 -41,97 18,94 33,18 *** 27,12 18,49 31,55 * 31,90 **
[0.15] [0.65] [0.19] [0.20] [0.01] [0.06] [0.22] [0.03] [0.02]
eleicoes 1990-2002 1990-2002 1990-2002 1990-2002 1990-2002 1990-2002 1990-2002 1990-2002  1990-2002
R? 0,25 0,25 0,23 0,23 0,26 0,24 0,24 0,22 0,23
obs 104 104 104 104 104 104 104 104 104

Obs: As variaveis dependentes aparecem na forma logaritmica. Os p-valores sdo reportados entre parénteses.

b

e * denotam significdncia ao nivel de 1%, 5% e 10%, respectivamente.
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dos efeitos-fixos estaduais. A Tabela 5 reporta os resultados obtidos para as variaveis da receita orga-
mentaria, considerando a particao proposta para a amostra e utilizando a variavel dependente voto;.

Note que a parcela oportunista dos ciclos mostrou-se significante na maioria das regressoes, corro-
borando, mais uma vez, a idéia de que os ciclos eleitorais estdo sendo induzidos pela falta de um moni-
toramento politico adequado por parte dos eleitores. Esta observacao, no entanto, deve ser qualificada
pela existéncia de uma tendéncia declinante na magnitude do coeficiente da variavel oportunismo,
visto que, em geral, ?0%00234 > 303780;?2. Este fato indica que o efeito dos ciclos oportunistas sobre as
chances de reeleicao tem diminuido ao longo do tempo, evidenciando uma evolucdo na capacidade do
eleitor de identificar e punir manipulac¢oes eleitoreiras.

A variavel competéncia, por outro lado, mostrou-se significante apenas na parcela final da amostra,
demonstrando uma possivel evolucdo na capacidade dos eleitores de reconhecer a atividade sinaliza-
dora dos governantes. Ceteris paribus, os governantes que conseguem “surpreender” os eleitores com
um maior volume de receitas total, corrente e tributéria e transferéncias correntes sdo recompensados
com uma maior margem de votos. Note que o “choque de competéncia” na receita de capital ndo é
remunerado pelos eleitores, em um resultado compativel com a percepcao de que o endividamento é
prejudicial para a sustentabilidade das finangas publicas estaduais.

Com relacao a parcela prevista dos ciclos, foram obtidos trés resultados incompativeis com o princi-
pio de racionalidade dos agentes. Em primeiro lugar, os eleitores parecem punir a elevacdo da receita
tributaria, ainda que ela se deva a causas completamente fora do controle dos governantes. A elevacado
esperada das transferéncias correntes e das receitas de capital, por outro lado, parecem ser bem vistas
pelos eleitores.

A Tabela 6 apresenta os resultados para as variaveis da despesa orcamentaria. De forma semelhante
ao obtido anteriormente, a variavel oportunismo mostrou-se significante na maioria das regressoes,
com o seu coeficiente apresentando uma nitida tendéncia de queda ao longo do tempo. Neste sentido,
as conclusdes que se seguem sdo idénticas as anteriores, a saber: (1) a falta de um controle politico
adequado tem induzido a producdo de ciclos nas despesas orcamentarias; e (2) o nivel de controle
politico tem se elevado ao longo do tempo.

A variavel competéncia, por outro lado, ndo se mostrou significante em nenhuma das regressf)es.21
Uma possivel explicacdo para este resultado pode ser atribuida ao fato de que a avaliacao da competén-
cia dos governantes com base nos gastos realizados é altamente subjetiva. De fato, o montante total de
recursos despendidos consiste em apenas uma, dentre diversas outras variaveis a serem consideradas.
Critérios como a alocagao eficiente dos recursos e a resolucao de questoes distributivas sdo igualmente
importantes e desempenham um papel relevante sobre a percepcao dos eleitores. Ja a avaliacdo da
competéncia com base na eficiéncia arrecadatéria pode ser considerada como mais direta e objetiva,
sendo razoavel entender-se que, ceteris paribus, quanto maior a arrecadacdo obtida, maior o grau de
competéncia de um governante.

Com relacdo as variaveis de controle, duas observacoes sdo devidas e aplicaveis aos resultados re-
ferentes tanto as receitas quanto as despesas orcamentarias. Em primeiro lugar, deve-se observar que
a magnitude (em termos absolutos) dos coeficientes estimados para a variavel fragpref aumentou
consistentemente ao longo do tempo, demonstrando que as eleicdes mais recentes tém se tornando
cada vez mais disputadas. Além disso, deve-se notar que a variavel partpres apresentou-se signifi-
cante, e com um sinal negativo, apenas nos periodos iniciais da amostra. Uma possivel explicacao para
este resultado poderia ser atribuida ao fato de que as primeiras elei¢cdes foram realizadas em um pe-
riodo de transicao democratica, durante a vigéncia de um intenso processo de fragmentacdo do sistema
politico-partidario, o que poderia ter dificultado a manutencdo do partido do Presidente no poder.

Por fim, é interessante notar que a receita de capital e a despesa de custeio foram as Ginicas variaveis
cujas manipulacdes oportunistas na parcela final da amostra ndo demonstraram afetar, de forma sig-

21Excecdo feita ao caso da despesa de capital, em que a variavel competéncia apareceu com sinal negativo e significante na
primeira parcela da amostra.
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Tabela 6: Determinantes do voto: Amostra particionada (despesas orcamentarias)

variavel dependente: voto (O LS)

despesa total

despesa corrente

despesa de custeio

despesa de capital

previsto -143,1 -36,73 -43,09 134,1 5,99 -50,62 -44.10 -16,10
[0.27] [0.75] [0.68] [0.34] [0.94] [0.57] [0.47] [0.71]
oportunismo 104,7 ** 49,39 *** 126,6 ** 61,20 ** 90,18 *** 20,50 407,5 ** 27,42
[0.00] [0.00] [0.00] [0.02] [0.00] [0.13] [0.00] [0.01]
competéncia -15,64 17,65 4,19 12,02 3,12 2,44 -10,72 ** 0,884
[0.18] [0.25] [0.76] [0.55] [0.78] [0.87] [0.02] [0.86]
fragpref -46,34 ** -61,20 *** -46,15 ** -62,63 *** -43,59 * -61,45 *** -40,69 * -63,29 ***
[0.05] [0.00] [0.06] [0.00] [0.07] [0.01] [0.07] [0.01]
partpres -39,93 *** -3,60 -41,02 *** -5,04 -41,81 ** -5,75 -44,67 *** -5,79
[0.00] [0.42] [0.00] [0.30] [0.00] [0.31] [0.00] [0.24]
constante 63,53 *** 74,22 *** 59,02 *** 76,63 *** 67,84 *** 75,22 *** 4,19 74,51 "
[0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.83] [0.00]
eleicoes 1990, 1994 1998, 2002 1990, 1994 1998, 2002 1990, 1994 1998, 2002 1990, 1994 1998, 2002
R? 0,20 0,24 0,17 0,22 0,17 0,19 0,23 0,23
obs 50 54 50 54 50 54 50 54

Obs: As variaveis dependentes aparecem na forma logaritmica. Os p-valores sdo reportados entre parénteses.

ok x

e * denotam significancia ao nivel de 1%, 5% e 10%, respectivamente.
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nificante, as chances de reeleicdo dos governantes. Estes resultados sao compativeis com a percep¢ao
geral, recentemente reforcada pela entrada em vigéncia da Lei de Responsabilidade Fiscal, de que o en-
dividamento e a elevacao dos gastos com funcionalismo sdo prejudiciais para o equilibrio das financas
estaduais.

5.4. Transparéncia politica

Por fim, esta subsecdo procura investigar se o nivel de controle politico exercido pelos eleitores varia
conforme o ambiente politico-institucional vigente nos estados. Com este intuito, foram adicionados
aos modelos interacdes da variavel oportunismo com diversas proxies para o grau de transparéncia
politica regional. A finalidade é testar se os eleitores sao mais aptos para identificar e punir manipula-
coes oportunistas nos estados mais transparentes, isto €, Yoportunismo x transparéncia < 0. As proxies
utilizadas foram as seguintes: (1) midia;: nimero de estagdes de radio por cem mil habitantes no estado
1; (2) comput;: percentual de domicilios com computador pessoal; (3) internet;: percentual de domicilios
com acesso a internet; (04) alfabet;: percentual de habitantes alfabetizados; e (5) urbano,: percentual de
habitantes residentes no setor urbano.??

Os resultados obtidos com estas diversas proxies mostraram-se bastante semelhantes entre si e, as-
sim sendo, decidiu-se por reportar apenas as regressoes estimadas com a variavel comput;. As Tabelas 7
e 8 apresentam os resultados para a receita e despesa orcamentarias, respectivamente. Para o periodo
inicial da amostra, as estimativas indicam que quanto maior o grau de transparéncia politica, menor o
impacto das manipulagdes oportunistas sobre as chances de reeleicdo dos governantes. Esta constata-
¢do indica que a presenca de um ambiente institucional favoravel permite o exercicio de um controle
mais rigoroso sobre o comportamento dos politicos. Para o periodo final da amostra, por outro lado,
a variavel de transparéncia ndo se mostrou significante, o que pode ser visto como um indicio de que
o nivel de controle politico nos estados convergiu para um mesmo padrdo, eliminando as diferencas
anteriormente observadas.

6. CONCLUSAO

O presente trabalho teve como principal objetivo investigar as causas determinantes da existéncia
de ciclos eleitorais na politica fiscal dos estados brasileiros. Em termos metodolégicos, a sua principal
contribuicdo consiste em propor um novo método para analisar o impacto dos ciclos politicos sobre a
performance eleitoral dos governantes. A idéia principal consiste em reconhecer que os eleitores podem
recompensar efou punir parcelas distintas de um mesmo ciclo politico. Intuitivamente, por exemplo, a
elevacdo dos gastos publicos pode ser vista tanto como benéfica (caso esteja associada a sinalizagdo de
competéncia) quanto como maléfica (caso esteja associada a uma situagdo de oportunismo eleitoral). Os
resultados obtidos neste trabalho contradizem, de certa maneira, a literatura tradicional, que costuma
documentar o fato de que os eleitores sdo intrinsecamente “conservadores”.

De forma mais especifica, este trabalho procurou abordar as seguintes principais questoes: (1) Os
ciclos eleitorais estdo realmente presentes na politica fiscal dos estados brasileiros?; e (2) Quais sdo as
causas determinantes da existéncia destes ciclos no Brasil? E, em que medida poder-se-ia dizer que
os eleitores sdo racionais, no sentido de serem capazes de distinguir as parcelas de oportunismo e de
competéncia dos ciclos eleitorais?

Os resultados indicam a presenca de ciclos politicos bem definidos, caracterizados por fortes ele-
vagOes durante os anos eleitorais e quedas acentuadas durante os anos pés-eleitorais. Além disso, foi
possivel constatar que a magnitude dos ciclos eleitorais tem diminuido rapidamente ao longo do tempo,
em um resultado compativel com o obtido por Brender e Drazen (2005), e que poderia ser atribuido ao

22Estes dados foram obtidos a partir da Pesquisa Nacional de Domicilios (PNAD) referente ao ano de 2003 e do Sistema Nacional
de Indicadores Urbanos (SNIU).
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Tabela 7: Oportunismo e transparéncia politica (receitas orcamentarias)

variavel dependente: voto (O L.S)

receita total receita corrente receita tributaria transf.corrente receita de capital
previsto 20,43 150,0 57,27 -167,0 91,97 -398,4 -36,47 165,3 -4,13 ™ 36,08 ***
[0.88] [0.17] [0.69] [0.39] [0.43] [0.00] [0.43] [0.10] [0.01] [0.00]
oportunismo 126,8 29,49 197,3 37,07 170,4 ** 153,8 133,62 ** 38,64 33,49 ** -10,61*
[0.00] [0.33] [0.00] [0.46] [0.00] [0.13] [0.00] [0.29] [0.00] [0.10]
oport X transp -2,72% 1,47 -4,76 ** 1,83 -3,31** -0,06 -3,87* 1,78 0,10 1,02*
[0.10] [0.43] [0.02] [0.51] [0.01] [0.99] [0.06] [0.46] [0.86] [0.10]
competéncia -16,25 26,31 -19,31 46,14 * 5,57 36,15* -10,9 28,94 -3,07 1,16
[0.31] [0.11] [0.16] [0.08] [0.77] [0.09] [0.26] [0.10] [0.13] [0.50]
fragpref -29,74 -55,93 ** -23,55 -45,29 ** -21,73 -92,72 % -27,32 -47,72 % -41,00 * -52,11*
[0.25] [0.01] [0.35] [0.02] [0.37] [0.00] [0.29] [0.04] [0.06] [0.04]
partpres -42,15 ™ -6,01 -43,59 ** -4,60 -39,16 *** -2,77 -40,28 ™ -7,66 -40,80 ** -6,6
[0.00] [0.21] [0.00] [0.63] [0.00] [0.58] [0.00] [0.13] [0.00] [0.17]
constante 60,42 ** 74,26 *** 51,62 *** 73,51 " 33,71 92,43 ** 57,43 *** 67,77 ** 82,71 ** 74,01
[0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.06] [0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.00]
eleicoes 1990, 1994 1998, 2002 1990, 1994 1998, 2002 1990, 1994 1998, 2002 1990, 1994 1998, 2002 1990, 1994 1998, 2002
R? 0,22 0,21 0,24 0,21 0,26 0,37 50 0,23 0,25 0,26
obs 50 54 50 54 50 54 50 54 49 52

Obs: As variaveis dependentes aparecem na forma logaritmica. Os p-valores sdo reportados entre parénteses. ***, ** e * denotam significancia ao nivel de 1%, 5% e 10%, respectivamente.
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aprendizado e a experiéncia adquirida pelos eleitores ao longo das eleicdes, assim como a evolugao das
instituicoes fiscais e democraticas no pais.

Com relacdo as causas determinantes da existéncia dos ciclos eleitorais, constatou-se que o eleito-
rado recompensa a parcela oportunista dos ciclos, tanto nas receitas quanto nas despesas orcamenta-
rias. E neste sentido que se pode afirmar que os ciclos estdo sendo induzidos, pelo menos em parte,
pela falta de um controle politico adequado por parte dos eleitores. Este resultado, no entanto, deve ser
qualificado pela evidéncia de que o efeito do oportunismo sobre as chances de reeleicdo tem diminuido
ao longo do tempo, indicando uma evolugao na capacidade do eleitor de identificar e punir as mani-
pulacdes eleitoreiras. Com relacdo a parcela de competéncia dos ciclos, os resultados apontaram que o
processo de sinalizacdo de competéncia se d4, principalmente, através das variaveis da receita orcamen-
taria. Este resultado esta de acordo com os modelos de ciclos politicos racionais e indica que a avaliacao
da competéncia com base na eficiéncia arrecadatéria é mais objetiva do que a mesma avaliacdo baseada
no montante de recursos despendidos.

Finalmente, este trabalho demonstrou a importancia de levar-se em conta a estrutura evolutiva dos
ciclos politicos e do comportamento do eleitorado ao longo do tempo. A dindmica dos ciclos eleito-
rais foi capturada através da variavel de tendéncia nos ciclos, trendpol, enquanto que a modificacdo
do comportamento do eleitorado foi capturada através das particoes realizada na amostra. Sob esta
perspectiva, pode-se concluir que a evidéncia de conservadorismo fiscal é concilidvel com a existéncia
de ciclos eleitorais: (1) os ciclos existem nas “democracias jovens” e vdo se reduzindo a medida que os
eleitores adquirem experiéncia ao longo das eleicdes; (2) ao mesmo tempo, o nivel de controle poli-
tico se eleva e os eleitores passam a reconhecer e punir manipulacoes eleitoreiras, tornando-se, assim,
“fiscalmente conservadores™.
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